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ÚVOD
Do oblasti dnešní střední Evropy se jedle bělokorá (Abies alba Mill.) 
rozšířila v období postglaciálu jako jedna z posledních dřevin, přesto 
se však stala spolu s bukem a smrkem jednou z nejhojnějších. Před za-
čátkem výraznějších antropogenních vlivů dosahoval na našem úze-
mí její podíl 19,8 % (Zpráva 2020), v pahorkatinách zaujímala 11 %, 
ve vrchovinách 36 %, v hornatinách 12 %. K její největší expanzi došlo 
v Evropě ve 14. až 16. století, kdy byla považována za element šíří-
cí se na úkor buku. Např. na Vysočině byl podle dobových pramenů 
její podíl dokonce až 58 % (Málek 1962, 1983). Ze 42% zastoupení 
na lesním hospodářském celku Staré Hamry v Beskydech poklesl její 
podíl na dnešní necelá 2 % (Myslikovjan 2009). Aktuálně předsta-
vuje v ČR její redukovaná plocha 30 663 ha (1,2 %), do budoucna se 
však uvažuje navýšení až na 4,4 % (Zpráva 2020). Přes značný ústup 
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ABSTRACT
One of the projects aimed at solving the problem of the decline of silver fir in the Czech Republic in the 1970s was the establishment of 
a 20-member series of provenance plots with 153 provenances representing almost the entire distribution area of the species. The work presents 
results of the evaluation of 36 provenances of silver fir originating from 10 European countries, which are verified in the research plot No. 62 
– Nýrsko (western Bohemia). The age of evaluated stands is 36 years. Heights, d.b.h., stem shape and health status of all living trees were 
determined. Calculated volumes of large wood were compared with the yield tables. Results are interpreted in connection with the assessment 
of geographical variability within the provenance zones, climatypes and European forest zoning. Based on the obtained data, Czech provenances 
CZ 185 – Bruntál, CZ 198 – Vítkov and CZ 37 – Rychnov nad Kněžnou belonging to climate type 6c – Lusatian, and also French F 118 – Saint-
Évroult II (climatype 3 – Normandy) were evaluated as the best growing. The Italian provenance I 227 – Popi e Bibbiena and the French F 162 
– Les Fanges IV proved to be the least successful. Only average values were reached by the provenances belonging to the local climatype 6b – 
Šumava.

For more information see the Summary at the end of the article.
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tedy tato hodnotná lesní dřevina v  našich lesích navzdory různým 
nepříznivým vlivům dosud přežívá. Nepochybně si proto zasluhuje 
pozornost lesnické praxe, ale i výzkumu, který by neměl opomíjet sle-
dování její variability a růstového vývoje. To s ohledem na současné 
klimatické změny vyžaduje i prohlubování znalostí její biologie. Dů-
vodem je především očekávaný nárůst podílu jedle při obnově poros-
tů v následujícím období s využitím potenciálu zdrojů reprodukčního 
materiálu z ověřených oblastí.

Z užšího šlechtitelského hlediska je třeba soustředit pozornost na vý-
zkum domácích i zahraničních proveniencí. Významem vhodného 
původu jednotlivých dílčích populací (proveniencí) a jejich vlivu na 
růstové vlastnosti se zabývala řada zahraničních autorů již od osmde-
sátých let minulého století (mj. Di Tommaso, Calamassi 1980; Paule 
et al. 1985; Ducci 1991; Larsen, Mekić 1991; Kajba 2001; Hansen, 
Larsen 2004; Barzdajn 2009; Kerr et al. 2015).
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Předkládané sdělení přináší podrobné zhodnocení výsledků dříve 
provedeného biometrického měření kvantitativních znaků a posou-
zení dalších charakteristik ověřovaných proveniencí jedle bělokoré na 
dlouhodobé výzkumné ploše Nýrsko, Dešenice v západních Čechách 
ve věku 36 let.

MATERIÁL A METODIKA
Provenienční plocha č. 62 – Nýrsko, Dešenice (obr. 1) je součástí dva-
cetičlenné série založené v období 1973–1977, na níž je ověřováno cel-
kem 153 proveniencí jedle bělokoré a některých cizokrajných taxonů 
rodu jedle. Plocha byla vysázena na jaře 1977 v lesním komplexu Že-
livský vrch v 660–720 m n. m. Expozice na lokalitě je severovýchod-
ní, průměrná roční teplota dosahuje 7,0  °C, průměrné roční srážky 
750 mm. V širším okolí plochy se vyskytují injikované ruly a arterity 
spolu s kordieritickými migmatity. Půdním typem je podzol. Lokalita 
se nachází na území přírodní lesní oblasti (PLO) 12 – Předhoří Šuma-
vy a Novohradských hor, v podmínkách hospodářského souboru 541 
– smrkové hospodářství středních a vyšších poloh na živných půdách, 
resp. lesních typů 5S1 – svěží jedlová bučina šťavelová a 5V1 – vlh-
ká jedlová bučina netýkavková. Půdní a klimatické podmínky lze tak 
z pohledu jedle považovat za optimální.

Plocha o výměře 2,04 ha je založena v systému kompletního náhod-
ného blokového uspořádání ve čtyřech opakováních, a to ve dvou 
pruzích (310 m × 30 m a 280 m × 30 m) oddělených svážnicí. Vý-
sadba celkem 144 parcel s  rozměry 10 m × 10 m byla uskutečněna 
ve sponu 2 m × 1 m. Na každé parcele bylo vysazeno 50 sazenic (200 
od každé z 36 proveniencí, tj. celkem 7200 ks). 26 proveniencí po-
chází z České republiky, 2 vždy ze Slovenska, Rakouska a Francie, po 
1 pak z  Německa, Bosny a Hercegoviny, Rumunska, Itálie, Bulhar-
ska a Polska (obr. 2). Základní charakteristiky lokalit původu uvádí 
tabulka 1.

V  období po výsadbě a v  průběhu několika následujících let došlo 
na části plochy ke značným škodám zvěří. Z uvedeného důvodu bylo 
nutno z dalšího hodnocení vyloučit celé čtvrté a část třetího opako-
vání. K nevýznamnému poškození došlo pomístně i v dalších blocích, 
kde však již byli poškození jedinci odstraněni v  rámci výchovných 
zásahů.

Výšky a d1,3 byly měřeny ve věku pokusného materiálu 36 let ultrazvu-
kovým výškoměrem Vertex III (přesnost 0,1 m) a lesnickou průměr-
kou (0,5 cm). V návaznosti byl pro všechny stromy vypočten objem 
hroubí s kůrou (s. k.) s využitím objemové rovnice (Petráš, Pajtík 
1991). Pro jednotlivé provenience byly rovněž stanoveny hektarové 
zásoby.

Všechny stromy byly vizuálně zařazeny do klasifikačních tříd tvár-
nosti kmene (1 – přímý, 2 – mírně zakřivený, tj. jednostranně mírně 
prohnutý, 3 – silně zakřivený, tj. vícenásobně prohnutý, příp. výrazně 
jednostranně prohnutý) a zdravotního stavu (1 – zcela zdravý, 2 – pro-
sychající, 3 – odumírající, tj. s defoliací > 75 %). Indexy daných znaků 
byly u jednotlivých proveniencí počítány jako průměry klasifikačního 
zařazení stromů.

Podle svého geografického původu byly provenience zatříděny do 
homogenních souborů podle evropské rajonizace lesů (Rubner, 
Reinhold 1953), klimatypů (Svoboda 1953) a PLO (vyhláška MZe 
č. 298/2018 Sb.), resp. lesných oblastí a podoblastí (vyhláška MPRV 
č. 501/2010 Z. z.), viz tabulky 1, 2 a 3.

Výzkumná plocha zahrnuje ještě další nehodnocené bloky, na kte-
rých jsou ve třech opakováních ověřovány cizokrajné druhy rodu 
Abies (např. Čáp et al. 2012). Pro porovnání na nich byly vysazeny 
i dvě provenience jedle bělokoré (F 104 – Race de l´Aude, D 148 – 
Schwarzwald mit Baar, Gegenbach). Obě provenience byly měřeny ve 
stejném věku, a mohly tak být využity pro vícerozměrné statistické 
porovnání, kdy byly zahrnuty do zdrojového souboru. Pro účely ap-
likace vícerozměrných statistických metod analýzy hlavních kompo-
nent (PCA) a shlukové analýzy (CLU) byla matice dat redukována 
tak, že každou provenienci reprezentovaly mediány výšek a d1,3, resp. 
nadmořská výška, průměrná roční teplota a průměrný roční srážkový 
úhrn, které reprezentují mateřské lokality proveniencí. Další původně 
zvažovaný znak, tvárnost kmene, se ukázal jako redundantní a z ana-
lýz byl proto vyloučen. Optimální metoda shlukování v rámci CLU 
(skupinový průměr, Mahalanobisova vzdálenost) byla stanovena na 
základě kofenetického korelačního koeficientu (CC). Pro minimali-
zaci vlivu rozdílných jednotek a vzájemných korelací mezi proměn-
nými byla data standardizována pomocí Z-skóre.

Ke statistické analýze dat byly využity programy QC.Expert  3.1, 
NCSS  10, Statistica 10.0 a Past 2.07. Pro zhodnocení rozdílů mezi 
proveniencemi byl vzhledem k  nenormální distribuci dat aplikován 
Kruskalův–Wallisův test a následný Kruskalův–Wallisův test mnoho-
násobného porovnání. Pro posouzení rozdílů v pořadí výšek proveni-
encí mezi datovými řadami získanými při hodnocení plochy v různém 
věku byly vypočteny Spearmanovy korelační koeficienty.

Obr. 1.
Interiér provenienční plochy č. 62 – Nýrsko, Dešenice (F. Beran, 
24. 09. 2020)
Fig. 1.
Interior of provenance plot No. 62 – Nýrsko, Dešenice (F. Beran, 
24. 09. 2020) 
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A 94 Schneegattern, Kobernsusserwald 5.01.3 550–750 - 4 - 13° 23‘ 48° 00‘ 7.0 1200

A 95 Gröbming, Steiermark 5.04.3 850 - 4 - 13° 53‘ 47° 27‘ 6.5 1350

BG 131 Pirinské gory, Razlog 6.26.0 1600 - 10 - 23° 24‘ 41° 49‘ 4.7 1549

BH 145 Kozara, Mrakovica 6.22.0 950 - 9 - 16° 57‘ 45° 00‘ 6.0 1200

CZ 32 Nýrsko, Dešnice 3.05.4 500 12 6 b I b 13° 13‘ 49° 17‘ 7.4 650

CZ 33 VLS Horní Planá, Drhovice 3.05.4 400 10 6 b II 14° 00‘ 49° 17‘ 7.6 531

CZ 37 Rychnov nad Kněžnou, Skuhrov 3.05.1 440–600 (520) 26 6 c II 16° 18‘ 50° 17‘ 6.2 1002

CZ 45 Vsetín, Kychová 6.07.0 570 41 7 a VI b 18° 07‘ 49° 18‘ 6.6 1172

CZ 53 Opočno, Bolehošť 3.11.0 385 26 6 c II 16° 08‘ 50° 12‘ 7.1 734

CZ 58 Vimperk, Podhorsko, Javorník 3.05.4 680 13 6 b I b 13° 37‘ 49° 09‘ 6.8 718

CZ 60 Velké Karlovice, Karolínka 6.07.0 590–640 41 7 a VI b 18° 13‘ 49° 21‘ 6.5 1061

CZ 61 Velké Karlovice, Dinotice 6.07.0 600 40 7 a VI b 18° 19‘ 49° 06‘ 6.5 1045

CZ 65 Vlašim, Jankov 3.12.0 440 16 6 b II 14° 43‘ 49° 39‘ 7.3 628

CZ 66 Nýrsko, Liščí 3.05.4 600 12 6 b II 13° 02‘ 49° 19‘ 6.8 824

CZ 69 Ždírec nad Doubravou, Ransko 3.13.0 570–640 16 6 b II 15° 49‘ 49° 40‘ 5.8 851

CZ 71 Plumlov, Ruprechtov 3.14.0 450–510 30 6 b IV 16° 58‘ 49° 20‘ 7.0 655

CZ 72 Nižbor, Dřevíč 3.07.0 340 8 6 b II 13° 58‘ 50° 01‘ 7.4 518

CZ 76 Nýrsko, Suchý Kámen 3.05.4 620 12 I b I b 13° 06‘ 49° 16‘ 6.7 751

CZ 78 Nové Hrady, Trocnov 3.05.4 490–550 (520) 15 6 b II 14° 35‘ 48° 54‘ 7.1 679

CZ 79 Český Krumlov, Chvalšiny 3.05.4 760–900 12 6 b I b 14° 12‘ 48° 51‘ 5.3 708

CZ 81 Vyšší Brod, Vítkův Kámen 3.05.4 800–900 13 6 b I b 14° 15‘ 48° 37‘ 5.4 1063

CZ 84 Kašperské Hory, Bílý potok 3.05.4 760–800 (780) 13 6 b I b 13° 32‘ 49° 08‘ 5.5 854

CZ 86 VLS Hořovice, Strašice 3.07.0 650 (530) 7 6 b I b 13° 48‘ 49° 44‘ 6.1 789

CZ 102 Velké Karlovice, Malé Karlovice 6.07.0 600–700 40 7 a VI b 18° 21‘ 49° 21‘ 5.9 779

CZ 183 Český Rudolec, Janov 3.13.0 650–720 16 6 b I b 15° 13‘ 49° 03‘ 5.9 767

CZ 185 Bruntál, Slunečná 3.05.1 640 29 6c I b 17° 23‘ 49° 49‘ 5.8 794

CZ 198 Vítkov, Budišov nad Budišovkou 3.05.1 500–570 29 6 c IV 17° 38‘ 49° 50‘ 6.0 754

CZ 209 Nové Město na Moravě, Lísek 3.13.0 680 16 6 b IV 16° 12‘ 49° 36‘ 5.2 724

D 148 Schwarzwald mit Baar, Gegenbach 3.32.0 465–740 - 4 - 08° 01‘ 48° 24‘ 6.0 1707

D 149 Ostbayer, Mittelgebirge-Viechtach 3.05.4 700–780 - 6 b - 12° 55‘ 49° 05‘ 6.5 1364

F 104 Race de l´Aude 4.05.0 800–1040 - 1 - 02° 00‘ 42° 50‘ 6.0 808

F 118 Saint-Évroult II 4.09.2 250–300 - 3 - 00° 25‘ 48° 47‘ 10.0 850

F 162 Les Fanges IV, Department de Ľ Aude 4.14.1 1000 - 1 - 02° 17‘ 42° 50‘ 12.7 1039

I 227 Popi e Bibbiena, Arezzo 9.12.0 1000–1100 - 5 - 11° 52‘ 43° 47‘ 8.0 2000

PL 212 Nieskurzów 6.05.0 480 - 7 c - 21° 12‘ 50° 50‘ 6.6 661

RO 214 Prahova 6.19.0 810 - 8 - 25° 15‘ 46° 25‘ 7.0 900

SK S1 Banská Bystrica, Badín 6.07.0 800 46 7 b VII 19° 02‘ 48° 42‘ 5.2 700

SK S9 Kriváň, Snohy 6.07.0 630 44 7 b VI b 19° 33‘ 48° 36‘ 6.0 925

Plocha č. 62/
Plot No. 62 Nýrsko, Dešenice 3.05.4 670 12 I b I b 49° 17‘ 13° 12‘ 7.0 750

Tab. 1.
Stanovištní charakteristiky plochy č. 62 – Nýrsko, Dešenice a mateřských porostů ověřovaných proveniencí
Site characteristics of locality No. 62 – Nýrsko, Dešenice, including parent stands of planted provenances

1) Podle/According to Rubner, Reinhold (1953), 2) Podle/According to Svoboda (1953)
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Obr. 2.
Lokalizace proveniencí jedle testovaných na výzkumné ploše č. 62
Fig. 2.
Location of fir provenances tested in research plot No. 62

Středoevropský region buko-dubového lesa
3.05.1 – Hercynsko-sudetská oblast smíšeného horského lesa –

sudetská  podoblast

3.05.4 – Hercynsko-sudetská oblast smíšeného horského lesa –
jihohercynská podoblast

3.07.0 – Středočeská pahorkatina

3.11.0 – České Polabí

3.12.0 – Vnitročeská vyvýšenina

3.13.0 – Česko-moravský horský hřbet s jižním předhořím

3.14.0 – Drahanská vrchovina se severním předhořím

3.32.0 – Schwarzwald s předhořím a Baar

Západoevropský region listnatého lesa
4.05.0 – Vogézy

4.09.2 – Severofrancouzká oblast smíšených dubových lesů –
Normandská oblast

4.14.1 – Pyreneje

Tab. 2.
Klíč kódů evropské lesní rajonizace (Rubner, Reinhold 1953)
Key of codes of European forest zoning (Rubner, Reinhold 1953)

Legenda/Legend:
1. číslo = region (v originálu značen římskou číslicí)/ 1st number = region (originally indicated by Roman digit)
2. číslo = oblast/ 2nd number = area
3. číslo = podoblast (v originálu značena malým písmenem)/ 3rd number = subarea (in original source indicated by small letter)

Alpský region

5.01.3 – Buko-jedlo-smrková oblast západních a severních Alp –
podoblast severních okrajů Alp

5.04.3 – Oblast vnitřních Alp – východní podoblast

Východoevropský a jihoevropský dubo-bukových lesů region
6.06.1 – Buko-jedlo-smrková oblast severních Karpat – východní podoblast

6.05.0 – Dubo-buko-jedlová oblast polského předhoří Karpat

6.06.4 – Buko-jedlo-smrková oblast severních Karpat – tatranská oblast

6.07.0 – Slovenské Karpaty

6.19.0 – Buko-jedlo-smrková oblast rumunských Karpat včetně Biharského 
pohoří

6.22.0 – Oblast horského smíšeného lesa dinárských Alp

6.26.0 – Středobulharská hornatina

Jihoevropský region kaštanovníku a tvrdých listnáčů
9.12.0 – Horský les severních Apenin

9.14.0 – Hornatina jižních Apenin
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Geografická jednotka/
Geographic unit Kód provenience/Provenance code Střední výška/

Average height [m]
Střední výčetní tloušťka/

Average DBH [cm]
Regiony, oblasti a podoblasti/ Regions, areas and subareas (Rubner, Reinhold 1953)                       
6.07.0 CZ45, CZ60, CZ61, CZ102, SKS1, SKS9 18,0 16,8
5.04.3 A95 16,7 13,8
3.05.1 CZ37, CZ185, CZ198 16,5 19,5
3.11.0 CZ53 16,4 18,0
4.09.2 F118 16,4 16,5
3.13.0 CZ69, CZ183, CZ209 15,9 16,3
3.07.0 CZ72, CZ86 15,6 16,3
6.26.0 BG131 15,4 16,0
3.32.0 D148 15,4 16,5
3.14.0 CZ71 15,2 16,0
3.05.4 CZ32, CZ33, CZ58, CZ66, CZ76, CZ78, CZ79, CZ81, CZ84, D149 15,1 16,3
6.22.0 BH145 15,1 17,0
6.19.0 RO214 15,0 16,0
3.12.0 CZ65 15,0 16,5
6.05.0 PL212 14,7 16,5
4.05.0 F104 14,6 16,5
5.01.3 A94 14,2 15,5
4.14.1 F162 13,5 14,3
9.12.0 I227 12,9 17,8
Klimatypy/Climatypes (Svoboda 1953)
4 – alpský A94, A95, D148 19,4 15,3
3 – normanský F118 16,4 16,5
6c – lužický CZ37, CZ53, CZ185, CZ198 16,2 19,1
7a – slezský CZ45, CZ60, CZ61, CZ102 15,8 17,1
1 – pyrenejský F104, F162 15,5 16,8
10 – bulharský BG131 15,4 15,4
7b – slovenský SKS1, SKS9 15,4 16,3

6b – šumavský CZ32, CZ33, CZ58, CZ65, CZ66, CZ69, CZ71, CZ72, CZ76, CZ78, 
CZ79, CZ81, CZ84, CZ86, D149, CZ183, CZ209, 15,3 16,3

9 – dinárský BH145 15,1 17,0
8 – rumunský RO214 15,0 16,0
7c – polský PL212 14,7 16,5
5 – apeninský I227 12,9 12,8
Přírodní lesní oblasti/Natural forest regions (ČR/Czech Republic), Lesní oblasti a podoblasti/ Forest regions and subregions (SR/Slovak Republic)*
29 – Nízký Jeseník CZ185, CZ198 16,6 20,0
26 – Předhoří Orlických hor CZ37, CZ53 16,3 18,3
7 – Brdská vrchovina CZ86 16,1 16,5
41 – Hostýnskovsetínské vrchy 

a Javorníky CZ45, CZ60, 15,8 17,1

16 – Českomoravská vrchovina CZ65, CZ69, CZ183, CZ209 15,7 16,3
40 – Moravskoslezské Beskydy CZ61, CZ102 15,7 17,0
15 – Jihočeské pánve CZ78 15,7 17,0
46 – Kremnické vrchy SKS1 15,5 16,5
12 – Předhoří Šumavy 

a Novohradských hor CZ32, CZ66, CZ76, CZ79 15,2 16,5

44 – Slovenské rudohoří SKS9 15,2 16,0
30 – Drahanská vrchovina CZ71 15,2 16,0
13 – Šumava CZ58, CZ81, CZ84 15,1 16,0
8 – Křivoklátsko a Český kras CZ72 15,0 16,0
10 – Středočeská pahorkatina CZ33 13,8 15,5

* Vyhláška/Decree č. (No.) 83/1996 Sb. (CZ/ Czech Republic), č. (No.) 501/2010 Z. z. (SK/ Slovakia)

Tab. 3.
Průměrné výšky proveniencí sestavené podle evropské lesní rajonizace, klimatypů a přírodních lesních oblastí
Average heights of silver fir provenances according classification of European forest zoning, climatypes and Nature Forest Regions
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VÝSLEDKY
V průběhu měření se na ploše nacházelo 1351 stromů (19 % původní-
ho počtu). Nejvíce (67 ks, 34 %) jich bylo zaznamenáno u provenience 
BG 131 – Pirinske gory, Razlog, za kterou následovaly CZ 102 – Velké 
Karlovice, Malé Karlovice (58 ks, 29 %), SK S1 – Banská Bystrica, Ba-
dín (57 ks, 29 %) a místní CZ 76 – Nýrsko, Suchý Kámen (53 ks, 27 %). 
Nejméně stromů rostlo u proveniencí I 227 – Popi e Bibbiena, Arezzo 
(20 ks, 10 %), CZ 209 – Nové Město na Moravě, Lísek (20 ks, 10 %) 
a CZ 198 – Vítkov, Budišov nad Budišovkou (21 ks, 11 %), viz tab. 4.

Rozdíly ve výškovém růstu proveniencí byly statisticky významné 
(tab. 5). Střední výška na ploše činila 15,3 m (tab. 4). Rozmezí maxi-
málních a minimálních výšek jedinců nebylo u jednotlivých proveni-
encí příliš výrazné. Výjimku představovaly provenience CZ 102 – Velké 
Karlovice, Malé Karlovice (3,5–21,1 m, tj. rozdíl 17,6 m) a BH 145 – 
Kozara, Mrakovica (4,4–22,5 m, rozdíl 18,1 m). Nejvyšší střední výška 
byla zjištěna u provenience CZ 185 – Bruntál, Slunečná (16,8 m), za 
níž následovaly CZ 198 – Vítkov, Budišov nad Budišovkou, CZ 69 – 
Ždírec nad Doubravou, Ransko a CZ 53 – Opočno, Bolehošť (shodně 
16,4 m). Ze zahraničních proveniencí rostly nejlépe francouzská F 118 
– Saint-Évroult II (16,4 m) a německá D 149 – Ostbayer, Mittelgebirge-
-Viechtach (15,9 m). Nejmenší výškový růst byl zjištěn u proveniencí D 
95 – Gröbming, Steiermark (13,7), F 162 – Les Fanges IV, Department 
de Ľ Aude (13,5 m) a I 227 – Popi e Bibbiena, Arezzo (12,9 m).

Rozdíly v  tloušťkovém růstu proveniencí byly rovněž statisticky vý-
znamné (tab. 6). Průměrná výčetní tloušťka na ploše dosáhla 16,5 cm 

(tab. 4). Největší rozpětí mezi jedinci vykazovaly provenience CZ 69 
– Ždírec nad Doubravou (7,5–33,0 cm), resp. PL 212 – Nieskurzów 
(4,5–26,0 cm). Nejvyšší tloušťkový růst byl analogicky jako u výšek 
zjištěn u proveniencí CZ 185 – Bruntál, Slunečná, CZ 198 – Vítkov, 
Budišov nad Budišovkou (20,0 cm) a CZ 69 – Ždírec nad Doubravou 
(18,8 cm). Nejpomaleji přirůstaly opět I 227 – Popi e Bibbiena, Arezzo 
(12,8 cm), resp. A 95 – Gröbming, Steiermark (13,8 cm).

Střední objem na ploše dosáhl hodnoty 0,154 m3. Nejvyšší byl u pro-
veniencí CZ 185 – Bruntál, Slunečná (0,239 m3), CZ 198 – Vítkov, Bu-
dišov nad Budišovkou (0,237  m3) a CZ 69 – Ždírec nad Doubravou 
(0,221 m3), nejnižší naopak u proveniencí I 227 – Popi e Bibbiena, Arez-
zo (0,076 m3), A 95 – Gröbming, Steiermark (0,093 m3) a F 162 – Les 
Fanges IV (0,101 m3). Nejvyšší hektarové zásoby byly stanoveny u pro-
veniencí CZ 69 – Ždírec nad Doubravou (376 m3 ha–1), CZ 102 – Velké 
Karlovice, Malé Karlovice (371 m3 ha–1) a CZ 37 – Rychnov nad Kněž-
nou, Skuhrov (355 m3 ha–1), nejnižší u proveniencí I 227 – Popi e Bib-
biena, Arezzo (51 m3 ha–1) a A 95 – Gröbming, Steiermark (71 m3 ha–1).

Většina stromů měla přímé kmeny, přičemž mírné prohnutí či jiné de-
formace byly pozorovány jen výjimečně.

Zdravotní stav byl vyrovnaný, pouze u proveniencí I 227 – Popi e Bib-
biena, Arezzo a F  118 – Saint-Évroult II dosáhl indexu 1,5, resp. 2. 
Primární příčinou počátku prosychání korun bylo v převážné většině 
poškození kmenů jelení zvěří.

V souladu s výsledky vícerozměrné exploratorní analýzy jsou v dvoj-
ném grafu (obr.  3) od ostatních izolovány především provenience 

Obr. 3.
Ikonový, maticový, sutinový a dvojný graf (PCA; Statistica 10.0, Past 2.07)
Fig. 3.
Profile plot, scatter plot, Cattel scree plot, and biplot (PCA; Statistica 10.0, Past 2.07)
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A 94 52,7 181,9 13,0 14,2 15,5 0,120 200 1 1 50
A 95 48,0 150,1 11,2 13,7 13,8 0,093 71 1 1 30
BG 131 66,5 220,8 12,5 15,4 16,0 0,146 326 1 1 67
BH 145 43,5 133,5 11,0 15,1 17,0 0,158 236 1 1 30
CZ 32 53,3 120,8 10,4 14,0 17,5 0,149 201 1 1 24
CZ 33 49,9 155,7 12,2 13,8 15,5 0,120 138 1 1 23
CZ 37 51,1 166,9 12,2 16,2 18,5 0,203 355 1 1 35
CZ 45 55,4 193,7 12,5 15,9 16,3 0,154 355 1 1 46
CZ 53 61,1 172,3 13,6 16,4 18,0 0,194 282 1 1 29
CZ 58 54,5 171,9 11,3 14,1 15,0 0,104 167 1 1 32
CZ 60 62,1 167,1 12,1 15,7 18,0 0,173 269 1 1 31
CZ 61 62,0 190,2 12,0 15,0 17,0 0,162 316 1 1 39
CZ 65 55,0 146,3 12,2 15,0 16,5 0,162 284 1 1 35
CZ 66 48,6 151,5 11,6 15,4 16,0 0,142 163 1 1 23
CZ 69 62,9 189,9 13,4 16,4 18,8 0,221 376 1 1 34
CZ 71 57,1 180,2 10,1 15,2 16,0 0,152 221 1 1 29
CZ 72 56,2 175,8 12,0 15,0 16,0 0,150 195 1 1 39
CZ 76 52,1 194,0 12,7 16,3 17,0 0,168 296 1 1 53
CZ 78 43,8 157,3 12,1 15,7 17,0 0,175 303 1 1 52
CZ 79 50,8 181,8 12,1 15,3 15,5 0,138 239 1 1 52
CZ 81 47,9 163,1 11,4 15,1 14,5 0,117 136 1 1 35
CZ 84 40,5 191,9 12,4 16,0 18,5 0,197 323 1 1 49
CZ 86 62,2 214,9 12,4 16,1 16,5 0,162 275 1 1 51
CZ 102 57,3 216,3 13,3 16,4 17,0 0,192 371 1 1 58
CZ 183 48,4 158,9 12,5 15,7 14,5 0,116 174 1 1 30
CZ 185 48,4 138,3 13,6 16,8 20,0 0,239 299 1 1 25
CZ 198 48,1 150,0 12,9 16,4 20,0 0,237 249 1 1 21
CZ 209 40,1 106,5 9,2 15,7 15,5 0,134 89 1 1 20
D 148****  -  -  - 15,4 16,5 0,144 215 1 1 15
D 149 40,7 170,8 14,2 15,9 17,5 0,180 314 1 1 35
F 104****  -  -  - 14,6 16,5 0,143 129 1 1 9
F 118 62,3 217,5 12,9 16,4 16,5 0,161 215 1 2 40
F 162 42,8 125,9 12,1 13,5 14,3 0,102 132 1 1 26
I 227 38,4 126,7 11,2 12,9 12,8 0,076 51 1 1,5 20
PL 212 39,9 148,0 11,9 14,7 16,5 0,140 112 1 1 24
RO 214 37,4 147,1 12,7 15,0 16,0 0,136 199 1 1 44
SK S1 56,1 218,9 13,4 15,5 16,5 0,156 297 1 1 57
SK S9 51,8 182,3 12,5 15,2 16,0 0,143 185 1 1 39
Σ/mean 52,2 172,9 12,2 15,3 16,5 0,154 231 1 1 36

Tab. 4.
Přehled hodnot sledovaných charakteristik na ploše č. 62 – Nýrsko, Dešenice ve věku 9, 15, 31 a 36 let
Survey of values of investigated characteristics on plot No. 62 – Nýrsko, Dešenice at the age of 9, 15, 31 and 36 years

*Hynek 1983, **Hynek 1989, *** měření 2006,
****Srovnávací provenience v ověřovacích blocích cizokrajných jedlí/ Comparative provenances in verification blocks with exotic firs
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Tab. 5.
Výsledky Kruskalova–Wallisova testu pro výšku
Results of Kruskal–Wallis test for height
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Počet/
No.

Průměr/
Mean Rozdílná od proveniencí/Different from groups

I227 20 13,0 BG131, CZ102, CZ183, CZ185, CZ198, CZ209, CZ37, CZ45, CZ53, CZ60, CZ61, CZ65, CZ66, CZ69, CZ71, CZ72, CZ76, 
CZ78, CZ79, CZ81, CZ84, CZ86, BH145, D149, F118, RO214, S1, S9

A95 30 13,1 BG131, CZ102, CZ183, CZ185, CZ198, CZ209, CZ37, CZ45, CZ53, CZ60, CZ61, CZ66, CZ69, CZ71, CZ72, CZ76, CZ78, 
CZ79, CZ81, CZ84, CZ86, D149, F118, RO214, S1, S9

F162 26 13,3 BG131, CZ102, CZ183, CZ185, CZ198, CZ209, CZ37, CZ45, CZ53, CZ60, CZ61, CZ65, CZ66, CZ69, CZ71, CZ72, CZ76, 
CZ78, CZ79, CZ81, CZ84, CZ86, BH145, D149, F118, RO214, S1, S9

CZ33 23 14,0 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ45, CZ53, CZ69, CZ76, CZ78, CZ84, D149, F118, S1

PL212 24 14,1 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ53, CZ69, CZ76, CZ84, F118, S1

CZ32 24 14,2 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ45, CZ53, CZ69, CZ76, CZ78, CZ84, CZ86, D149, F118, S1

BH145 30 14,2 CZ102, CZ198, CZ37, CZ53, CZ69, CZ76, CZ84, F162, I227

A94 50 14,3 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ45, CZ53, CZ69, CZ76, CZ78, CZ79, CZ84, CZ86, D149, F118, S1

CZ58 32 14,5 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ53, CZ69, CZ76, CZ84, F118, S1

CZ81 35 14,6 A95, CZ102, CZ198, CZ37, CZ53, CZ69, CZ76, CZ84, F162, I227

CZ66 23 14,6 A95, CZ69, F162, I227

CZ183 30 14,7 A95, CZ69, CZ84, F162, I227

CZ61 39 14,7 A95, CZ102, CZ198, CZ37, CZ53, CZ69, CZ76, CZ84, F162, I227

RO214 44 14,7 A95, CZ102, CZ198, CZ37, CZ53, CZ69, CZ76, CZ84, F162, I227

CZ65 35 14,7 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ53, CZ69, CZ76, CZ84, F162, I227

BG131 67 14,8 A95, CZ102, CZ198, CZ37, CZ53, CZ69, CZ76, CZ84, F162, I227

CZ79 52 14,9 A94, A95, CZ102, CZ69, CZ76, CZ84, F162, I227

S9 39 15,0 A95, CZ102, CZ53, CZ69, CZ76, CZ84, F162, I227

CZ71 29 15,0 A95, CZ69, F162, I227

CZ72 39 15,1 A95, CZ69, CZ84, F162, I227

CZ209 20 15,1 A95, F162, I227

CZ86 51 15,3 A94, A95, CZ32, CZ33, F162, I227

CZ45 46 15,4 A94, A95, CZ32, CZ33, F162, I227

CZ60 31 15,4 A95, CZ69, F162, I227

CZ78 52 15,5 A94, A95, CZ32, CZ33, F162, I227

D149 35 15,5 A94, A95, CZ32, CZ33, F162, I227

S1 57 15,7 A94, A95, CZ32, CZ33, CZ58, F162, I227, PL212

F118 40 15,8 A94, A95, CZ32, CZ33, CZ58, F162, I227, PL212

CZ102 58 15,8 A94, A95, BG131, CZ32, CZ33, CZ58, CZ61, CZ65, CZ79, CZ81, BH145, F162, I227, PL212, RO214, S9

CZ185 25 15,9 A94, A95, CZ32, CZ33, CZ58, CZ65, F162, I227, PL212

CZ37 35 16,0 A94, A95, BG131, CZ32, CZ33, CZ58, CZ61, CZ65, CZ81, BH145, F162, I227, PL212, RO214

CZ198 21 16,0 A94, A95, BG131, CZ32, CZ33, CZ58, CZ61, CZ65, CZ81, BH145, F162, I227, PL212, RO214

CZ76 53 16,1 A94, A95, BG131, CZ32, CZ33, CZ58, CZ61, CZ65, CZ79, CZ81, BH145, F162, I227, PL212, RO214, S9

CZ84 49 16,1 A94, A95, BG131, CZ183, CZ32, CZ33, CZ58, CZ61, CZ65, CZ72, CZ79, CZ81, BH145, F162, I227, PL212, RO214, S9

CZ53 29 16,3 A94, A95, BG131, CZ32, CZ33, CZ58, CZ61, CZ65, CZ81, BH145, F162, I227, PL212, RO214, S9

CZ69 34 16,6 A94, A95, BG131, CZ183, CZ32, CZ33, CZ58, CZ60, CZ61, CZ65, CZ66, CZ71, CZ72, CZ79, CZ81, BH145, F162, I227, 
PL212, RO214, S9

Alpha = 0,050  Error Term = S(A)  DF = 1291  MSE = 7,034826 Critical Value = 5,4398
Kruskal-Wallis Multiple-Comparison Z-Value Test (Dunn‘s Test)
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Počet/
No.

Průměr/
Mean Rozdílná od proveniencí/Different from groups

A95 30 14,2 CZ102, CZ185, CZ198, CZ32, CZ37, CZ53, CZ60, CZ65, CZ69, CZ72, CZ76, CZ78, CZ79, CZ84, CZ86, BH145, D149, 
F118, PL212, RO214, S1, S9

I227 20 14,3 CZ102, CZ185, CZ198, CZ32, CZ37, CZ53, CZ60, CZ65, CZ69, CZ72, CZ76, CZ78, CZ79, CZ84, CZ86, BH145, D149, 
F118, PL212, RO214, S1, S9

F162 26 15,2 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ53, CZ60, CZ69, CZ76, CZ84

CZ183 30 15,3 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ53, CZ60, CZ69, CZ76, CZ84

CZ71 29 15,5 CZ185, CZ198, CZ37, CZ53, CZ69, CZ84

CZ81 35 15,6 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ53, CZ60, CZ69, CZ76, CZ84

A94 50 15,8 CZ102, CZ185, CZ198, CZ37, CZ53, CZ60, CZ69, CZ76, CZ84

BG131 67 15,9 CZ185, CZ198, CZ37, CZ53, CZ60, CZ69,CZ84

CZ209 20 16,1 CZ185, CZ198, CZ84

CZ45 46 16,1 CZ185, CZ198, CZ37, CZ69, CZ84

CZ66 23 16,2 CZ185, CZ198, CZ84

CZ58 32 16,3 CZ185, CZ198, CZ69, CZ84

CZ33 23 16,5 CZ185, CZ198, CZ69, CZ84

CZ61 39 16,5 CZ185, CZ198, CZ84

CZ86 51 16,7 A95, CZ185, CZ198, CZ84, I227

CZ65 35 16,8 A95, I227

BH145 30 16,9 A95, I227

PL212 24 17,0 A95, I227

D149 35 17,0 A95, I227

CZ78 52 17,0 A95, I227

S1 57 17,1 A95, CZ185, I227

CZ79 52 17,1 A95, CZ185, I227

RO214 44 17,1 A95, I227

F118 40 17,2 A95, I227

CZ72 39 17,3 A95, I227

CZ32 24 17,3 A95, I227

S9 39 17,4 A95, I227

CZ76 53 17,6 A94, A95, CZ183, CZ81, F162, I227

CZ102 58 17,7 A94, A95, CZ183, CZ81, F162, I227

CZ37 35 18,1 A94, A95, BG131, CZ183, CZ45, CZ71, CZ81, F162, I227

CZ53 29 18,3 A94, A95, BG131, CZ183, CZ71, CZ81, F162, I227

CZ60 31 18,5 A94, A95, BG131, CZ183, CZ81, F162, I227

CZ84 49 18,7 A94, A95, BG131, CZ183, CZ209, CZ33, CZ45, CZ58, CZ61, CZ66, CZ71, CZ81, CZ86, F162, I227

CZ69 34 19,1 A94, A95, BG131, CZ183, CZ33, CZ45, CZ58, CZ71, CZ81, F162, I227

CZ198 21 19,6 A94, A95, BG131, CZ183, CZ209, CZ33, CZ45, CZ58, CZ61, CZ66, CZ71, CZ81, CZ86, F162, I227

CZ185 25 19,6 A94, A95, BG131, CZ183, CZ209, CZ33, CZ45, CZ58, CZ61, CZ66, CZ71, CZ79, CZ81, CZ86, F162, I227, S1

Tab. 6.
Výsledky Kruskalova–Wallisova testu pro výčetní tloušťku
Results of Kruskal–Wallis test for diameter at breast height

Alpha = 0,050  Error Term = S(A)  DF = 1291  MSE = 7,034826 Critical Value = 5,4398
Kruskal-Wallis Multiple-Comparison Z-Value Test (Dunn‘s Test)



ZLV, 66, 2021 (3): 213-225222

ČÁP J. et al.

pr
oo

f c
op

y

Obr. 4.
Dendrogramy faktorů a objektů (CLU; NCSS 10)
Fig. 4.
Dendrograms of factors and objects (CLU; NCSS 10)

I 227, BG 131, F 162, ale též A 95. Francouzské provenience F 104, 
F 118, ale ani provenience z Bosny a Hercegoviny BH 145 či rakouská 
A 94, již tak výraznou odlišnost od ostatních nevykazují. Provenien-
ce původem z  ČR vytvořily sice společný shluk, ale ve směru obou 
hlavních komponent s vyšší mírou rozptylu. Vzájemná blízkost znaků 
v rámci CLU (CC = 0,8643) je patrná z obr. 4. Pokud jde o dendro-
gram shlukující objekty (provenience), i zde byly jako nejvíce odlišné 
vylišeny F  162, BG  131, F  118, I  227, ale i D  148 (obr.  4). Od spo-
lečného shluku všech ostatních proveniencí z různých zemí byla však 
překvapivě jako výrazně odlišná hodnocena i místní CZ 32 – Nýrsko, 
Dešenice.

Při srovnání skupin proveniencí dle evropské rajonizace lesů (Rubner, 
Reinhold 1953) je na ploše zastoupeno celkem 19 oblastí a podoblastí 
z 5 regionů (tab. 3). Nejvyšší průměrná výška (16,5 m) byla zjištěna 
u proveniencí z Hercynsko-sudetské oblasti smíšeného horského lesa 
– sudetské podoblasti (3.05.1), za níž následovaly se shodnou výškou 
16,4 m soubory 3.11.0 – České Polabí a 4.09.2 – Severofrancouzská 
oblast smíšených dubových lesů – normandská oblast. Naopak pod-
průměrný růst vykázaly provenience z  jednotek 4.14.1 – Pyreneje 
(13,5 m) a 9.12.0 – Horský les severních Apenin (12,9 m). Z uvede-
ných hodnot je patrné, že rozdíly mezi proveniencemi zastupujícími 
různé jednotky jsou výrazné.

Rovněž dělení na klimatypy podle Svobody (1953) naznačilo vý-
znamné rozdíly průměrných výšek proveniencí. Nadprůměrně rostly 
provenience patřící ke klimatypům 6c – lužický (16,5  m), 3 – nor-
mandský (16,4 m) a 7a – slezský (15,8 m). Jako podprůměrný se pro-
jevil klimatyp 1 – pyrenejský (14,1 m). Výrazně podprůměrnou hod-
notu vykazoval klimatyp 5 – apeninský (12,9 m).

Při porovnání podle PLO se ve všech sledovaných znacích mezi nejlé-
pe hodnocenými nacházely provenience CZ 185 – Bruntál, Slunečná 
a CZ 198 – Vítkov, Budišov nad Budišovkou z PLO 29 – Nízký Jeseník 
(16,6 m), na rozdíl od prakticky vždy nepříznivě hodnocené prove-
nience CZ 33 – VLS Horní Planá, Drhovice z PLO 10 – Středočeská 
pahorkatina (13,8 m).

DISKUSE
Průměrná výška jedlí na výzkumné ploše ve 36 letech (15,3 m) odpo-
vídá 3. bonitě, přičemž tabulková střední výška hlavního porostu pro 
1. bonitu činí 18 m (Černý et al. 1996). První bonitě by dle tabulek 
výška 15,3 m odpovídala ve věku 28 let. I nejpřirůstavější provenience 
CZ 185 – Bruntál, Slunečná (16,8 m) spadá pouze do bonity 2. Počet 
rostoucích stromů se na ploše v  daném věku od tabulkového údaje 
nijak významně neliší.

Plocha byla v dřívějších letech již třikrát předmětem hodnocení, a pro-
to lze uskutečnit porovnání růstu proveniencí ve 36 letech s údaji ve 
věku 9 let (Hynek 1983a, 1983b), 15 let (Hynek 1989) a 31 let (Šinde-
lář et al. 2005), viz obr. 5. Několik proveniencí hodnocených na této 
ploše se nachází i na výzkumných plochách č. 73 a 79 – Hůrky a další 
pak na ploše č. 76 – Drážov, Kváskovice, které byly hodnoceny praktic-
ky ve stejném období, takže srovnání bylo možné i v těchto případech.

Mezi měřeními dochází v průběhu let k výrazným změnám v pořa-
dí. Statisticky významné korelace jsou však pouze mezi měřeními 
v  9 a  15  letech (r = 0,68134), resp. ve 31 a 36 letech (r = 0,63056), 
kdy se tedy pořadí proveniencí měnila méně. Např. provenience BG 
131 – Pirinske gory, Razlog a F 118 – Saint-Évroult II rostly zpočátku 
nadprůměrně, což odpovídá i výsledkům obdobného francouzského 
pokusu (Pastuszka 1989), kde se však mezi pozitivně hodnocenými 
proveniencemi vysazenými na různých evropských lokalitách nachá-
zejí i jedle původem z Kalábrie či Rumunska. Ve vyšším věku však již 
obě provenience na lokalitě Nýrsko v růstu nevynikají. Naopak někte-
ré jiné, jako německá D 149 – Ostbayer nebo česká CZ 84 – Kašperské 
Hory, zaznamenaly s  přibývajícím věkem výrazný vzestup. Existuje 
i skupina proveniencí, které si udržují vyrovnaný výškový růst po vět-
šinu sledovaného období, jako např. české provenience CZ69 – Ždírec 
nad Doubravou, Ronov, CZ53 – Opočno, Bolehošť nebo francouzská 
F118 – Saint-Évroult II. Zahraniční a domácí provenience jedle bělo-
koré srovnávali i Szeligowski et al. (2011) v Polsku. Na základě hod-
nocení pěti polských a jedné německé provenience z oblasti Schwar-
zwaldu ve 30 a 35 letech nebyla doporučena další výsadba německé 
provenience v  podmínkách ověřovací lokality (Rogowie). Na ploše 
Dešenice lze testovanou provenienci D 148 – Schwarzwald mit Baar, 
Gegenbach označit jako průměrně rostoucí, stejně jako na dalších vý-
zkumných plochách č. 73 a 79 – Hůrky, resp. 76 – Drážov, Kváskovice 
(Čáp et al. 2011, 2013).

Z porovnání podle regionů lze konstatovat, že provenience z  lokální 
oblasti původu (3.05.4 – Hercynsko-sudetská oblast smíšeného hor-
ského lesa, jihohercynská podoblast) dosahují ve srovnání s průmě-
rem plochy nižších výšek (15,1  m), zatímco například provenience 
z regionů 3.13.0 – Česko-moravský horský hřbet s jižním předhořím 
(15,9 m) a 6.07.0 – Slovenské Karpaty (15,8 m) „místní“ provenien-
ce převyšují. Z uvedených regionů pocházejí provenience klimatypů 
6c – lužický a 7a – slezský, které jsou hodnoceny lépe než klimatyp 
6b – šumavský.
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BG 131 0,66 1. BG 131 2,21 1. D 149 14,15 1. CZ 185 16,80 1.
CZ 69 0,63 2. SK S1 2,19 2. CZ 53 13,62 2. CZ 53 16,40 2.
F 118 0,62 3. F 118 2,18 3. CZ 185 13,58 3. CZ 69 16,40 3.
CZ 86 0,62 4. CZ 102 2,16 4. CZ 69 13,38 4. CZ 102 16,40 4.
CZ 60 0,62 5. CZ 86 2,15 5. SK S1 13,38 5. CZ 198 16,40 5.
CZ 61 0,62 6. CZ 76 1,94 6. CZ 102 13,30 6. F 118 16,35 6.
CZ 53 0,61 7. CZ 45 1,94 7. A 94 13,01 7. CZ 76 16,30 7.

CZ 102 0,57 8. CZ 84 1,92 8. CZ 198 12,88 8. CZ 37 16,20 8.
CZ 71 0,57 9. CZ 61 1,90 9. F 118 12,86 9. CZ 86 16,10 9.
CZ 72 0,56 10. CZ 69 1,90 10. RO 214 12,71 10. CZ 84 16,00 10.
SK S1 0,56 11. SK S9 1,82 11. CZ 76 12,68 11. CZ 45 15,90 11.
CZ 45 0,55 12. A 94 1,82 12. BG 131 12,51 12. D 149 15,90 12.
CZ 65 0,55 13. CZ 79 1,82 13. CZ 45 12,49 13. CZ 60 15,70 13.
CZ 58 0,55 14. CZ 71 1,80 14. CZ 183 12,48 14. CZ 183 15,70 14.
CZ 32 0,53 15. CZ 72 1,76 15. SK S9 12,48 15. CZ 209 15,70 15.
A 94 0,53 16. CZ 53 1,72 16. CZ 86 12,44 16. CZ 78 15,65 16.

CZ 76 0,52 17. CZ 58 1,72 17. CZ 84 12,35 17. SK S 1 15,50 17.
SK S9 0,52 18. D 149 1,71 18. CZ 33 12,24 18. CZ 66 15,40 18.
CZ 37 0,51 19. CZ 60 1,67 19. CZ 37 12,21 19. BG 131 15,40 19.
CZ 79 0,51 20. CZ 37 1,67 20. CZ 65 12,19 20. CZ 79 15,30 20.
CZ 33 0,50 21. CZ 81 1,63 21. CZ 60 12,14 21. CZ 71 15,20 21.
CZ 66 0,49 22. CZ 183 1,59 22. CZ 78 12,13 22. SK S 9 15,20 22.

CZ 185 0,48 23. CZ 78 1,57 23. F 162 12,09 23. CZ 81 15,10 23.
CZ 183 0,48 24. CZ 33 1,56 24. CZ 79 12,05 24. BH 145 15,10 24.
CZ 198 0,48 25. CZ 66 1,52 25. CZ 61 12,00 25. CZ 61 15,00 25.

A 95 0,48 26. A 95 1,50 26. CZ 72 11,95 26. CZ 65 15,00 26.
CZ 81 0,48 27. CZ 198 1,50 27. PL 212 11,85 27. CZ 72 15,00 27.
CZ 78 0,44 28. PL 212 1,48 28. CZ 66 11,60 28. RO 214 15,00 28.

BH 145 0,43 29. RO 214 1,47 29. CZ 81 11,44 29. PL 212 14,70 29.
F 162 0,43 30. CZ 65 1,46 30. CZ 58 11,33 30. A 94 14,20 30.
D 149 0,41 31. CZ 185 1,38 31. A 95 11,22 31. CZ 58 14,05 31.
CZ 84 0,40 32. BH 145 1,34 32. I 227 11,20 32. CZ 32 13,95 32.

CZ 209 0,40 33. I 227 1,27 33. BH 145 10,96 33. CZ 33 13,80 33.
PL 212 0,40 34. F 162 1,26 34. CZ 32 10,38 34. A 95 13,65 34.
I 227 0,38 35. CZ 32 1,21 35. CZ 71 10,12 35. F 162 13,50 35.

RO 214 0,37 36. CZ 209 1,07 36. CZ 209 9,18 36. I 227 12,90 36.

15 let/years 36 let/years9 let/years 31 let/years

Z pohledu přírodních lesních oblastí (tab. 3) je třeba zmínit dobré vý-
sledky proveniencí původem z PLO 29 – Nízký Jeseník, PLO 16 – Čes-
komoravská vrchovina a PLO 40 – Moravskoslezské Beskydy, které na 
ploše Nýrsko, Dešenice dosahují v porovnání s proveniencemi z míst-
ní PLO 12 – Předhoří Šumavy a Novohradských hor nadprůměrných 
výšek i výčetních tlouštěk.

ZÁVĚR
Hodnocení růstu jedle bělokoré na výzkumné ploše Nýrsko proká-
zalo statisticky významné rozdíly mezi zkoumanými proveniencemi. 
Dobré výsledky některých jednotek dokládají, že výběrem reprodukč-
ního materiálu vhodného původu lze na odpovídajících stanovištích 
vytvořit kvalitní jedlové porosty. Při zohlednění hodnocených kvan-
titativních a kvalitativních ukazatelů lze určité domácí provenience 
považovat současně za vitální i produktivní. Za nejlépe rostoucí je 
v  daných podmínkách možné označit české provenience CZ 185 – 
Bruntál, Slunečná, CZ 198 – Vítkov, Budišov nad Budišovkou a CZ 
37 – Rychnov nad Kněžnou, Skuhrov (všechny klimatyp 6c – lužický), 
jakož i francouzskou provenienci F 118 – Saint-Évroult II (klimatyp 
3 – normandský). Střední výška porostu na ploše odpovídá 3. boni-
tě. Nejméně se osvědčily provenience I 227 – Popi e Bibbiena, Arezzo 
a F 162 – Les Fanges IV, Department de Ľ Aude. Místní provenience 
se z hospodářského hlediska neprojevily jako nejlepší. Umožní-li to 
budoucí stav výzkumné plochy, je při dalším šetření žádoucí stanovit 
míru defoliace jedlí, aby bylo možné posoudit reakci proveniencí na 
probíhající změny klimatu.

Obr. 5.
Pořadí proveniencí podle průměrných výšek (m) ve věku 9, 15, 31 a 36 let
Fig. 5.
Sequence of provenances according to average heights (m) at the age of 9, 15, 31 and 36 years

Na výzkumné ploše Nýrsko, Dešenice jsou ověřovány celkem tři pro-
venience, které lze považovat za místní. Zatímco výškový růst pro-
veniencí CZ 66 – Nýrsko, Liščí a CZ 76 – Nýrsko, Suchý Kámen je 
nadprůměrný (15,4 a 16,3 m), provenience CZ 32 – Nýrsko, Dešenice 
dosahuje až dosud pouze průměrné až podprůměrné výšky (aktuálně 
14,0 m). Na výzkumné ploše č. 76 – Obecní lesy Drážov, Kváskovice 
(Čáp et al. 2011), která se nachází ca 60 km od Dešenic, provenience 
CZ 32 i CZ 76 průměr převyšují (CZ 66 zde vysazena nebyla). Přesto 
tam zdejší provenience rostou hůře než provenience z Vysočiny či již-
ních Čech. Na obou plochách je dále vysazena i německá provenience 
D 148 – Schwarzwald mit Baar, Gegenbach, která dosahuje lepšího 
růstu na ploše Nýrsko, Dešenice. Provenience CZ 32 a CZ 86 – VLS 
Hořovice, Strašice jsou sledovány také na ploše č. 79 – Hůrky (Čáp et 
al. 2013), která byla hodnocena v identickém věku 36 let. Tyto prove-
nience jsou sice na ploše č. 79 hodnoceny nadprůměrně, ale dosažené 
hodnoty jsou srovnatelné s výsadbou u Nýrska. Výjimkou je prove-
nience CZ 86, které s výškou o 2,6 m přesahující údaj z výzkumné 
plochy Hůrky evidentně prostředí v blízkosti Šumavy vyhovuje.

Provenience I 227 – Popi e Bibbiena, Arezzo, která se spolu s další-
mi kalábrijskými proveniencemi dobře osvědčila při testování na 
dánských výzkumných plochách (Larsen 1981, 1986), dosahuje na 
ploše Nýrsko pouze podprůměrných výsledků, což zřejmě souvisí 
s její adaptační schopností na různé podmínky prostředí. Díky slab-
šímu růstu a vysoké mortalitě se spolu se slovenskými SK S1 – Banská 
Bystrica, Badín a SK S9 – Kriváň, Snohy jeví pro danou lokalitu jako 
méně vhodné. Při posuzování úspěšnosti růstu slovenských proveni-
encí v podmínkách ČR (Šindelář et al. 2008) nepatřily SK S1 a SK S9 
celkově k nejlepším, avšak na ploše Nýrsko obě převyšovaly průměrný 
růst českých proveniencí.
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Poděkování:
Příspěvek vznikl jako součást řešení výzkumného projektu NAZV 
QK1910292 „Postupy pro podporu jedle bělokoré v lesním hospodář-
ství ČR“ a institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj 
výzkumné organizace MZe ČR – Rozhodnutí č. RO0118.
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GROWTH OF SILVER FIR PROVENANCES ON A RESEARCH PLOT IN WESTERN BOHEMIA AT THE AGE 
OF 36 YEARS

SUMMARY

Silver fir is one of those trees in the Czech Republic for which increased growth is expected in the following period. The current share of fir 
stands (1.2%) is expected to increase to 4.4% over a 30–40 year horizon. One reason for the current preference of this species is its relative 
resistance to both biotic pests and drought. Contemporarily, it has favourable growth characteristics, which can partly compensate its reduced 
presence in spruce habitats. To successfully complete this task, it is necessary to make good choose as for the appropriate regions of origin based 
on variability verification. One of exact evaluation tools is the possibility to use knowledge from several previously established provenance plots 
in the Czech Republic. The Dešenice plot is one of 8 plots in the Czech Republic that have been chosen for verifying the variability of fir on the 
basis of an assessment of the growth of provenances from the natural distribution area in Europe.

The plot of 2.04 ha (Fig. 1) is based on a system of complete random block arrangement in four repetitions, in two belts (310 m × 30 m and 
280 m × 30 m) separated by a slope road. The planting of a total of 144 lots with dimensions of 10 m × 10 m was carried out in a 2 m × 1 m 
space. 50 seedlings (in total 200 from each of the 36 provenances, i.e. a total of 7,200 pcs) were planted on each lot. 26 provenances come from 
the Czech Republic, 2 always from Slovakia, Austria and France, and 1 each from Germany, Bosnia and Herzegovina, Romania, Italy, Bulgaria 
and Poland (Fig. 2). The basic characteristics of localities of origin are given in Tables 1, 2, and 3.

The research plot has been evaluated three times in previous times, and therefore it is possible to compare the growth of provenance at 36 years 
with data at the age of 9 years (Hynek 1983a, 1983b), 15 years (Hynek 1989) and 31 years (Šindelář et al. 2005). The evaluation of the 
development of fir growth in this plot so far (Tab. 4, Fig. 3–5) has shown statistically significant variability of the 36 provenances verified here 
(Tab. 5–6). In the overall assessment of quantitative and qualitative characteristics, some Czech provenances can be described as both vital 
and well growing and productive. On the basis of the obtained results it was possible to evaluate the provenances CZ 185 – Bruntál, Slunečná, 
CZ 198 – Vítkov, Budišov nad Budišovkou and CZ 37 – Rychnov nad Kněžnou, Skuhrov (belonging to climatetype 6c – Lusatian) as the best 
growing in the given habitat conditions. Italian provenance I 227 – Popi e Bibbiena, Arezzo as well as French F 162 – Les Fanges IV, Department 
de Ľ Aude were least successful on the research plot. Provenance of local origin appears rather average. It can be provisionally confirmed that 
Carpathian provenances have a relatively better growth compared to Hercynian provenances. More detailed results will be provided only by a 
comprehensive evaluation of the complete set of provenance plots within the framework of the project under consideration “Procedures for the 
promotion of silver fir in forest management of the Czech Republic”.
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