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EVALUATION OF THREE PROVENANCE PLOTS WITH EUROPEAN BEECH
AT THE AGE OF 18 AND 20 YEARS
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ABSTRACT

The paper provides a comparison of the growth of 13 domestic provenances of European beech on long-term research plots in Bohemia (No. 149
Ktivoklat, No. 150 Konopis$té) and in South Moravia (No. 153 Bucovice) evaluated at the age of 18 and 20 years, respectively. The plots are part
of an originally 14-member series, founded in 1995. The total heights and diameters at breast height of all growing beeches were measured and
subsequently mortality, stem volume and hectare growing stock were determined. From among phenotypic characteristics, the stem shape and
stem forking were visually evaluated. The mean survival rate of provenances was significantly higher in the plots situated in Bohemia (67% in
No. 149 and 64% in No. 150) in comparison with South Moravia (No. 153), where only 46% of the original number of planted beeches survived.
On the other hand, beech provenances grow more slowly in Bohemia than in South Moravia. At the Bohemian plots, the mean growth was
significantly smaller in Kfivoklat (plot No. 149) than in Konopisté (plot No. 150). Although local provenances mostly had a higher survival rate,
growing stock, and partially also morphological quality, some of them stand out in this respect. Presented results thus do not fully comply with
the current national rules for the transfer of forest reproductive material.

For more information see the Summary at the end of the article.
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talnim pfenosu osiva (sazenic) do stanovistnich podminek odli$nych
od mista ptivodu jsou ziskdvany v ramci provenien¢niho vyzkumu,
jehoZz poznatky jsou mj. vyuzivany pti formulaci rajoniza¢nich pra-
videl. Provenien¢ni plochy s bukem lesnim v CR zaloZil v minulosti

uvoD
Podil buku lesniho (Fagus sylvatica L.), ktery byl v minulosti nejvy-
znamnéjsi drevinou prirozené druhové skladby nasich lesti (40,2 %),

je v dne$nich porostech pouze 8,8 % (Zprava 2020). V poslednich le-
tech sice jeho podil trvale stoupd, nicméné dosazeni doporuc¢ovanych
18 % je pii dosavadnim tempu jesté dosti vzdalené. Zvyseni vyméry
bukovych porostli pravdépodobné urychli mimorddna kalamitni si-
tuace, ktera se projevuje prakticky na celém tzemi statu. Stejné jako
u jinych udalosti tohoto typu je spojena s rozsahlou potfebou umélé
obnovy, pii niz se podle deklarovanych tvrzeni zastupct statni spravy
i dalsich lesnickych subjektti uplatni v porovnani s minulosti v mno-
hem vétsi mife listndce.

K obnové lesa je tfeba vyuzivat reprodukéni material z vhodnych zdro-
ji. Védecky podlozené udaje o charakteru rustu dfevin po experimen-

v nékolika sériich Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,

vy v

V. V. 1, ktery je prubézné hodnoti.

Od prelomu tisicileti, kdy byla ptijata nova legislativa, probihd od-
vzniklych spojenim pfilehlych, ekologicky blizkych pfirodnich les-
nich oblasti (PLO), ve kterych by nebyl omezovan horizontalni pfenos
reprodukéniho materidlu (napt. HyNEK 2000; SINDELAR 2003, 2004;
KoTreLA et al. 2019, 2020a, 2020b; KuB® 2020; NOVOTNY et al. 2020).

Historicky (Smérnice 1988, vyhlaska ¢. 82/1996 Sb.) byl tento pristup
v CR uplatiovan, a to v podobé tzv. semenafskych oblasti (SO), kte-
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ré se vyuzivaly pro smrk ztepily, borovici lesni ¢i modfin opadavy, a
jejich navrhy existovaly i pro dalsi dfeviny. Pro buk lesni je postupné
zpracovali PospiSIL (1964), SINDELAR (1985) a HynEk (1990, 2000).
V CR se v zédsadé jednalo o rozdéleni izemi na 1) hercynsko-sudet-
skou a 2) karpatskou SO. SINDELAR (1985) navic definoval tzv. rajony,
v nichz mély byt zbytky autochtonnich bukovych populaci chranény
pred genetickou kontaminaci zven¢i. Pozdéji vymezil HyNEk (2000)
pro buk celkem 11 SO s tim, Ze zachoval princip ,,rajonii“ ve formé tzv.
jadrovych PLO (8a - Krivoklatsko, 8b — Cesk}'f kras, 13 - Sumava, 21a
— Jizerské hory, 27 — Hruby Jesenik, 30b — Moravsky kras, 36 — Stfe-
domoravské Karpaty, 38 — Bilé Karpaty a Vizovické vrchy, 40 - Mo-
ravskoslezské Beskydy, 41 — Hostynsko-vsetinské vrchy a Javorniky),
do nichz nemél byt prenos ciztho reprodukéniho materidlu umoznén.
Vyjimku z ptipustného vertikalniho pfenosu o * 1 lesni vegeta¢ni stu-
pen (LVS) pak predstavoval LVS 7, do kterého nemél byt umoznén
prenos reprodukéniho materidlu z jinych LVS.

Podle platné vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. lze pienaset reprodukéni mate-
ridl buku bez omezeni mezi 1. az 4. LVS s vyjimkou PLO 17, 34 a 35,
v nichZ nelze do LVS 1 prenaset reproduk¢ni material z LVS 3 a 4. Od
LVS 5 je prenos pripustny o + 1 LVS. Pouze v ptipadg¢, Ze nelze kryt po-
trebu reprodukéniho materidlu v ramci dané PLO, pripousti vyhlaska
zpusob prenosu podle jeji prilohy ¢. 4 (v hercynsko-sudetské oblasti
v ramci PLO 1-34, v karpatské oblasti diferencovanéji). Aktualné viak
na celém uzemi CR plati mimotfadna docasnd (do 31. 12. 2022) vy-
jimka z prislusnych ustanoveni lesniho zédkona, vyplyvajici z pfijatého
opatfeni obecné povahy (OOP 2020). Nové ptipraveny navrh nove-
lizace vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. (KoTrLA et al. 2020a) u buku pocita
i za bézného stavu pouze se dvéma $ir$imi oblastmi provenience: I -
hercynskou (PLO 1-34) a II - karpatskou (PLO 35-41), pficemz se
predpoklada jednosmérna moznost pfenosu reprodukéniho materialu
z oblasti II do oblasti I a u PLO podél hranice mezi oblastmi I a II
moznost recipro¢niho horizontélniho prenosu.

Navrzené uvolnéni regulaénich pravidel horizontélniho pfenosu nut-
né neznamena, Ze dosavadni koncept vyuzivani reprodukéniho ma-
terialu mistniho ptivodu (napt. KoTRLA et al. 2019; NOVOTNY et al.
2019, 2020) je chybny. Jde pouze o rozsifeni moznosti volby vyuziva-
ni kvalitnich genetickych zdroju z vétsiho tzemi ekologicky blizkych
PLO.

S ristem vzdalenosti (predev$im vertikalni) prenosti reprodukéni-
ho materidlu je viak tfeba vénovat vétsi pozornost moznym rizikim
a pred ndkupem osiva ¢i sazenic posoudit kromé porizovaci ceny
i ekologické aspekty transakce. Poznatky provenien¢niho vyzkumu,
prip. zkuSenosti z arboret ¢i jinych sledovanych vysadeb jsou pti vol-
bé vhodnych oblasti pivodu nezastupitelné. Situaci neusnadnuje ani
nizka poptavka po geneticky hodnotnych zdrojich reprodukéniho ma-
teridlu pro tcely umélé obnovy (BURDOVA, BREZINA 2020). Nejveétsi
hrozbou je pak mozny prenos diaspor patogentl. Na rozdil od jinych
dfevin se v CR u buku zatim zdvazny problém s biotickymi $kidci ne-
vyskytl, presto je tfeba vzhledem k oc¢ekdvanému postupu klimatické
zmény nepodcenovat napt. pripady infekéniho napadeni nékterymi
druhy plisni z rodu Phytophthora (JuNG 2009; MRAZKOVA et al. 2013;
CHUMANOVA et al. 2019; CERNY et al. 2020).

Cilem ptedlozené price je v kontextu pravidel pfenosu reprodukéniho
materidlu zhodnotit ve véku 18, resp. 20 let rist buku lesniho na tfech
dlouhodobych proveniené¢nich plochach.

MATERIAL A METODIKA

Hodnocené vyzkumné plochy jsou soucdsti ptivodné 14¢lenné série
ovéfovacich vysadeb, které v roce 1995 s vyuzitim 23 provenienci
buku lesniho ptivodem z CR a 3 provenienci pivodem ze SRN (Sas-
ko) zalozil tehdej$i Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a myslivosti
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rimentu a rastu pokusného materidlu v mlad$im véku jsou obsazeny
v dfivéjsich publikacich (napf. NovoTNY, FRYDL 2010; HYNEK et al.
2011; TypTA et al. 2013).

Predmeétem predkladaného hodnoceni jsou tfi vyzkumné proveni-
en¢ni plochy ze zminéné série, které byly zaloZeny v riiznych prirod-
nich podminkach (tab. 1) a je na nich sledovano celkem 7 ceskych
a 6 moravskych provenienci buku z LVS 3-7 (tab. 2). Pro moznost
vzajemného porovnani byly na viech lokalitach vysazeny ¢tyii iden-
tické provenience (standardy) S2, S5, S11 a S18. Vysadby byly zaloze-
ny v systému kompletniho blokového usporadani se 4 znahodnénymi
opakovanimi experimentdlnich variant. Na jednotlivé pokusné par-
cely o velikosti 10 m x 10 m bylo ve sponu 2 m x 1 m vysazeno vidy
50 jedinct buku.

Meéfeni na plochéch ¢. 149 a ¢. 150 se uskute¢nilo ve véku 18 let, na
moravské plose ¢. 153 ve véku 20 let. Z kvantitativnich ukazatelt byly
u vech zivych stromu zjistovany vysky a vycetni tloustky, z nichz byly
s vyuzitim objemové rovnice (PETRAS, PajTik 1991) vypoéteny kme-
nové objemy s kirou, resp. prislusné hektarové zasoby. K méfeni vysek
byl pouzit ultrazvukovy vyskomér Vertex III (pfesnost 0,1 m), vycetni
tloustky byly méfeny milimetrovou priimérkou. Z dal$ich ukazatelii
byly posuzovany mortalita, tvirnost kmene (stupnice: 1 - rovny, 2 —
mirné jednostranné zakfiveny, 3 — vyrazné jednostranné zaktiveny ¢&i
vicekrat prohnuty) a u plochy ¢. 153 i vidli¢natost (1 - kmen pribéz-
ny, 2 - jedna vidlice, 3 - opakovana vidli¢natost). Pfislu§né indexy
kvalitativnich znakd byly poéitany jako pramérné hodnoty z ¢iselnych
oznaceni klasifika¢nich trid.

Statistické zpracovani probéhlo dle standardnich postuptt (MELOUN,
MILITKY 2012). Protoze exploratorni analyza neprokazala normalni
rozdéleni vybérovych soubort dat, byla vyuzita Kruskalova-Walliso-
va analyza variance a v navaznosti Kruskaltiv—Wallistv post hoc test.
Vypocty byly provedeny v programech NCSS 10.0.6. a Statistica 12 Cz
(a = 0,05).

VYSLEDKY

Souhrnny prehled vypoctenych hodnot vSech sledovanych ukazatelii
prinasi tabulka 3. Na vyzkumné plose ¢. 149 Ktivoklat prezivalo v pru-
meéru 134 jedincti (67 %) z vysazeného poctu 200 od kazdé proveni-
ence. Nejvétsi pocty byly zjistény u provenienci 1 Hluboka, Ponésice
(148 ks, 74 %), 18 Javornik, Vapenna (145 ks, 73 %) a 28 Luzna, Tri
Stoly (144 ks, 72 %); nejméné buku prezivalo u provenience 10 Buchlo-
vice, Staré Huté (111 ks, 56 %). U provenienci na plose ¢. 150 Ko-
nopisté rostlo v priméru 128 jedincti (64 %). Nejvice jich prezivalo
u provenienci 28 Luznd, Tti Stoly (153 ks, 77 %), 10 Buchlovice, Staré
Huté, mistni 15 Konopisté, Komorni Hradek (shodné 137 ks, 69 %)
a 18 Javornik, Vapenna (136 ks, 68 %). Nejhorsi mirou prezivani se
naopak vyznacovaly provenience 11 Bucovice, Lov¢ice (106 ks, 53 %),
5 Brumov, Svaty Stépén (110 ks, 55 %) a 1 Hlubokd, Ponésice (117 ks,
59 %). Na moravské plose ¢. 153 Bucovice byly provenience priamérné
zastoupeny pouze 91 jedinci (46 %), pficemz zde vynikala provenience
10 Buchlovice, Staré Huté (98 ks, 49 %) a mistni 11 Bucovice, Lov¢ice
(95, 48 %), resp. naopak zaostavaly provenience 12 Bysttice pod Hos-
tynem, Loukov (82 ks, 41 %) a 18 Javornik, Vapenna (86 ks, 43 %).

Rozdily ve vyskovém rustu byly statisticky vyznamné pouze na plo-
chach ¢. 149 Krivoklat a ¢. 150 Konopisté (tab. 4). Vysledky dokumen-
tuji obrazky 1, 3 a 5. Stfedni vyska na plose ¢. 149 Krivoklat ¢inila
6,8 m. Rychly rast byl potvrzen u provenienci 11 Bucovice, Lov¢ice
(7,3 m), 28 Luzna, Tfi Stoly (7,1 m) a 1 Hlubokd, Ponésice (7,0 m),
naopak nejpomaleji prirtstaly provenience 15 Konopisté, Komorni
Hradek, 5 Brumov, Svaty Stépan, 2 Hluboka, Ponésice (shodné 6,5 m)
a 3 Hluboka, Stard Obora, Boky (6,6 m). Stfedni vyska na plose ¢. 150
Konopisté dosahla 7,7 m. Nejrychlejsi riist byl zaznamenan u proveni-
enci 18 Javornik, Vapenna (8,1 m) a 4 Karlovice (8,0 m), nejpomalejsi
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Tab. 2.

Tab. 1.

ych provenienci

vy

€rovanyc

Charakteristiky ov

Charakteristika hodnocenych vyzkumnych ploch (pro srovnani v dis-

Characteristics of tested provenances

v s

kusni ¢asti uvedena i plocha ¢. 143)

Characterization of evaluated provenance plots (for comparison in the

discussion section the plot No. 143 is also provided)
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Tab. 3.
Hodnoty zjistovanych charakteristik provenienci
Values of investigated characteristics of provenances

Provenience/ _Po_c':et rostoucich Mediérj vysky/ Me_dia'n d,/ Median obje_rnu Poros‘_cnl’ zasoba/ Index tvarnosti _ _Iydex _
Provenance Jedln.cCJ/I.\luml:')er of Mgdlan of  Median of dbh  kmene/Median  Standing volume kme.ne/'Stem wdhgna?osh/

growing individuals  height (m) (cm) stem volume (md) (m3.ha") forming index  Forking index
Plocha &./Plot No. 149 Kfivoklat (18 let/years)

1 148 7,0 5,8 0,014 51 2,068 -

2 135 6,5 5,6 0,011 38 2,067 -

3 133 6,6 5,5 0,011 41 2,083 -

5 134 6,5 5,2 0,011 36 1,940 -
10 11 6,8 5,8 0,013 35 1,937 -
11 127 7,3 6,3 0,016 55 2,079 -
15 132 6,5 5,6 0,011 38 2,083 -
18 145 6,8 57 0,012 44 1,860 -
22 130 6,8 6,0 0,012 47 2,215 -
28 144 7.1 6,3 0,015 54 2,146 -

Plocha &./Plot No. 150 Konopisté (18 let/years)

1 117 7,9 7,0 0,016 47 1,923 -

2 123 7,5 7,0 0,016 50 2,106 -

3 131 7,5 7,0 0,018 58 2,435 -

4 131 8,0 8,0 0,023 74 1,985 -

5 110 7,3 7,3 0,018 50 2,327 -
10 137 7,6 7,0 0,016 55 2,314 -
11 106 7,9 8,0 0,024 64 2,481 -
14 132 75 75 0,019 62 2,250 -
15 137 7,8 8,0 0,021 71 2,161 -
18 136 8,1 7,0 0,018 61 1,941 -
22 127 7,9 7,0 0,019 61 2,228 -
28 153 7.4 7,0 0,017 64 2,059 -

Plocha &./Plot No. 153 Pavlovice (20 let/years)

2 91 9,6 8,9 0,035 81 2,220 2,615

4 92 9,4 8,9 0,037 85 2,076 2,500

5 93 9,7 9,1 0,034 80 2,054 2,602
10 98 9,6 9,2 0,039 95 2,031 2,622
11 95 9,8 9,6 0,039 93 2,442 2,411
12 82 9,6 9,6 0,040 82 2,049 2,561
18 86 9,9 9,4 0,038 81 2,140 2,616

u provenienci 5 Brumov, Svaty Stépan (7,3 m) a 28 Luzna, T¥i Stoly
(7,4 m). Na plose ¢. 153 Bucovice dosahla stfedni vyska 9,7 m. Nejlépe
se osvédcily provenience 18 Javornik, Vapenna (9,9 m) a mistni 11
Bucovice, Lov¢ice (9,8 m), nejpomaleji rostla provenience 4 Karlovice
(9,4 m).

Rozdily v tloustkovém riistu byly statisticky vyznamné opét jen na
plochéch ¢. 149 Ktivoklat a ¢. 150 Konopisté (tab. 4). Vysledky pfi-
blizuji obrazky 2, 4 a 6. Stfedni vycetni tloustka na plose ¢. 149 Kii-
voklat ¢inila 5,8 cm. Nejrychleji pfirtistaly provenience 28 LuZna,
Tri Stoly a 11 Bucovice, Lov¢ice (shodné 6,3 cm), nejpomaleji pro-
venience 5 Brumov, Svaty Stépan (5,2 cm). Na ploge ¢&. 150 Konopisté
bylo dosazeno stfedni vycetni tloustky 7,3 cm. Se shodnou hodnotou
8 cm vynikaly provenience 4 Karlovice, 11 Bucovice, Lov¢ice a mistni
15 Konopisté, Komorni Hradek. Slabsi tloustkou (7 cm) se projevilo
sedm provenienci. Stfedni vycetni tloustka na plose ¢. 153 Bucovice
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doséhla 9,2 cm. Vynikaly zde provenience 11 Bucovice, Lov¢ice (mist-
ni) a 12 Bysttice pod Hostynem, Loukov (shodné 9,6 cm), naopak
nejpomaleji prirtstaly provenience 2 Hluboka, Ponésice a 4 Karlovice
(obé 8,9 cm).

Stfedni kmenovy objem na plose ¢. 149 Ktivoklat ¢inil 0,013 m®. Nej-
vyssich hodnot dosdhly provenience 11 Bucovice, Lov¢ice (0,016 m?)
a 28 Luznad, T¥i Stoly (0,015 m?), nejnizéi 5, 15, 2 a 3 (shodné 0,011 m°).
Na plose ¢. 150 Konopisté ¢inil stfedni objem 0,019 m’. Nejlépe byly
hodnoceny provenience 11 Bucovice, Lovéice (0,024 m?) a 4 Karlo-
vice (0,023 m?®), nejhtife 10 Buchlovice, Staré Huté, 1 Hluboka, Po-
nésice, 2 Hlubokd, Ponésice (shodné 0,016 m®). Na moravské plose
¢. 153 Budovice byl stiedni objem 0,038 m®. Nejvy$si hodnoty dosahla
provenience 12 Bystfice pod Hostynem, Loukov (0,040 m?), nejnizsi
naopak 5 Brumov, Svaty Stépan (0,034 m?), resp. 2 Hluboka, Ponésice
(0,035 m?).



VYHODNOCENI TRi PROVENIENCENICH PLOCH S BUKEM LESNIM VE VEKU 18 A 20 LET

Tab. 4.
Vysledky Kruskalovych-Wallisovych testli mnohonasobného porovnani pro vysku a vycetni tloustku na plochach ¢. 149 a 150
Results of Kruskal-Wallis post-hoc tests for height and DBH on the plots No. 149 and 150

Plocha &./Plot No. 149 — Vyska/Height Plocha ¢./Plot No. 149 — D1,3/DBH
Skupina/  Median/ Rozdilna od skupiny/ Skupina/ Median/ Rozdilna od skupiny/
Group Median Different from group Group Median Different from group

11 7,3 1,2,3,5,10, 15, 18, 22 11 6,4 2,3,5,15,18
28 7,1 2,3,5,10, 15,18 28 6,3 2,3,5,15,18
1 7,0 2,3,511,15 22 6,0 5
10 6,8 2,3,11,15,28 1 5,8 5
18 6,8 11, 28 10 58
22 6,8 2,3,5,11,15 2 57 11, 28
6,6 1,10, 11, 22, 28 18 57 11, 28
6,6 1,10, 11,22, 28 15 5,6 11, 28
6,5 1, 11,22, 28 3 55 11, 28
15 6,5 1,11, 28 5 5,2 1, 11,22, 28

Plocha ¢./Plot No. 149 — Vyska/Height Plocha ¢./Plot No. 150 — D1,3/DBH
Skupina/  Median/ Rozdilna od skupiny/ Skupina/ Median/ Rozdilna od skupiny/
Group Median Different from group Group Median Different from group

18 8,1 2,3,5, 14,28 4 8,0 1,2, 3,10, 14, 18, 28
4 8,0 2,3,5,14,28 11 8,0 1,2,3,10, 28
1 7.9 15 8,0 18, 28

11 7,9 3,5, 14 14 7,5 4

22 7.9 14 5 7,3

15 7.8 3,5,14 1 7,0 4,11

10 7,6 2 7,0 4,11
2 7,5 4,18 3 7,0 4,11
3 75 4,11,15,18 10 7,0 4,11

14 7,5 4,11, 15, 18, 22 18 7,0 4,15, 22

28 7.4 4,18 22 7,0 18

5 7,3 4,11,15,18 28 7,0 4,11,15
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Obr. 1.
Vysky provenienci na vyzkumné ploge ¢. 149
Fig. 1.

Heights of provenances on the research plot No. 149
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Vycetni tloustky provenienci na vyzkumné plose ¢. 149
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Obr. 3.

Vysky provenienci na vyzkumné plose ¢. 150

Fig. 3.

Heights of provenances on the research plot No. 150

m ZLV, 66, 2021 (4): 237-248

Nen-Outilier range
O Odlehlé / Oulliers
* Extrémy / Extremes



VYHODNOCENI TRi PROVENIENCENICH PLOCH S BUKEM LESNIM VE VEKU 18 A 20 LET

14
12 o a __

8 o ° 8 _
10 T

Vyska / Height (m)
[ al
| E—
I IZIII
L |
o |
L 1

o |
—
o
o |
|
I IZ]I
L
[o]
L |
o
[a ]
L1
|

6
1L | L® |
4c§—o—§___g 8 — o |
[e] o g g * g o
o o o o
2 o o
O Median / Median
[] 25%-75%
0 T Rozsah neodleh. /
Nen-Outilier range
1 2 3 4 5 10 11 14 15 18 22 28 4 Odlehlé f Outliers
Provenience / Provenance * Extrémy / Extremes
Obr. 4.
Vy¢etni tloustky provenienci na vyzkumné plose ¢. 150
Fig. 4.
Diameters at breast height of provenances on the research plot No. 150
18
*
16
14 e,
(s} I - —
Ent—T T T
=
2
QO
E 10 o = o o o o o
o
=
2 s
>
6/ 8 —_— T
o o o O
g 0
o =} O Median / Median
[ 25%-75%
T Rozsah neodleh. /
2 2 4 5 10 1" 12 18 Non-Outlier range
© QOdlehlé / Qutliers
Provenience / Provenance ¥ Extremy / Extremes
Obr. 5.
Vysky provenienci na vyzkumné plose ¢. 153
Fig. 5.
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Obr. 6.
Vycetni tloustky provenienci na vyzkumné plose ¢. 153
Fig. 6.

Diameters at breast height of provenances on the research plot No. 153

Stfedni kmenova zasoba plochy ¢. 149 Kiivoklat ¢inila 44 m?® - ha™.
V daném ukazateli vynikaly provenience 11 Bucovice, Lovcice
bami se naopak vyznacovaly provenience 10 Buchlovice, Staré Huté
(35 m’ - ha!) a 5 Brumov, Svaty Stépan (36 m® - ha). Na plose ¢&. 150
Konopiste dosdhla stfedni zdsoba 60 m® - ha™'. Nejlépe byly hodnoceny
provenience 4 Karlovice (74 m?® - ha™') a mistni 15 Konopisté, Komorni
Hradek (71 m® - ha™), nejhiife naopak provenience 1 Hlubokd, Poné-
Sice (47 m® - ha™) a déle 5 Brumov, Svaty Stépan, resp. 2 Hlubok4, Po-
nésice (shodné 50 m’ - ha). Nejvyssi zasoby na plose ¢. 153 Bucovice
dosahovala provenience 10 Buchlovice, Staré Huté (95 m’ - ha™') a dale
mistni 11 Bucovice, Lov¢ice (93 m® - ha™). Nejnizsi zasoby byly naopak
zjistény u provenienci 5 Brumov, Svaty Stépan (80 m® - ha™'), resp. 2
Hlubokd, Ponésice a 18 Javornik, Vipenna (shodné 81 m?*- ha™'). Stred-
ni zasoba na plose ¢inila 85 m? - ha™'.

Primérny index tvarnosti kmene na plose ¢. 149 K¥ivoklat mél hod-
notu 2,048. Nejlepsi tvarnosti se vyznacovala provenience 18 Javornik,
Vapenna (1,860), nasledovand jednotkami 10 Buchlovice, Staré Huté
(1,937) a 5 Brumov, Svaty Stépan (1,940). Nejhtife byly hodnoceny
provenience 22 Cesk}'f Krumlov, Chval$iny (2,215) a 28 Luzn4, Tfi Sto-
ly (2,146). Priimérny index tvarnosti kmene na plose ¢. 150 Konopi-
$§té mél hodnotu 2,184. Vynikaly predev$im provenience 1 Hluboka,
Ponésice (1,923), 18 Javornik, Vapenna (1,941) a 4 Karlovice (1,985).
Nejhorsi tvarnosti se naopak vyznacovaly provenience 11 Bucovice,
Lov¢ice (2,481) a 3 Hlubokd, Stard Obora, Boky (2,435). Na plose
¢. 153 Bucovice byl primérny index tvarnosti kmene 2,144. Nejlépe se
zde osvédcila provenience 10 Buchlovice, Staré Huté (2,031), nejhife
pak mistni provenience 11 Bucovice, Lov¢ice (2,442).

V indexu vidli¢natosti sledovaném pouze na plose ¢. 153 Bucovice
vynikala mistni provenience 11 Bucovice, Lov¢ice (2,411) a dale pro-
venience 4 Karlovice (2,500). Nejhute byla z pohledu tohoto znaku
hodnocena provenience 10 Buchlovice, Staré Huté (2,622).
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Non-Outlier range
© Odlehlé / Outliers
* Extrémy / Extremes

1 12 18

DISKUSE

Vyrazné vy$si mira prezivani byla dosazena na plochich v Cechich
(€. 149: 67 %, ¢. 150: 64 %) nez na jizni Moravé (¢. 153: 46 %), coz
nit pti dlouhodobém nedostatku reprodukéniho materialu buku jeho
prenos z karpatskych oblasti zdpadnim smérem.

V identickém véku (18 let) s vyzkumnymi plochami K¥ivoklat a Ko-
nopisté byly hodnoceny i dalsi dvé vysadby téze série - ¢. 143 Praha-
-Radotin (TypTA et al. 2013) a ¢&. 145 Klasterec nad Ohfi (HYNEK et
al. 2011). Pokud jde o plochu ¢. 145 hodnocenou jinym subjektem,
nejsou k dispozici data z méfeni. Srovnani ostatnich ploch je vsak
jak u standardnich, tak u dalsich spole¢né ovéfovanych provenienci
proveditelné. Rozdily byly statisticky signifikantni u vysek i vycet-
nich tlousték. V podminkach Ktivoklatska doristaji buky vyznamné
mensich rozmérd nez na Konopistsku, kde zase rostou pomaleji nez
na uzemi Prahy, nicméné nejlepsich riistovych ukazatelt dosahuji na
jizni Moravé (obr. 7 a 8). Nejpomalejsi rust byl pochopitelné zazna-
menan na plo$e v Krusnych horéch v 610-700 m n. m. (HYNEK et al.
2011). Kromé dalsich faktort prosttedi hraje nepochybnou roli odlis-
ny pudni podklad a v pripadé Kiivoklatska a Konopistska i rozdilny
prisun srazek.

Posouzeni vyvoje v ¢ase je mozné porovnanim s vysledky hodnoceni
v 7 letech (NovoTNY, FrYDL 2010). Na vyzkumné plose ¢. 149 (LVS 3,
PLO 8) vynikaly v daném véku provenience 1 z okoli Hluboké (LVS 4,
PLO 10) a 28 z oblasti Luzné (LVS 2, PLO 9), které obé vyhovuji pod-
minkam pripustného (vyhlagka ¢. 139/2004 Sb.) mezioblastniho pre-
nosu reprodukéntho materidlu, nelze-li kryt jeho potfebu z PLO 8.
Horsim rtistem se v mlad$im véku vyznacovaly provenience 2 z okoli
Hluboké (LVS 4, PLO 10), jithomoravska 10 (LVS 3, PLO 36) a dalsi
hlubockd 3 (LVS 4, PLO 10), které aZ na provenienci 10 rovnéz vy-
hovuji podminkdm ptipustného volnéjsiho prenosu. Na dané lokalité
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Srovnani vyskového rtistu spole¢nych provenienci na plochich ¢. 143, 149, 150 a 153 (vék 18 let)
Fig. 7.

Comparison of height growth of common provenances in plots No. 143, 149, 150 and 153 (age 18 years)
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Fig. 8.

Comparison of thickness growth of common provenances in plots No. 143, 149, 150 and 153 (age 18 years)
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nebyla vysazena Zadna mistn{ provenience. Pf¥i novém hodnoceni vy-
nikaly v rastu tytéZ provenience (11, 28, 18 a 1). Kromé provenience
18 se vSak vyznacuji horsi tvarnosti a provenience 11 i vys$$i morta-
litou. Dvé v daném véku celkové nejhiife hodnocené provenience 3
(LVS 4, PLO 10) a 15 (LVS 3, PLO 10) splnuji pravidla $irsiho pripust-
ného prenosu.

Na vyzkumné plose ¢. 150 (LVS 3, PLO 10) se pii hodnoceni v 7 letech
nejlépe osvédcily provenience 15 z okoli Komorniho Hradku (LVS 3,
PLO 10) a 28 z oblasti Luzné (LVS 2, PLO 9) vyhovujici pozadavkim
legislativy na pfipustny $ir$i pfenos reprodukéniho materidlu. Dal-
§i provenience z téze PLO, v niZ se nachazi vyzkumnd plocha, tj. 1
(LVS 4, PLO 10) a 14 (LVS 2, PLO 10), se ve sledovanych ukazate-
lich pohybovaly tésné kolem primeéru pokusu. Podprimeérny rst byl
v mladi zji$tén u hlubockych provenienci 2 (LVS 4, PLO 10) a 3 (LVS 4,
PLO 10) a také u provenience 5 z Brumovska (LVS 4, PLO 38). Kromé
provenience 5 i tyto splnuji legislativni pozadavky pfipustného $irsi-
ho mezioblastniho pfenosu. Pfi aktualnim méfeni plochy potvrdila
provenience 15 ve v8ech ukazatelich nadprimérné hodnoceni, dalsi
poradi vak jiz zaujaly jiné jednotky, a to 4 Karlovice (LVS 7, PLO 27)
a 18 Javornik (LVS 3, PLO 28). Sir$i podminky ptipustného preno-
su nesplnuje diky vyraznému rozdilu v LVS provenience 4. Celkové
nejhtife hodnocené hlubocké provenience 2 a 3 (obé LVS 4, PLO 10)
a brumovska 5 (LVS 4, PLO 38) pravidla standardniho (2 a 3), resp.
$ifeji piipustného prenosu (5) naopak splituji.

Tab. 5.

Dosavadni reakce provenienci na prenos do experimentalnich pod-
minek vyzkumnych ploch (+ nadpriimérné hodnoceni, - podpru-
mérné hodnoceni; zelend = volny prenos v ramci PLO a ptipustného
vertikdlniho posunu, zluta = nouzovy pienos dle ptilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 139/2004 Sb. a pripustného vertikdlniho posunu, ¢ervena = nepri-
pustny prenos dle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb.)

Current reaction of provenances to transfer into experimental
conditions of research plots (+ above-average performance, - below-
average performance; green = free transfer within natural forest area
and within vertical transfer limit, yellow = transfer possible when local
reproductive material is deficient according to Annex No. 4 of Decree
No. 139/2004 Coll. and within vertical transfer limit, red = transfer not
possible according to Decree No. 139/2004 Coll.)

C. provenience/ Prezivani/ Zasoba/ Tvarnost kmene/
Provenance Survival Growing stock Stem shape
No. 149 150 153 149 150 153 149 150 153
1 + - + = - +
2 + — + — — — — + —
3 - + - - - -
4 + + + + + +
5 + = + = = = + = +
10 - + + - - + + = +
11 - - + + + + - — —
12 = — +
14 + + —
15 - + — + _ +
18 + + = - + - + + +
22 — - + + — _
28 + + + + - +

m ZLV, 66, 2021 (4): 237-248

Na vyzkumné plose ¢. 153 (LVS 3, PLO 36) se pfi prvnim hodnoceni
viestranné osvédcila hlubocka provenience 2 (LVS 4, PLO 10). Vy-
hlaska ¢. 139/2004 Sb. v8ak pouziti daného reprodukéniho materidlu
ani vyjime¢né nepiipousti. Buchlovickd provenience 10 (LVS 3, PLO
36), tj. v $irS§im smyslu mistni, rostla sice mirné podpriimérné, avsak
provenience 11 (LVS 3, PLO 36) vykazovala naopak druhy nejlepsi
rust, zato vSak nejvyss$i mortalitu a nejhorsi tvarnost. P¥i opakovaném
méfeni rostly obé provenience nejrychleji pti souc¢asné nizké morta-
lité, provenience 11 se viak projevila nejhorsi tvarnosti. Zédn4 z pro-
venienci se napti¢ hodnocenymi ukazateli neukézala jako vyloZené
podprimérna.

Souhrnné 1ze chovani provenienci na vyzkumnych plochach posou-
dit s vyuzitim tabulky 5. Jak je ze schematického pfehledu patrné,
nejsou reakce provenienci po prenosu do rustovych podminek vy-
zkumnych ploch v ptimé shodé s rajonizaénimi pravidly (vyhlaska
¢.139/2004 Sb.), a to ani v ukazateli odolnosti (mortalité). Urcitou roli
miize hrat dosud nizky vék bukd, resp. jejich kratké vystaveni vliviim
prostiedi (neustdlené poradi provenienci). Vétsina mistnich proveni-
enci (10, 11, 14, 15) méla vys$si miru prezivani, zasobu, ptip. i kva-
litu, nicméné zejména hlubocké provenience z okrajového vybézku
Sttedoceské pahorkatiny se v tomto ohledu vymykaji. Provenience 3
Hluboka, Stara Obora, Boky nevynika ani na Ktivoklatsku, kam muze
byt distribuovana v podminkéach nedostatku taméjsiho osiva. Naopak
jesenickd provenience 4 Karlovice z LVS 7 se v novych podminkach
po pienosech, které vyhlaska ¢. 139/2004 Sb. nepfipousti ani v obdobi
deficitu mistnfho reprodukéniho materidlu, minimélné do véku hod-
noceni osvéd¢ila. Diivodem miuze byt dosavadni absence extrémnich
vykyvitl environmentalnich faktort v misté vysadby (napf. sucha). Vy-
zkum v8ak jiz dfive potvrdil, Ze ne vidy jsou nejlépe hodnoceny lokal-
ni provenience, které spolehlivé vynikaji pouze v mimotadné extrém-
nich podminkach (napf. jizni hranice aredlu, vyrazny stres suchem),
ovéfovaného sortimentu predstizeny (MATYAS 2007). Dosud ziskané
vysledky tak spi$e podporuji opravnénost nékterych tprav stavajicich
regula¢nich pravidel.

ZAVER

Pro mozné zobecnéni do Sifeji pojatych doporudeni na Gpravy pra-
videl pfenosu reprodukéniho materidlu buku (oblasti provenience)
nejsou reprezentativnost ani dosud nizky vék hodnoceného materialu
zcela optimalni. Presto Ize na zdkladé dosavadnich vysledki méfeni tii
provenien¢nich ploch v riiznych ptirodnich podminkach CR alesponi
do urcité miry vhodnost nastaveni danych pravidel posoudit.

V dobé probihajici klimatické zmény je v porovndni s velikosti pro-
sobem odrazi odolnost buki v novych podminkach prostredi. Prezi-
vani bylo celkové vyrazné vyssi na plochach v Cechach (67 % ¢. 149,
64 % ¢. 150), zatimco na jizni Moravé (¢. 153) dosdhlo jen 46 %.
Na Kfivoklatsku byly z pohledu vSech sledovanych ukazatelt nejlé-
pe hodnoceny provenience 1 Hluboka a 28 Luznd, na Konopistsku
pak 4 Karlovice a 15 Konopisté a na Bucovicku 10 Buchlovice a 11
Bucovice. Reakce na experimentalni pfenos do rastovych podminek
vyzkumnych ploch ne vidy koresponduje s omezenimi plynoucimi
z rajonizaénich pravidel (vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.). Divodem mize
byt dosud nizky vék pokusného materialu. Vétsina ovérovanych mist-
nich provenienci se vSak vyznacovala niz$i mortalitou, vyssi zasobou,
prip. lepsi kvalitou. Nékteré provenience se naopak osvédcuji v pod-
minkdch, kam legislativa jejich prenos za béznych podminek nepfi-
pousti. Pfi¢inou muze byt kratka expozice vlivim prostiedi. Ziskané
poznatky tak nevylucuji vhodnost ur¢ité modifikace stavajicich ob-
lasti provenience.
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EVALUATION OF THREE PROVENANCE PLOTS WITH EUROPEAN BEECH
AT THE AGE OF 18 AND 20 YEARS

SUMMARY

Since the beginning of the millennium the transfer of forest reproductive material has been attached to the natural forest areas (PLOs) in the
Czech Republic. Their number (41) and limited sizes have fostered an internal debate about merging adjacent, ecologically close natural forest
areas (PLOs) into broader regions of provenance where transfer of reproductive material would not be restricted horizontally (e.g. HYNEK
2000; SINDELAR 2003, 2004; KOTRLA et al. 2019, 2020a, 2020b; Kust 2020; NovOTNY et al. 2020). Historically, this approach was applied in
the Czech Republic in the form of so-called Seed Areas (SOs), which were established for Norway spruce, Scots pine and European larch by
the Guidelines for approving and maintaining basic materials and transfer of forest reproductive material (Smérnice 1988), and the Decree No.
82/1996 Coll. They were proposed also for other tree species. For European beech, Pospi3iL (1964), SINDELAR (1985) and Hy~Ek (1990, 2000)
proposed two areas: 1) Hercynian-Sudeten and 2) Carpathian SO. SINDELAR (1985), in addition, defined so-called districts, where the remnants
of autochthonous beech populations were to be protected from genetic contamination from the outside. In a later proposal, however, HYNEK
(2000) defined a total of eleven SOs for beech, maintaining the principle of “districts” in the form of so-called core PLOs (8a — Ktivoklatsko,
8b - Bohemian Karst, 13 — Sumava, 21a - Jizera Mountains, 27 — Hruby Jesenik Mountains, 30b — Moravian Karst, 36 — Central Moravian
Carpathians, 38 - White Carpathians and Vizovické Hills, 40 - Moravian-Silesian Beskydy Mountains, 41 — Hostynsko-vsetinské Hills and
Javorniky Mountains), into which the transfer of non-indigenous reproductive material should not be allowed. Regarding the allowable vertical
transfer generally by + 1 forest vegetation zone (LVS), an exception of no transfer of reproductive material from other LVS into the 7" LVS was
proposed.

Recent working proposal for the amendment of the existing Decree No. 139/2004 Coll. (KoTRLA et al. 2020a) returns to two broader areas of
provenance: I — Hercynian (PLO 1-34) and II - Carpathian (PLO 35-41), assuming a possibility of one-way transfer of reproductive material
from the area II to area I, and a possibility of reciprocal transfers between neighbouring PLOs along the border of the areas I and II.

Our study covers the series of three research provenance plots established in different natural conditions (Tab. 1) on which a total of 7 Czech and
6 Moravian beech provenances from different altitudinal vegetation zones (LVS 3-7) were planted (Tab. 2). Individual plots were established in
a randomized complete block design with 4 random replicates of experimental variants. On individual experimental lots (parcels) with a size of
10 m x 10 m, 50 beech individuals were planted in a 2 m x 1 m spacing.

Measurements on the plots No. 149 and No. 150 took place at the age of 18 years, on the Moravian plot No. 153 at the age of 20 years. From
the quantitative indicators, the heights and diameters at breast height of all living trees were determined, from which the stem volumes under
bark and respective growing stocks per hectare were calculated. An ultrasonic hypsometer Vertex III (accuracy 0.1 m) was used to measure
the heights while the breast height diameters were measured with a millimetre calliper. Besides, the survival rates of provenances, stem shapes
(scale: 1 - straight, 2 - slightly unilaterally curved, 3 — markedly unilaterally curved or bent several times) and stem forking (1 - continuous
stem, 2 — one fork, 3 - repeatedly forked, done only at the plot No. 153) were assessed. The relevant indices of qualitative traits were calculated
as averages from numerical values assigned to individual trees at each parcel. The significance of differences between provenances was assessed
using the Kruskal-Wallis analysis of variance and the subsequent Kruskal-Wallis post hoc test (Tab. 4).

A summary overview of the values of all studied indicators is given in Tab. 3, and comparisons of the growth of provenances are presented in
Fig. 1,2, 3,4, 5, 6,7 and 8. Overall survival rate was significantly higher at the plots No. 149 and No. 150 (67% and 64%, respectively) in Bohemia
in comparison with the plot No. 153 situated in South Moravia (46%). In Bohemia, the provenances 1 Hluboka and 28 Luzna were the best ones
in the plot No. 149 Ktivoklat, while provenances 4 Karlovice and 15 Konopisté (local) were the best ones at the plot No. 150 Konopisté from the
point of view of all monitored indicators. In Moravia (plot No. 153 Bucovice), local provenances 10 Buchlovice and 11 Bucovice were the best
ones.

Our results demonstrate that the response of beech provenances to the experimental transfer to different site conditions of individual research
plots (Tab. 5) does not fully support current zoning rules (Decree No. 139/2004 Coll.), which are in favour of local reproductive material.
Although local provenances (10, 11, 14, and 15, see Tab. 2) mostly had a higher survival rate, growing stock and partially also morphological
quality, some of them stand out in this respect. In addition, several non-indigenous provenances perform very well in conditions where their
transfer is not possible under current legislation. We admit that the experimental plantations are still young and exposure of provenances to
local environments rather short. The results obtained so far, however, support and justify partial amendments to the existing regulatory rules.
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