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VYSLEDKY PROVENIENCNIHO POKUSU SE SMRKEM ZTEPILYM NA STREDNi MORAVE
VE VEKU 35 LET
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ABSTRACT

The lack of high-quality local reproductive material, which makes it impossible to reforest large clearings after the calamity, results in the search
for other suitable sources. Extensive testing of the spruce provenances in various conditions started as early as in 1960s and lasts until today.
The presented study is focused on research plots from the series 1984/86-1990 with the Norway spruce’s progenies of certified units of category
IIA taken within the whole territory of the Czech Republic. On two selected research plots Usov and Jedovnice evaluation of both quantitative
(tree height, DBH) and qualitative traits (stem form, stem damage, defoliation and health state) was performed. Measured provenances in young
middle age growing in the conditions with a lack of precipitation showed initial growth and morphological differentiation. The highest growing
stock as for the Usov plot was achieved by provenance 46 — Janovice, Karlov pod Pradédem 2, and in the Jedovnice plot it was provenance
50 — Roznov pod Radho$tém, Horni Be¢va. Low defoliation and overall good health state on both plots indicate resistance to external abiotic
and biotic factors. In both research plots it was possible to define sets of above-average, average and below-average evaluated provenances.

In summary, provenances originated from the Vysocina, Jeseniky and Beskydy mountains thrived in both plots.

For more information see the Summary at the end of the article.
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Zastoupeni smrku ztepilého v lesnich porostech CR v diisledku soucas-
né kalamity klesd, nicméné tento druh i nadale ziistane jednou z hlav-
nich hospodatskych dfevin. Postupné ubyvani donorovych jedinct,
resp. snizeni moznosti sbéru kvalitniho osiva ¢i ¢asti rostlin bude na-
pri¢ republikou znemoziovat vypéstovani dostate¢ného poctu sazenic
vhodnych pro umélou obnovu. V takovych situacich je potfebné zvysit
usili zaméfené na vyhleddvani a uznavani stromd ¢i porostil jakozto
zdrojt slouzicich k napéstovani materialu pro konkrétni ptirodni lesni
oblasti (PLO), reprezentujici izemi s obdobnymi geologickymi, kli-
matickymi, orografickymi a fytogeograficko typologickymi poméry,
v jejichz ramci je umoznén horizontdln{ pfenos reprodukéniho ma-
terialu lesnich dfevin. V $ir$im kontextu ptipada v uvahu myslenka
navratu ke slu¢ovani sousednich PLO do tzv. semenéiskych oblasti
(SO), kterych bylo v CR v minulosti (napt. vyhlaska & 82/1996 Sb.)
pro smrk ztepily vymezeno osm. I pfi vzniku rozsahlych holin tedy
existuji potencialni zpusoby, jak zajistit obnovu kvalitnim sadebnim
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materidlem. V pfipadé nedostatku mistniho reprodukéniho materialu
lesnich dfevin (RMLD) v rdmci dané PLO (relativni zachovani dil¢ich
populaci dfevin) by bylo mozné pfipustit horizontdlni pfenos v SO.
V soucasné dobé je pfenos RMLD mimotadné rozvolnén v rozsahu
vydaného opatfeni obecné povahy (do konce roku 2022).

Problematika rajonizace nebyla od nastupu vyuzivani umélé obnovy
v 16. stoleti az do zacdatku 20. stoleti nijak feSena, a proto postup-
né dochazelo k promichéavani RMLD z riiznych populaci. Do dnes-
ni doby se tak dochovaly pouze lokalni zbytky ptivodnich populaci
(zejména v dusledku pozdéjsich kalamit). Osivo bylo v nékterych
pripadech dovaZzeno i ze zahrani¢i a péstovano na lesnich majetcich
spole¢né s mistni sortou, pficemz u dospélych stromt dochdzelo
k vzajemnému k¥izeni. Vzniklé porosty v nékterych ptipadech nepo-
skytovaly kvalitni sortimenty, ptip. je dokonce poskozovali abioti¢ti
Cinitelé. Proto se zacalo uvaZovat o stanoveni oblasti vhodnych pro
vzéjemny prenos reprodukéniho materialu lesnich dfevin. Rajonizaci
se u nas zabyval jiz v roce 1927 G. Vincent (NOVOTNY et al. 2019),
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coz véak neni z hlediska dosahovaného véku drevin prilis dlouha
doba. Legislativné byla rajoniza¢ni pravidla zakotvena aZ v roce 1940
(PaRizEK 2019). Navrhy rajonizace RMLD byly postupné upravovany
(v pozdéjsi dobé napt. HYNEK 2000; SINDELAR et al. 2008; NOVOTNY,
FRYDL 2009). Soucasna pravidla obsazena ve vyhlasce ¢. 139/2004 Sb.
jsou aktualné nahrazena vySe zminénym opatfenim obecné povahy,
soucasné vsak tato vyhlasgka prochazi noveliza¢ni procedurou.

Z hlediska rajonizace je zadouci disponovat znalosti o regionalni
puvodnosti dfevin. V pripadé smrku lze informace ¢erpat naptiklad
z publikace NoZ1¢Kky (1972), ktery z dostupnych archivnich podkla-
di postupné urdil lokality s pravdépodobné pivodnimi smrkovymi
porosty, ptip. stromy. Jinou moznosti, jak odhadnout pivodnost smr-
ku, je posoudit jeho morfologické charakteristiky (napf. SAMEK 1964;
RoUDNA 1972; SCHMIDT-VOGT 1986; GEBUREK et al. 2008; GOMORY
et al. 2010). K rozliSeni horizontalné (smrk kru$nohorsky, Sumavsky,
beskydsky apod.) ¢i vertikalné ¢lenénych (chlumni, vrchovinny, hor-
sky, vysokohorsky) mistnich populaci (ekotyptt) lze vyuzit specifické
znaky. V soucasné dobé jsou k dispozici i stile dokonalejs$i moderni
metody zalozené na analyzich DNA (napt. SCHUELER et al. 2013; CAp
etal. 2017).

Pro hodnoceni vlastnosti rtiznych provenienci dfevin v konkrétnim
prostredi je vSak potfeba zakladat a vyhodnocovat provenienéni po-
kusy (PacaLAJ et al. 2002; ULBRICHOVA et al. 2015; NOVOTNY et al.
2020), které davaji redlnou odpovéd na otdzku vhodného pienosu
RMLD. S ménicimi se klimatickymi podminkami a zvysujici se hroz-
bou rozpadu lesa se provenien¢ni vyzkum stdvd podptrnou soucasti
dlouhodobych strategii v lesnim hospodarstvi (napt. MZe 2020).

Cilem této prace je posoudit ve véku 35 let proménlivost riistu, fenoty-
povych charakteristik a zdravotniho stavu souboru provenienci smr-
ku ztepilého, ovéfovanych na vyzkumnych plochach Jedovnice a Usov.
Vysledky umoznuji ziskat prehled o chovani potomstev v experimen-
talnich podminkach a vybér potencidlné vhodného zdrojového mate-
ridlu pro moznost vypéstovani kvalitnich porostii ve stanovistné bliz-

Tab. 1.
Prehled a charakteristika ovéfovanych provenienci
Overview and characteristics of verified provenances

kych pomérech, kde pretrvava zajem na udrzeni smrku ztepilého jako
jedné z drevin prirozené skladby.

MATERIAL A METODIKA

Semenny rok smrku ztepilého (1981) byl vyuzit ke sbéru $iSek z cel-
kem 53 uznanych porosti kategorie IIA (tab. 1), které byly v danych
podminkach povazovany za nejkvalitnéj$i. Z vypéstovaného materialu
zalozil Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti Jilovi§té-Str-
nady vletech 1986-1990 sérii 23 vyzkumnych ploch. Na kazdou z nich
pfipadlo z divodu omezeného poctu disponibilnich sazenic pouze
49 provenienci (z celkového souboru 53 jednotek vidy nékteré ¢tyii
chybéji). Vyzkumné plochy o velikosti 1,96 ha byly zaloZeny systémem
dvojité miiZe (7 x 7 potomstev) se ¢tyfmi opakovanimi. Na celkem
196 parcelach o rozmérech 10 m x 10 m bylo ve sponu 2 m x 1 m
vysazeno po 50 jedincich, tj. 200 od kazdé provenience. Podrobnosti
o zaloZeni pokusu viz napt. VANCURA, VINS (1990) nebo SINDELAR
et al. (2003, 2008). Udaje o préimérnych ro¢nich srdzkovych dhrnech
a pramérnych ro¢nich teplotach (obdobi 1981-2010) uvadéné v textu
av tabulce 1 byly prevzaty z mapového portalu www.klimatickazmena.
cz. K posouzeni vhodnosti podminek pro rist vegetace byly vypocteny
hodnoty Langova de$tového faktoru df.

Prvni z méfenych vyzkumnych ploch, & 265 - Usov, Bradlo, byla zalo-
Zena v roce 1987 ttiletymi sazenicemi (1 + 2) vypéstovanymi ve Skolce
Artmanov (Mésto Albrechtice). Primérna ro¢ni teplota na plose do-
sahuje 8,0 °C, ro¢ni tthrn srazek 625 mm, lokalita ma zdpadni expozici
s mirnym sklonem (do 5 %) a nadmotskou vy$ku 490-520 m n. m.
Podlozi tvori dvojslidnd rula, pidnim typem je kambizem. Plocha
spadd do lesniho typu 4K6 - kyseld bucina bortivkova. Druhd vy-
zkumnd plocha, ¢. 272 - Jedovnice, Kitiny, byla zalozena v roce 1988
Ctytletymi sazenicemi (1 + 3) vypéstovanymi ve Skolce Budisov (Va-
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1 rF](;);mltal pod TremsSinem, Huté pod Tremsi- 7 I 460 3 49,59 13,79 750 75 100,0 v
2 Vlasim, Mlada Vozice 16 [\ 460 3 49,53 14,83 625 8,5 73,5 Ml
3 Vysoky Chlumec, Veletin 10 Il 660 5 49,55 14,47 675 6,5 103,8 V
4 Milevsko, Milevsko 10 Il 670 5 49,44 14,35 625 7,5 83,3 \Y
5 Cesky Krumlov, Vitava 12 11 780 6 48,85 14,30 625 8,5 73,5 1
6 Cesky Rudolec, Kunzak 16 \Y 720 6 49,11 15,19 750 75 100,0 vV
7 Pelhiimov, Castrov 16 v 700 6 49,31 15,19 750 7,5 100,0 \Y
8 Pelhfimov, Pacov 16 \Y) 600 5 49,47 15,01 675 7.5 90,0 \Y
9 Nové Hrady, Cerné Udoli 9 Il 850 6 48,69 14,67 900 7.5 120,0 V
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Tab. 1. - Pokracovani
Prehled a charakteristika ovéfovanych provenienci
Overview and characteristics of verified provenances

10 Kaplice, Pohorska Ves 10 Il 800 6 48,67 14,64 900 6,5 138,5 \Y
1 Prachatice, Zator 13 1] 900 7 48,94 13,80 900 6,5 138,5 \
12 Prachatice, Ceské Zleby 13 1]l 880 6 48,88 13,77 900 55 163,6 \
13 Prachatice, Boubin 13 i 1010 7 48,98 13,81 1100 4,0 275,0 \Y
14 Vimperk, Strazny 13 1] 920 7 48,91 13,70 900 65 163,6 \Y
15 Vys$§i Brod, Vitkdv kdmen 13 1] 860 6 48,64 14,10 1100 55 200,0 \
16 Domatzlice, Vyhledy 1 1] 600 5 49,41 12,80 900 7,5 120,0 \
17 KasSperské Hory, Rejstejn 13 11 940 7 49,13 13,51 900 7,5 120,0 \Y
18 Ka$perské Hory, Svatobor 12 1 740 6 49,23 13,48 900 75 120,0 V
19 Nyrsko, Kralovsky hvozd 13 ] 700 5 49,20 13,17 1200 75 160,0 \
20 Nyrsko, Lis¢i 1 I 600 5 49,31 13,05 900 8,5 105,9 \
21 Plana, Kamenec 1" 1l 710 6 49,95 12,58 750 7,5 100,0 v
22 Tepla, Podhora 3 Il 700 5 49,96 12,80 750 6,5 115,4 \Y
23 Rumburk, Jedlova 19 \% 550 4 50,85 14,56 850 7,0 121,4 \
24 Broumov, Adr§pach 24 \ 660 5 50,61 16,11 850 6,5 130,8 \Y
25 Lanskroun, Damnikov 31 [\ 490 3 49,88 16,52 750 7,5 100,0 \Y)
26 Lede¢ nad Sazavou, Orlovy 16 [\ 600 5 49,58 15,40 750 75 100,0 \Y)
27 Nasavrky, Lany-Kamenicky 16 \% 700 6 49,80 15,79 850 75 113,3 \Y
28 Opo¢no, Destné v Orlickych horach 25 VI 850 6 50,30 16,36 1000 55 181,8 \Y
29 Policka, Vysoky Les 31 \% 500 3 49,75 16,29 750 75 100,0 v
30 Pribyslav, Polna 16 \% 640 5) 49,47 15,71 675 75 90,0 v
31 Rychnov nad Knéznou, Zdobnice 25 VII 800 6 50,24 16,41 1100 55 200,0 \Y
32 Rychnov nad Knéznou, Rigky 25 VI 840 6 50,20 16,46 1100 55 200,0 \Y
33 Svitavy, BorSov 31 \% 460 3 49,74 16,59 700 75 93,3 v
34 Vysoké Chvojno, Vysoké Chvojno 17 - 320 1 50,10 15,97 625 8,5 73,5 1
35 Brumov-Bylnice, Valasské Klobouky 38 Vil 380 2 49,13 18,03 900 8,5 105,9 \Y
36 Bystfice pod Hostynem, Rajnochovice 41 VIl 660 5 49,41 17,81 900 7,5 120,0 \%
37 Jihlava, Stoky 16 v 640 5 49,50 15,59 675 75 90,0 v
38 Nové Mésto na Moravé, Cikh3j 16 \% 730 6 49,64 15,97 850 6,5 130,8 \Y
39 Nové Mésto na Moravé, Heralec 16 \% 750 6 49,68 16,00 850 6,5 130,8 \Y
40 Telg, Rasna 16 \% 670 5) 49,22 15,38 750 6,5 115,4 Vv
41 Tel&, Horni Dubenky 16 \Y, 700 5 49,25 15,32 750 6,5 115,4 \Y
42 Bruntal, Moravsky Beroun 29 VI 680 5 49,82 17,44 750 7,0 107 1 \Y
43 Frydek-Mistek, Moravka 40 Vil 720 6 49,58 18,53 1100 7,5 146,7 \Y
44 HanusSovice, FrantiSkov 27 VIl 820 6 50,13 17,01 900 6,5 138,5 \%
45 Janovice, Karlov pod Pradédem 1 27 \ll 1100 8 49,96 17,23 900 6,5 138,5 \
46 Janovice, Karlov pod Pradédem 2 27 Vi 800 6 49,96 17,23 900 6,5 138,5 V
47 Javornik, Nyznerov 27 VII 800 6 50,28 17,07 900 7,0 128,6 \%
48 Karlovice, Karlovice 27 VIl 650 5 50,10 17,44 750 75 100,0 \Y
49 Ostravice, Staré Hamry 40 Vil 720 6 49,47 18,44 1100 75 146,7 \
50 Roznov pod Radhostém, Horni Beéva 40 Vil 680 5 49,42 18,31 1100 7,5 146,7 \
51 Velké Karlovice, Malé Karlovice 41 Vil 700 5 49,34 18,32 1100 6,5 169,2 \
52 Vitkov, Skfipov 29 \ill 430 3 49,81 17,91 750 7,5 100,0 \Y
53 Vsetin, Pozdéchov 41 VI 460 3 49,22 17,96 900 7,5 120,0 \Y

*  Semendfskd oblast neni vymezena/Seed zone was not defined

** Pramérné udaje ro¢nich thrnii srizek a pramérnych teplot za obdobi 1981-2010 jsou pfevzaty z mapového portilu www.klimatickazmena.cz/The average data of annual
perecipitation sums and temperatures for the period 1981-2010 are taken from the map portal www.klimatickazmena.cz

*** Oblasti dle MINARE (1948) ex PETRIK et al. (1986): III - pfechodna, IV - vlhkd, V - velmi vlhkd/Zones according to MINAR (1948) ex PETRIK et al. (1986): III - transient, IV — moist,
V - very moist
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sklonem (do 2 %), nadmorska vyska dosahuje 540 m n. m. Podlozi je
tvoreno kulmskou drobou, piidnim typem je kambizem, lesnim ty-

pem bohata buc¢ina marinkova (4B1).

Obé vyzkumné plochy byly méfeny v roce 2019 ve véku 35 let, kdy
byly hodnoceny kvantitativni a kvalitativni ukazatele, charakterizuji-
ci predev$im objemovou produkci a odolnost provenienci k abiotic-
kym $kodlivym vlivim. Z biometrickych znakd byly méfeny vysky
stromtl pomoci ultrazvukového vySkoméru VERTEX III (pfesnost
0,1 m) a vycetni tloustky dvojnasobnym kolmym méfenim milimet-
rovou primérkou (0,1 cm). Na zékladé vysledkt méfeni vysek a d |
byly s vyuzitim objemové rovnice (PETRAS, PAJTik 1991) vypocteny
objemy kmene (s. k.). Kvalitativni charakteristiky byly hodnoceny
podle pfislusnych ordina¢nich stupnic (tab. 2). Indexy kvalitativnich
znak predstavuji pramérné hodnoty z ¢iselnych oznaceni klasifikac-

nich trid.

Na obou vyzkumnych plochach nebylo prizkumovou analyzou (NCSS
10.0.6) zjisténo poruseni normality dat, a proto byla v ndvaznosti pro-
vedena jednofaktorova ANOVA, resp. v pripadech zamitnuti nulové
hypotézy Tuckeyho-Kramertv test mnohonasobného porovnani. Pro
moznost vyuziti vicerozmérné analyzy PCA (PAST 2.07) byly proveni-
ence seskupeny podle jejich ptislugnosti k pfirodnim lesnim oblastem,
lesnim vegeta¢nim stupriim a byvalym semendi'skym oblastem. P¥ed
vypocty PCA byla s ohledem na rozdilnost jednotek vstupnich veli¢in
data dostate¢né variabilnich znakd redukovana na jejich stfedni hod-

noty a $kélovana pomoci Z-skére.

Tab. 2.
Stupnice hodnoceni kvalitativnich ukazatelti
Scale for evaluating qualitative indicators

Tvarnost kmene/Stem shape:

1 — kmen zcela rovny/Stem completely straight
2 — 1x slabé prohnuty/Once slightly bent

3 — 1% silné prohnuty/Once strongly bent

4 — slabé esovity/Slightly sigmoid

5 — silné esovity/Strongly sigmoid

Poskozeni kmene/Stem damage:

1 — bez poSkozeni/without damage

2 — poskozeni pouze ve vrcholové ¢asti/Damage only in the top part

3 — vicenasobny zlom, dobfe zhojeny/Multiple break, well healed

4 — vicenasobny zlom, Spatné zhojeny/Multiple break, badly healed

5 — poskozeni ve spodni ¢asti kmene (mechanicky, houbou atd.)/
Damage in the lower part of stem (mechanically, by sponge, etc.)

Defoliace/Defoliation:
0-100 % (odstup po 20 %)/ 0—100% (20% distance)

Zdravotni stav/Health condition:
1 — vyborny/Excellent
2 — dobry (mirné znamky poskozeni)/Good (slight signs of damage)
3 — zhorSeny (vyrazné znamky poskozeni)/
Worse (significant signs of damage)
4 — odumirajici strom/dying tree
5 — odumfely/suchy strom/dead/dry tree
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Na vyzkumné plose Usov (tab. 3) bylo zjiténo nejvice rostoucich stro-
mi u provenienci 52 — Vitkov, Skiipov a 40 — Tel¢, Rasnd (shodné
93 ks), dale 21 - Plana, Kamenec (92 ks), 26 — Lede¢ nad Sazavou, Or-
lovy a 8 — Pelhtimov, Pacov (obé 91 ks). Nejmensi pocty byly zazname-
nany u provenienci 11 — Prachatice, Zaton (54 ks), 36 — Bysttice pod
Hostynem, Rajnochovice (62 ks) a 47 - Javornik, Nyznerov (66 ks).
Pramérné ptipadalo na kazdou provenienci 80 smrkii. Na lokalité Je-
dovnice (tab. 4) byly nejvy3si pocty stromt nizsi: 5 — Cesky Krumlov,
Vltava (84 ks), 21 - Plana, Kamenec (83 ks), 50 — Roznov pod Rad-
hostém, Horni Bec¢va (82 ks). Pocty jedincii u provenienci s nejvyssi
mortalitou, tj. 3 - Vysoky Chlumec, Veletin (50 ks), 2 - Vlagim, Mlada
Vozice, 18 — Kasperské Hory, Svatobor (obé 51 ks), 9 — Nové Hrady,
Cerné Udoli, 16 - Domazlice, Vyhledy a 19 - Nyrsko, Kralovsky hvozd
(shodné 53 ks), véak byly u obou ploch podobné. Na lokalité Jedovnice
pripadalo na kazdou provenienci primérné 69 smrka.

Medién vysek stromi byl na plose Usov (obr. 1) nejvyssi u proveni-
enci 53 - Vsetin, Pozdéchov (17,9 m), 43 - Frydek-Mistek, Moravka
(17,3 m), 24 - Broumov, Adr$pach, 26 - Lede¢ nad Sézavou, Orlovy
mediany vysek byly zjistény u provenienci 15 - Vyssi Brod, Vitkav
kamen (15,0 m), 30 - Ptibyslav, Polna (15,4 m), 3 - Vysoky Chlu-
mec, Veletin a 52 - Vitkov, Skfipov (shodné 15,5 m). Median vysek
pro celou lokalitu ¢inil 16,4 m. Na jedovnické plose (obr. 2) dosahly
nejvys$iho medianu (16,9 m) provenience 2 - Vlasim, Mladéd Vozi-
ce, 23 — Rumburk, Jedlovd, 47 - Javornik, Nyznerov, 48 — Karlovice,
u provenienci 38 — Nové Mésto na Moravé, Cikhdj (15,3 m), 14 -
Vimperk, Strazny (15,4 m), 24 - Broumov, Adr$pach a 32 - Rychnov
nad KnéZnou, Rigky (shodné 15,6 m). Celkovy median vy3ek na lo-
kalité dosahoval 16,3 m.

Nejvy$si median vycetni tloustky byl na usovské plose (obr. 3) zjistén
u provenience 46 - Janovice, Karlov pod Pradédem 2 (16,1 cm), za kte-
rou nasledovaly provenience 31 - Rychnov nad Knéznou, Zdobnice
(15,7 cm), 13 - Prachatice, Boubin a 27 — Nasavrky, Lany-Kamenicky
(shodné 15,5 cm). Naopak nejtenci stromy byly zji$tény u provenienci
42 - Bruntal, Moravsky Beroun (13,2 cm), 21 - Pland, Kamenec, 47 -
Javornik, Nyznerov (obé 13,4 cm), 9 - Nové Hrady, Cerné Udoli a 38 -
Nové Mésto na Moravé, Cikhdj (shodné 13,5 cm). Pro celou plochu ¢inil
medidn tlousték 14,6 cm. Na jedovnické plose (obr. 4) byla medidnova
hodnotaonécovyssi(16,7 cm). Nejvyssich vycetnich tlousték dosahova-
ly provenience 1 - Rozmital pod Tfemsinem, Huté pod Tfemsinem, 2 -
Vlagim, Mlad4 Vozice a 6 - Cesky Rudolec, Kunzak (medin 18,1 cm).
Destné v Orlickych hordch, 37 - Jihlava, Stoky (medidny 15,6 cm)
a 44 — HanuS$ovice, Frantiskov (15,7 cm).

Na ploge Usov v Litovelském Pomoravi dosdhly smrky medianového
objemu kmene 0,142 m® (tab. 3). Nejvys$si objem byl zji$tén u proveni-
enci 46 - Janovice, Karlov pod Pradédem 2 (0,181 m?), 31 - Rychnov
nad Knéznou, Zdobnice (0,170 m*) a 50 - Roznov pod Radhostém,
sky Beroun (0,118 m?), 38 — Nové Mésto na Moravé, Cikhdj a 47 - Ja-
vornik, Nyznerov (shodné 0,119 m?). Plocha Jedovnice na Drahanské
vrchoviné dosahuje medidanového objemu kmene 0,178 m? (tab. 4).
Mezi provenience s nejvét§sim objemovym prirtistem patii 2 — Vlasim,
Mlad4 Vozice (0,213 m®), 1 - Rozmitél pod Tremsinem (0,210 m?), 7 -
Pelhtimov, Castrov a 49 — Ostravice, Staré Hamry (shodné 0,199 m’®).
Nejmensi objemy byly naopak zjistény u provenienci 14 - Vimperk,
Strazny (0,144 m?), 31 - Rychnov nad Knéznou, Zdobnice (0,152 m?),
19 - Nyrsko, Kralovsky hvozd, 28 - Opo¢no, Destné v Orlickych ho-
rach a 37 - Jihlava, Stoky (shodné 0,157 m?).
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Primérnd porostni zdsoba na tusovské plose byla 308,6 m®ha’,
na jedovnické 307,9 m*ha. Nejvyssi produkce na lokalité Usov
byly zji$tény u provenienci 46 - Janovice, Karlov pod Pradédem 2
(391,9 m*ha!), 48 - Karlovice, Karlovice (376,0 m*ha™') a 26 - Le-
de¢ nad Sazavou, Orlovy (362,2 m*ha™). Na vysadbé Jedovnice patii
k nejproduktivnéjsim provenience 50 — Roznov pod Radhostém, Hor-
ni Be¢va (398,6 m*ha), 7 — Pelhtimov, Castrov (397,2 m*ha') a 5 -
u provenienci 11 - Prachatice, Ziton (216,6 m*ha™), 47 - Javornik,
Nyznerov (219,9 m*ha™) a 36 - Bysttice pod Hostynem, Rajnochovi-
ce (240,4 m*ha™'), resp. 19 — Nyrsko, Kralovsky hvozd (207,9 m*ha™),
24 - Broumov, Adr$pach (213,8 m*ha) a 16 — Domazlice, Vyhledy
(219,8 m*ha').

Hodnoceni defoliace (tab. 3 a 4) bylo na obou plochach pfiblizné
srovnatelné (praméry 28,5 %, resp. 22,4 %). Na tsovské plose byly
zjistény nejvyssi defoliace u provenienci 49 - Ostravice, Staré Hamry
(40,3 %), 30 — Pribyslav, Polna (38,6 %) a 39 - Nové Mésto na Mo-
nad KnéZnou, Zdobnice (24,2 %), 36 - Bysttice pod Hostynem, Raj-
nochovice (24,8 %) a 45 - Janovice, Karlov pod Pradédem 1 (24,9 %).
Na jedovnické plose mély nejvyssi defoliaci provenience 4 — Milevsko,
Milevsko, 14 - Vimperk, Strazny (shodné 24,6 %), 6 - Cesk;'f Rudolec,
Kunzak (24,3 %) a 31 - Rychnov nad Knéznou, Zdobnice (23,6 %),
Staré Hamry (obé 20,8 %), 9 - Nové Hrady, Cerné Udoli, 39 - Nové
Mésto na Moravé, Herélec a 47 - Javornik, Nyznerov (shodné 21,1 %).
V nékterych ptipadech je poradi provenienci podobné i u zdravotni-
ho stavu, kdy na plose Usov byly zjistény nejnizsi indexy (tj. nejlepsi
zdravotni stav) u provenienci 31 - Rychnov nad Knéznou, Zdobnice
(1,447), 35 — Brumov-Bylnice, Valasské Klobouky (1,484) a 27 - Na-
savrky, Lany-Kamenicky (1,521), zatimco nejvy$si indexy byly zazna-
menany u provenienci 49 — Ostravice, Staré Hamry (2,250), 30 - Pfi-
byslav, Polna (2,235) a 48 - Karlovice, Karlovice (2,012). Primérna
hodnota indexu zdravotniho stavu ¢inila 1,698. Na jedovnické plo-
$e byly nejnizsi indexy zjistény u provenienci 8 — Pelhtimov, Pacov
(1,167), 47 - Javornik, Nyznerov (1,132) a 33 - Svitavy, Bor$ov (1,172),
nejvyssi pak u provenienci 50 - Roznov pod Radhostém, Horni Be¢va
(1,439), 22 - Tepla, Podhora (1,429) a 32 - Rychnov nad Knéznou,
Ri¢ky (1,418). Primérny index na plose mél hodnotu 1,288.

Index tvdrnosti kmene na vyzkumné ploge Usov dosahoval nejlepsich
hodnot u provenienci 38 - Nové Mésto na Moravé, Cikhdj (1,625),
16 - Domazlice, Vyhledy (1,691) a5 - Cesk}’f Krumlov, Vltava (1,706),
coz znadi tvar kmene zcela rovny az slabé prohnuty. Naopak proveni-
ence 39 — Nové Mésto na Moravé, Heralec, 29 - Policka, Vysoky Les
a 3 - Vysoky Chlumec, Veletin vykazovaly indexy 2,487; 2,371 a 2,341,
tj. kmeny prevazné slabé az silné prohnuté. Priimérna hodnota indexu
tvarnosti kmene na plose ¢inila 2,036. Na jedovnické plose mél pru-
mérny index tvarnosti kmene hodnotu 1,452. Nejniz$i indexy tvar-
nosti kmene byly zjistény u provenienci 38 — Nové Mésto na Morave,
Cikhdj (1,246), 3 - Vysoky Chlumec, Veletin (1,260) a 9 - Nové Hrady,
Cerné Udoli (1,264). Nejvyssich hodnot dosahovaly provenience 25 -
Lanskroun, Damnikov (1,783), 47 - Javornik, Nyznerov (1,776) a 37
- Jihlava, Stoky (1,769).

Primérny index poskozeni kmene na plose Usov mél hodnotu 1,155,
na jedovnické plose 1,676. Nejméné poskozené kmeny byly na tsov-
ské plose zjiStény u provenienci 13 — Prachatice, Boubin a 45 - Jano-
vice, Karlov pod Pradédem 1 (obé index 1,000), 49 - Ostravice, Staré
Hamry (1,029) a 7 — Pelhfimov, Castrov (1,049), na jedovnické plose
pak u provenienci 8 - Pelhfimov, Pacov (1,167), 19 - Nyrsko, Kra-
lovsky hvozd (1,170), 25 - Lanskroun, Damnikov, 36 — Bysttice pod
Hostynem, Rajnochovice (shodné 1,250). Nejvice poskozenych kme-
nu na usovské plose bylo zaznamendno u provenienci 20 - Nyrsko,
Lid¢i (1,300), 38 — Nové Mésto na Moravé, Cikhdj (1,295) a 43 - Fry-

dek-Mistek, Moravka (1,288), na jedovnické plose pak u provenienci
12 - Prachatice, Ceské Zleby (2,275), 50 — Roznov pod Radhostém,
Horni Becva (2,183) a 29 - Policka, Vysoky Les (2,135).

Z grafického vystupu (biplotu) analyzy hlavnich komponent (PCA)
pro plochu Usov (obr. 5) je patrné, Ze spolu koreluji zdravotn{ stav
a pocet rostoucich jedinct. Silnd pozitivni korelace je i mezi vyskou
stromt, tvarem kmene a vycetni tloustkou. Z hlediska vazby na PLO
vytvorily spole¢né shluky provenience 43 - Frydek-Mistek, Moravka,
49 - Ostravice, Staré Hamry a 50 — Roznov pod Radhostém, Horni
Becva (PLO 40), dale 25 - Lanskroun, Damnikov, 29 - Poli¢ka, Vyso-
ky Les a 33 - Svitavy, Bor§ov (PLO 31), jakoz i 44 - Hanu$ovice, Fran-
tiskov, 45 - Janovice, Karlov pod Pradédem 1, 46 - Janovice, Karlov
pod Pradédem 2 a 48 - Karlovice, Karlovice (PLO 27). Provenience
z ostatnich PLO kompaktni shluky nevytvotily. V ptipadé jedovnic-
ké plochy nebyly na zédkladé hodnocenych znakii shluky provenienci
odpovidajici pfirodnim lesnim oblastem rozeznatelné ani v jednom
ptipadé.

DISKUSE

Pocty jedinci u provenienci dosahuji na tusovské plose 1350-
2350 ks-ha™!, na jedovnické 1250-2100 ks-ha!, takZe mezi provenien-
cemi existuji znac¢né rozdily v zasobé. Prestoze je usovska plocha zalo-
Zena na kyselych a jedovnicka plocha na bohats$ich pudach, je celkovy
pocet stromil v obou ptipadech podobny. V porovnani s vychovnymi
modely smrkovych porostli (SLoDICAK, NoVvAK 2007) zdsoby prove-
nienci s nizkymi hektarovymi po¢ty stroma dobfe odpovidaji modelu
pro stiedni polohy, zatimco provenience s vy$$imi pocty stromi lze jiz
povazovat za mirné prehoustlé.

Trend vyskového ristu jednotlivych provenienci mezi méfenimi
v letech 1998 (SINDELAR et al. 2008) a 2019 ziistal zachovan. V pii-
padé plochy Usov se pti obou méfenich objevuji stejné provenience
jak mezi nejrychleji, tak mezi nejpomaleji rostoucimi. Na jedovnické
plose byla podobna situace zaznamendna pouze v pfipadé nejrychleji
rostoucich provenienci.

Absence vyznamnych rozdili v tloustkovém ristu provenienci na
obou plochich, a to i pfi seskupeni podle LVS, PLO a SO, souvisi
patrné s lokalizaci ploch ve stfednich polohdch, kde nelze diky pru-
mérnym klimatickym podminkdm jednoznaéné vymezit homogenni
soubor provenienci s vynikajicimi rtistovymi vlastnostmi. Vétsi tloust-
kové rozdily smrkovych provenienci v interakei s klimatem vyzkum-
nych ploch byly zaznamenany napt. ve Finsku (SuvanTo et al. 2016),
kde jejich odlisna reakce na narist, resp. pokles teplot na jafe a na
podzim v zavislosti na geografické poloze zajistuje vyhodu ¢i nevy-
hodu souvisejici s délkou vegetatniho obdobi (severni provenience
jsou lépe prizptsobeny niz§im teplotam, zatimco jizni jsou schopny
udinnéji vyuzivat teplé obdobi). Tento vSeobecny trend byl jiz popsan

vvvvvv

Zasoby provenienci odpovidaji v porovnani s modelovymi udaji
ristovych a taxa¢nich tabulek (CERNY et al. 1996) rozdilnym relativ-
nim vy$kovym bonitdm. Na tsovské plose se jako nejproduktivnéjsi
projevila provenience 46 - Janovice, Karlov pod Pradédem 2 odpovi-
dajici bonité +1, zatimco nejméné produktivni provenience 11 - Pra-
chatice, Zaton se naopak bliZi bonité 4. V pfipadé jedovnické plochy
rovnéz odpovida nejproduktivnéji provenience 50 — Roznov pod
Radho$tém, Horni Be¢va bonité +1 a nejméné produktivni proveni-
ence 19 — Nyrsko, Krélovsky hvozd bonité 4. Na obou vyzkumnych
plochach je tak rozpéti dosahovanych hodnot obdobné. Velké rozdily
mezi zdsobami provenienci potvrzuji jejich odlisnou rustovou reakei
v daném prostiedi.
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Tab. 3.

Vysledky zjistovanych charakteristik jednotlivych provenienci (plocha ¢&. 265 — Usov, Bradlo, vék 35 let)
Results of investigated characteristics of individual provenances (plot No. 265 — Usov, Bradlo, age 35 years)
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1* x X x x X x x X X X
2 90 5,1 16,1 14,7 0,126 3434 29,1 2,233 1,111 1,756
3 85 5,1 15,5 14,2 0,129 305,0 254 2,341 1,094 1,600
4 77 5,0 16,5 15,0 0,147 297,5 26,8 2,234 1,065 1,597
5 68 4,8 15,8 13,9 0,127 261,7 28,8 1,706 1,147 1,691
6 89 5,0 16,8 13,8 0,130 336,5 33,0 1,955 1,180 1,921
7 82 4,9 16,5 15,0 0,146 319,9 29,3 2,146 1,049 1,683
8 91 5,0 16,2 13,6 0,129 314,6 29,0 1,978 1,132 1,692
9 84 4,8 16,3 13,5 0,128 319,5 29,5 1,905 1,107 1,798
10 86 4,9 15,7 14,2 0,128 3275 27,2 1,930 1,186 1,628
1 54 4,5 16,2 15,1 0,147 216,6 27,4 2,148 1,259 1,815
12 75 5,1 17,1 15,2 0,152 339,1 27,2 2,013 1,200 1,667
13 72 5,2 16,1 15,5 0,159 296,0 25,8 1,972 1,000 1,569
14 69 4,8 16,2 14,4 0,136 253,4 28,7 2,014 1,246 1,812
15 76 5,1 15,9 14,8 0,136 285,9 26,8 1,974 1,132 1,553
16 81 5,0 15,8 14,2 0,133 294,0 28,1 1,691 1,123 1,580
17 78 4,8 16,3 14,0 0,133 293,1 32,1 1,846 1,128 1,808
18* x X X X X X X x x x
19 78 4,9 15,9 14,3 0,128 291,6 25,6 1,987 1,179 1,577
20 90 52 16,7 14,7 0,149 340,3 26,7 2,233 1,300 1,633
21 92 4,9 15,9 13,4 0,125 316,5 27,0 1,837 1,196 1,620
22 74 5,0 16,2 14,5 0,145 279,8 27,8 1,986 1,122 1,554
23 72 51 15,7 13,9 0,125 242,5 25,8 2,139 1,069 1,556
24 79 5,1 17,2 15,1 0,157 329,8 30,4 2,190 1,139 1,810
25 88 5,0 16,3 14,4 0,140 308,8 30,2 1,830 1,205 1,739
26 91 55 17,2 14,9 0,149 362,2 26,6 2,198 1,132 1,659
27 73 4,9 17,0 15,5 0,164 309,4 25,8 1,986 1,219 1,521
28* X x X X x X X X x X
29 89 5,2 16,6 14,9 0,149 331,8 29,2 2,371 1,191 1,629
30 85 53 15,4 14,3 0,131 289,3 38,6 1,894 1,106 2,235
31 76 4,8 16,5 15,7 0,170 317,8 24,2 2,092 1,197 1,447
32 85 4,7 16,1 14,2 0,135 322,4 32,9 2,035 1,141 1,929
33 80 52 17,0 14,3 0,145 299,6 26,5 1,900 1,175 1,625
34 80 54 16,9 14,4 0,140 310,9 27,5 2,150 1,138 1,563
35 76 5,1 17,2 15,1 0,163 309,7 26,1 2,039 1,171 1,487
36 62 5,0 16,8 14,7 0,150 240,4 24,8 2,177 1,081 1,548
37 88 5,1 16,6 13,9 0,135 337,3 29,1 2,182 1,091 1,773
38 88 4,9 15,8 13,5 0,119 306,0 29,1 1,625 1,295 1,670
39 76 5,1 16,2 15,4 0,161 314,9 34,2 2,487 1,224 1,974
40 92 53 16,5 14,5 0,149 344 .4 28,5 2,217 1,283 1,663
41* x X X X X X x x X x
42 87 48 15,7 13,2 0,118 286,1 26,9 1,713 1,241 1,724
43 73 4,9 17,3 14,6 0,156 302,2 26,3 2,219 1,288 1,699
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Tab.

3. - Pokradovani

Vysledky zjistovanych charakteristik jednotlivych provenienci (plocha ¢. 265 — Usov-Bradlo, vék 35 let)
Results of investigated characteristics of individual provenances (plot No. 265 — Usov-Bradlo, age 35 years)

44 83 5,0 17,0 14,4 0,147 321,6 28,0 2,217 1,193 1,639
45 85 51 16,9 14,7 0,148 320,1 24,9 2,153 1,000 1,565
46 85 52 16,9 16,1 0,181 391,9 26,8 1,929 1,165 1,553
47 66 4,6 15,0 13,4 0,119 219,9 27,6 1,924 1,152 1,636
48 84 51 16,9 15,3 0,161 376,0 33,3 1,940 1,119 2,012
49 68 54 16,9 14,9 0,157 278,7 40,3 1,882 1,029 2,250
50 85 5,3 16,6 14,7 0,167 353,3 27,5 1,929 1,094 1,694
51 78 5,2 16,5 15,0 0,152 297,3 28,2 2,167 1,167 1,628
52 93 5,3 15,5 13,6 0,121 316,9 271 2,108 1,172 1,753
53 76 5,0 17,9 15,0 0,166 348,2 28,2 1,934 1,171 1,658

80 5,0 16,4 14,6 0,142 308,6 28,5 2,036 1,155 1,698

Pramér (median)
/Mean (median)

*  Chybgjici provenience/Missing provenance

**  SINDELAR et al. (2008)

** Objem kmene (s. k.) byl vypocten podle rovnice pro smrk (PETRAS, PAjTik 1991)/Stem volume (0.b.) was calculated according to equation for Norway spruce
(PETRAS, PAjTiK 1991)
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Obr. 1.

Hodnoty vysek provenienci na vyzkumné ploge & 265 - Usov, Bradlo

Fig.

1.

Height values of provennances on the research plot No. 265 — Usov, Bradlo

ZLV, 66, 2021 (4): 257-269 m



FULIN M. et al.

Tab. 4.
Vysledky zjistovanych charakteristik jednotlivych provenienci (plocha ¢. 272 - Jedovnice, Kitiny, vék 35 let)
Results of investigated characteristics of individual provenances (plot No. 272 - Jedovnice, Kitiny, age 35 years)

c 25 o £ S0 8.7 . B, o5 o 5o =58 £fo
55 25%¢ £35E 22: <JEp 8:3c Szor 95 §R% %R f28
55 5332 Ty, SN2 S §92f; fesc SE  ZeE Zef Ioc
55 5555 2228 382z 8Sg BE23E So5S 88g SEE £E5 fiS
oo A2ZE aA><+~ =ZL2BE =77 2=2Q>3&E d>OQ 00 £x8 £so Lo 0w
1 55 4,7 16,5 18,1 0,210 289,1 22,9 1,364 1,364 1,255
2 51 5 16,9 18,1 0,213 271,9 20,8 1,314 1,549 1,216
3 50 4,6 16,1 17,4 0,192 239,9 23,2 1,260 1,340 1,240
4 63 4,4 16,1 17,6 0,188 296,8 24,6 1,333 1,476 1,302
5 84 4,5 16,3 17,2 0,187 391,7 22,6 1,488 1,548 1,250
6 75 4,7 16,3 18,1 0,197 369,3 243 1,573 1,600 1,373
7 80 4,6 16,6 17,8 0,199 397,2 21,3 1,663 1,700 1,188
8 54 4,8 16,1 16,8 0,181 2448 22,6 1,352 1,167 1,167
9 53 4,5 16,4 17,0 0,176 233,7 21,1 1,264 1,887 1,226
10 60 4,6 16,0 15,9 0,161 241,5 22,0 1,367 1,500 1,233
1 67 4,7 15,8 16,2 0,162 2711 23,3 1,493 1,836 1,373
12 80 4,9 16,5 16,2 0,167 333,1 22,0 1,450 2,275 1,388
13 74 4,7 16,6 15,8 0,172 319,0 23,0 1,311 1,878 1,311
14 74 4,0 15,4 16,2 0,144 266,0 24,6 1,527 1,432 1,351
15* X X X X X X X X x X
16 53 4,7 16,5 16,0 0,166 219,8 22,3 1,283 1,377 1,245
17* x x x x x x x x x x
18 51 4,8 16,0 17,2 0,192 2451 21,6 1,510 1,686 1,275
19 53 4,6 16,0 16,2 0,157 207,9 23,0 1,377 1,170 1,264
20 71 4,8 16,3 16,4 0,171 303,7 22,5 1,535 1,817 1,324
21 83 4,7 16,5 16,5 0,181 376,1 21,2 1,530 1,892 1,277
22 77 4,7 16,8 17,4 0,187 360,4 22,6 1,675 1,987 1,429
23 78 4,7 16,9 17,0 0,188 365,8 221 1,372 1,577 1,269
24 54 4,7 15,6 16,5 0,158 213,8 22,6 1,370 1,278 1,204
25 60 4,9 16,7 16,3 0,171 256,7 21,7 1,783 1,250 1,183
26 63 4,6 15,8 16,7 0,167 262,4 22,5 1,492 1,524 1,270
27 77 4,8 16,6 16,7 0,165 318,5 221 1,532 2,039 1,390
28 75 4,6 16,1 15,6 0,157 293,7 221 1,320 1,827 1,333
29 74 4,7 16,7 17,0 0,190 350,8 22,2 1,419 2,135 1,297
30 73 4,4 16,4 17,3 0,188 342,4 214 1,397 1,630 1,178
31 61 4,4 16,2 16,9 0,175 266,5 23,6 1,311 1,426 1,344
32 67 4,4 15,6 16,1 0,152 2543 22,4 1,448 2,000 1,418
33 64 4,7 16,6 17,5 0,179 287,0 22,5 1,547 1,281 1,172
34 62 4,7 16,6 17,5 0,197 305,8 22,6 1,387 1,823 1,323
35 71 4,5 16,3 16,5 0,171 302,9 22,3 1,635 2,042 1,211
36 64 4,5 16,8 17,4 0,195 311,2 23,4 1,453 1,250 1,234
37 78 4,6 16,2 15,6 0,157 305,8 21,8 1,769 1,962 1,410
38 57 4,5 15,3 15,9 0,158 225,8 23,2 1,246 1,702 1,298
39 75 4,7 16,0 16,7 0,178 334,5 211 1,507 1,773 1,293
40 73 4,3 16,6 16,7 0,188 343,2 21,4 1,466 1,548 1,219
41 76 4,4 16,1 16,1 0,163 310,0 21,8 1,289 1,895 1,316
42* x x x x X X x x x x
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Tab. 4. - Pokracovani
Vysledky zjistovanych charakteristik jednotlivych provenienci (plocha ¢. 272 - Jedovnice, Kitiny, vék 35 let)
Results of investigated characteristics of individual provenances (plot No. 272 - Jedovnice, Kitiny, age 35 years)

43* x x x x x x x x x x
44 81 4,6 16,5 15,7 0,163 329,3 21,2 1,420 1,938 1,272
45 72 4,7 16,7 17,0 0,180 324,8 22,5 1,500 2,014 1,375
46 81 4,5 16,2 16,6 0,177 357,8 22,5 1,543 1,519 1,309
47 76 4,7 16,9 171 0,193 365,8 211 1,776 1,737 1,132
48 75 49 16,9 171 0,195 365,6 21,3 1,453 1,520 1,227
49 73 4,7 16,4 17,6 0,199 362,9 20,8 1,466 1,466 1,247
50 82 4,7 16,1 17,3 0,194 398,6 23,2 1,317 2,183 1,439
51 73 4,3 16,5 16,8 0,172 313,5 22,7 1,479 1,603 1,301
52 75 4,5 16,9 16,9 0,191 358,9 23,5 1,587 1,760 1,360
53 81 4,3 16,4 17,3 0,188 380,2 23,0 1,309 1,951 1,407

69 4,6 16,3 16,7 0,178 307,9 22,4 1,452 1,676 1,288

Pramér (median)/
Mean (median)

*

Chybéjici provenience/Missing provenance

**  SINDELAR et al. (2008)

*** Objem kmene (s. k.) byl vypocten podle rovnice pro smrk (PETRAS, PAJTiK 1991)/Stem volume (0.b.) was calculated according to equation for Norway spruce
(PETRAS, PayTiK 1991)
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Obr. 2.

Hodnoty vysek provenienci na vyzkumné plose ¢. 272 - Jedovnice, Kitiny
Fig. 2.

Height values of provenances on the research plot No. 272 - Jedovnice, Kitiny
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Obr. 5.

Vystup PCA (PAST 2.07), rozli§en{ provenienci podle ptirodnich lesnich oblasti, vyzkumn4 plocha ¢&. 265 — Usov, Bradlo

Fig. 5.

Output of PCA (PAST 2.07), distinction of provenances according to nature forest regions, research plot No. 265 - Usov, Bradlo

Indexy kvalitativnich znaki nejsou na provenien¢nich plochach pti-
1i§ proménlivé. Zdravotni stav a defoliace naznac¢uji dobrou vitalitu,
i kdyZz okolni lesni porosty jiz zasdhla kiirovcova kalamita. Vétsina
stromil je bez poskozeni kmene, nékteré provenience vSak maji vyso-
ky podil stromt poskozenych ve vrcholové ¢asti. Na jedovnické plose
pievazuji zcela rovné kmeny, zatimco na Usové se vyskytuje spiSe tvar
1x slabé prohnuty. Podobny vyzkum provadéli rovnéz NovoTNY et al.
(2020), kteti hodnotili o deset let starsi provenien¢ni smrkové plochy,
na kterych dosahovala v podminkach severni Moravy tvarnost kme-
ne leps$ich hodnot. Pozitivni hodnoceni kvalitativnich znaka patrné
souvisi s vét$sim poc¢tem provedenych vychovnych zésaht ve starsich
porostech.

Data z predchozich méfeni ploch ve véku 14 let (SINDELAR et al.
2008) umoznuji porovnat pouze vys$kovy riist a mortalitu provenien-
ci. V daném véku se jiz za¢inala projevovat diferenciace provenien-
ci. Ve 35 letech, kdy byly hodnoceny i dal$i znaky, vynikala na plose
Usov zejména provenience 46 - Janovice, Karlov pod Pradédem 2
ana plose Jedovnice provenience 50 — Roznov pod Radhostém, Horni
Becva. Na obou plochach bylo mozné na zakladé kvantitativnich zna-
ki vymezit soubory nadpriimérné, priimérné a podpriimérné hod-
nocenych provenienci, pticemz v obou pripadech celkové domino-
valy predev$im provenience ptivodem z Vysociny, Jeseniki a Beskyd.
Z hodnoceni kvalitativnich charakteristik zatim nelze vyvodit dalsi
souvislosti. Analyza zavislosti rtistovych charakteristik na Langové
destovém faktoru, podle jehoz hodnot se dle MINARE (1948) ex PET-
RiK et al. (1986) nachazi lokalita Usov v oblasti prechodné (df = 78,1),
lokalita Jedovnice v oblasti vlhké (df = 83,3), vétsina ovéfovanych
provenienci pochdzi z oblasti velmi vlhké, mensi ¢ast z oblasti vlhké
a tfi zbyvajici (2 - Vlasim, Mlada Vozice, 5 - Cesk}'f Krumlov, Vltava,

34 - Vysoké Chvojno) z oblasti pfechodné, pritkazné vysledky rovnéz
neposkytla. Vysledky mohou byt zatim ovlivnény pfedev$im nizkym
vékem stromt, s nimZ souvisi i zatim niz$§i proménlivost kvalitativ-
nich ukazateltl, proto je dulezité ve vyzkumu pokracovat i v dalsich
letech, aby bylo mozné predbéiny vybér pozitivné ovérenych prove-
nienci upfesnit.

ZAVERY

Hodnoceni provenien¢nich vyzkumnych ploch na stfedni Mora-
vé prokazalo vyznamnou diferenciaci provenienci, zvlasté v piipadé
vysek a porostnich zdsob. Na obou plochidch dominovaly zejména
provenience z Vysodiny, Jesenikil a Beskyd. U kvalitativnich znakii
se vybrané charakteristiky zatim vyrazné neprojevily z dtivodu do-
sud nizkého véku provenienci. Metodou analyzy hlavnich komponent
bylo na usovské plose zjisténo ¢aste¢né shlukovani provenienci podle
ptirodnich lesnich oblasti. Pro zpfesnéni vysledki je potfeba hodno-
ceni zopakovat ve vy$§im véku a soucasné zvysit pocet ovérovanych
charakteristik (napf. typ borky, vétveni 1. a 2. fadu, tvar koruny). Zis-
kanim cennych dat 1ze do budoucna lépe reagovat ptipadnymi tprava-
mi regula¢nich pravidel pfenosu reprodukéniho materidlu. Proveni-
en¢ni vyzkum tak i nadale ziistava jednim z dilezitych zdroji poznat-
ki o adaptaéni schopnosti dfevin na ménici se klimatické podminky
v konkrétnich geograficky vymezenych tzemich.

Podékovani:
Prispévek byl zpracovan v ramci fe$eni vyzkumného projektu NAZV
QK1820091 a institucionalni podpory MZE-RO0118.
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RESULTS OF PROVENANCE TRIAL WITH NORWAY SPRUCE IN CENTRAL MORAVIA
AT THE AGE OF 35 YEARS

SUMMARY

At the beginning of the 1980s, there was a mast year of Norway spruce, enabling the collection of seeds from 53 recognized units of category ITA
(Table 1), which were considered to be the best stands in the given conditions. The obtained seeds were sown in eleven forest nurseries in the
spring 1984. In the years 1986-1990, 23 research plots were established in total.

The aim of the paper is to assess the variability of growth, phenotypic characteristics and health state of Norway spruce provenances in the
research plots Jedovnice and Usov at the age of 35 years. The evaluation provides an overview of the behaviour of spruce provenances in relevant
site conditions and their possible grouping according to similar growth features.

In all cases, 49 spruce provenances were planted on the established research plots, but four each time (different according to localities) were
not planted due to the cultivation of different amounts of planting stock. Each research plot reaches a size of 1.96 ha, and the distribution of
provenances was performed by a double grid system of 7 x 7 provenances with four repetitions. The plots of interest in Usov and Jedovnice
were measured in 2019 at the age of 35, where quantitative and qualitative indicators of volume production were evaluated, and resistance of
provenances to abiotic harmful effects, respectively. From the biometric data, the tree height and DBH were measured. Based on the results
of measurements of heights and DBH, the stem volume (0.b.) was calculated using the volume equation. The evaluation of qualitative features
(stem form, stem damage, defoliation, and health state) focused on resistance to negative influences was also performed (Table 2).

When comparing heights (Fig. 1 and 2) and standing volumes (Table 3 and 4), there was a significant differentiation compared to the values
of DBH (Fig. 3 and 4). In the case of qualitative indicators, only slight amount of variability was observed. The health status and defoliation of
spruce in the research plots point to good vitality, even though the bark calamity has already manifested itself in the surrounding forest stands.
Most trees are without stem damage, but there are some provenances with prevailing damaged stems in the top part. On the Jedovnice plot,
a completely straight stem form predominates, while on the Usov plot, once slightly bent form is more pronounced. PCA method taking into
account significant dendrometric and morphological features gives good results only for research plot Usov. The data show a strong relationship
between tree height, stem form and DBH, and also between health state and the number of growing individuals (Fig. 5). Partial clustering of
provenances according to natural forest areas was found.

The evaluation of provenance plots in Central Moravia showed that significant differentiation among provenances was found especially in
heights and standing volumes. Both plots were dominated by provenances from the Vysocina, Jeseniky and Beskydy mountains. For qualitative
traits, the selected characteristics have not manifested themselves significantly due to the young age of experimental material. For the next phase
of research, there is supposed to add more morphological characteristics, which can be evaluated only at older age.
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