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ABSTRACT

In this study we analyse the effects of the cycle and hiking trails on the abundance, spatial activity and behaviour of roe deer and wild boar. We
found low effect of disturbance on the presence and density of roe deer and wild boar population. The density of ungulates was more affected by
the development of shrub layer than by human activities. In areas with low intensity of disturbance, density of roe deer beds was lower than in
heavily disturbed areas. The identical course of activity in the areas indicates that the roe deer is under significant pressure from the disturbance
both in the disturbed and undisturbed area. As expected, the human impact on the wild boar was greatest in one of the heavily disturbed
area, but at the same time this species used the most heavily disturbed area the most. In both types of areas, the wild boar maintained strictly
nocturnal activity, which demonstrates the significant effect of human interference in both disturbed and undisturbed areas.

For more information see Summary at the end of the article.
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Lesy v turisticky atraktivnich oblastech a v blizkosti mést jsou vy-
znamné i z hlediska své rekrea¢ni funkcee, kterd mize byt v nékterych
ptipadech i pfevazujici nad funkci produkéni. Charakteristickym zna-
kem téchto lesti je vysoka intenzita rekrea¢niho vyuzivani, projevujici
se Casto celoro¢ni vysokou navstévnosti, aktivitou lidi i v no¢nich ho-
dinéch a soubéhem vice rekrea¢nich aktivit najednou.

Turistické aktivity ptinaseji omezeni pro hospodarské aktivity vlast-
nikd, mohou vést k poskozovani porosti a predstavovat rizika pro zi-
votni prosttedi (odpadky, vyru$ovani Zivocichu aj.). Dopady turistiky
na zivocichy se budou u riiznych druhii vyznamné lisit zejména v za-
vislosti na jejich toleranci k vyrusovani, schopnosti vést skryty zivot,
moznosti pfechodu na no¢ni aktivitu apod. Obecné plati, Ze negativni
dopady ruseni rostou s velikosti Zivo¢isného druhu. Nékteré mensi
druhy mohou ze zmén zputsobenych turisty naopak profitovat a vy-
tvaret adaptované populace ve méstech. Zvitata mohou v rekreaéné
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vyuzivanych lesich nachazet dostatek potravy (CAHILL et al. 2021) ¢i
bezpecné Gtocisté pred predatory a lovci. Toto prostiedi se tak v ko-
ne¢ném dusledku muze stat dulezitym stanovistém, kde nékteré dru-
hy dosdhnou vysokych popula¢nich hustot (napf. MACDONALD et al.
2008). Pocetnost a distribuce savcil v brnénské aglomeraci byla popsa-
na v 80. letech minulého stoleti (PELIKAN et al. 1983). Méstské popu-
lace byly popsany napt. u lisky obecné (Vulpes vulpes) v australském
Sydney (GIL-FERNANDEZ et al. 2021), nebo jezevce lesniho (Meles me-
les) v norském Trondheimu (GoMEs et al. 2020).

Ve stfedni Evropé patii k nejohrozenéj$im druhtim z hlediska vyru-
$ovani lidmi velci kopytnici, jako je sporadicky rozsiteny los evrop-
sky (Alces alces) ¢i bézné rozsifeny, ale na klid naro¢ny jelen evrop-
sky (Cervus elaphus). Za nimi budou nasledovat ponékud odolnéjsi
druhy, jako srnec obecny (Capreolus capreolus) ¢i prase divoké (Sus
scrofa). Kopytnici se sice typicky vyskytuji v ¢lovékem relativné ne-
ruseném prostiedi, ale diky svému plastickému chovani (Ku$ta et al.
2017) jsou schopni obyvat urbanni prostfedi a ve vyjime¢nych ptipa-
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dech dokonce méstské aglomerace, napt. prase divoké v madarské
Budapesti (CsoxAs et al. 2020) ¢i Spanélské Barceloné (CAsTILLO-
-CONTRERAS et al. 2021).

V priméstskych lesich, ale i turisticky atraktivnich oblastech ven-
kova jsou pozadavky navstévnika uspokojovany budovanim a tdrz-
bou siti turistickych tras a cyklistickych stezek (FIALOVA et al. 2019).
Jednim z fenoménu turistiky, resp. cyklistiky, kterd v soucasné
dobé zaziva v Ceské republice nebyvaly boom, jsou cyklotraily. Pod
timto oznacenim se skryva prirodni nebo ptirodé blizkd sportov-
ni trasa urcend pro horské kolo, $itkou odpovidajici $ifce jednoho
kola (QUINN, CHERNOEFE 2010). Cyklotraily umoziiuji kombinovat
aktivni pohyb, adrenalinovy zézitek a pobyt v pfirodé, tedy presné
to, co ¢ast dnesni spole¢nosti povazuje za idedlni zplisob trdveni
volného ¢asu (STasTNA et al. 2018). Pozadavky uZivatel cyklotra-
ilt jsou uspokojovany budovdnim novych arealt stezek s rtiznym
stupném obtiZnosti po celé zemi. Problematickou strankou cyklo-
traild je preference trasy v lesnim prosttedi, vyhybani se soubéhu se
stavajici cestni siti, vyhledavani obtizné pfistupnych mist, terénnich
nerovnosti s prekdzkami a touha navstévnika se na horském kole
dostat na turisticky atraktivni mista, nezatizena jinymi turisty. Vedle
oficialné fungujicich arealti jsou tak lesy v CR protkany kilometry
neoficidlnich a nelegalné vybudovanych traili, které jsou vyuzivany
pro turistiku. JelikoZ je cykloturistika v poslednich letech vyrazné na
vzestupu, lze opravnéné predpokladat, Ze cyklotraily ovlivni prostte-
di lesa a jeho Zivoci$nou slozku nepfimo (napf. rusenim; MIKULKA
et al. 2021) a pfimo (napt. mortalitou malych Zivocich).

Pfimy ucinek na zvifata v podobé jejich uhynu na cyklotrailu mtize
mit dopad hlavné na zastupce hmyzu, plazi, obojzivelniki, ale
i drobnych ptaka a savett (HoMoOLKA et al. 2021). Nepiimy vliv na
distribuci a chovani velkych zvirat je diskutabilni a bude zaviset na
hustoté cyklotrailti v lese, frekvenci cyklistu, hustoté zvifat, struktu-
fe lesnich porostd, pritomnosti cyklistickych zakladen, mist odpo-
¢inku a dal$ich provoznich objektt v blizkosti trati (napf. GAGNON
et al. 2007; SCHOLTEN et al. 2018). Velkd zvitata reaguji odli$né na
ptirozené podnéty a podnéty spojené s provozem cyklotrailu nebo
na turistickych stezkdch. Vyhybaji se stezkim pouzivanym turisty
a pohybuji se rychleji v jejich blizkosti (BELOTTI et al. 2018). Z dlou-
hodobého hlediska pfitomnost intenzivné pouzivaného cyklotrailu
ovliviiuje distribuci zvifat (HARRIS et al. 2013; NoruM et al. 2015),
jejich aktivitu a vzorce chovani. Velmi zfetelnym diisledkem ruge-
ni byva posun aktivity jedincti do no¢nich hodin (OBEROSLER et
al. 2017; GAYNOR et al. 2018). Tato zména mtiZe u lovnych druhti
zvifat zvysit jejich $ance na preziti (KEULING et al. 2013), ale zdro-
ven ovliviuje fyziologii druhd, jejich reprodukei a fyzické zdravi
(StankOwICH 2008; LARSON et al. 2016). V pripadé dvou nejvice
v tuzemsku rozsifenych druhti kopytnikt lze ocekavat vétsi vliv
lidi na chovani a denzitu prasete divokého (déle jen prase) nez na
srnce obecného (dale jen srnec). Prase je vétsi, zije v tlupach a pro
uspokojovani svych potfeb ma vétsi prostorovou aktivitu nez srnec,
a pro svoji existenci potfebuje vétsi neruseny prostor, kde se miize
ukryvat, pfipadné vychovavat svoje mladata. Srnec Zije v lesnim
prostiedi solitérné, nebo v malé rodinné skupiné (matka s mladaty)
a jako bylozravec si v lesnim podrostu najde dostatek potravy i na
relativné malém uzemi. Sta¢i mu také mensi prostory pro vyhledani
bezpe¢ného ukrytu, nez jaké vyzaduje prase divoké (napf. LOVARI
et al. 2017; FATTEBERT et al. 2017). Vyskyt prasete i srnce je v pfi-
méstskych lesich zavisly nejen na dostatku potravnich zdroji, ale
i na dostate¢né rozloze porostii s dobfe vyvinutym podrostem, kde
mohou oba druhy najit dostatek bezpe¢nych ukryti.

V ptiméstskych lesich intenzivné vyuzivanych ke kratkodobé rekre-
aci jsme monitorovali vliv nav§tévniki (véetné uzivatelt cyklotrailit)
na distribuci a chovani srnce a prasete. Nasim cilem bylo zjistit, jaké
dopady ma pritomnost cyklotraildi a turistickych stezek na pocet-
nost, prostorovou aktivitu a chovani sledovanych druht. Ovétovali
jsme nasledujici hypotézy:

1. Vysoké zatiZeni prostfedi turistikou bude mit negativni vliv na
distribuci a pocetnost zvére, citlivéj$im druhem na ruseni bude
vzhledem k velikosti a zpusobu Zivota prase neZ srnec.

2. Zvifata se na ruchem zatiZenych lokalitich budou vyhybat vy-
ruSovani tim, Ze daji pfednost mistim s krytem a budou vice
aktivni v noci.

MATERIAL A METODIKA

Zajmové izemi

Interakce mezi turistickym zatiZenim a sledovanymi druhy jsme
studovali v lesnim komplexu, ktery tésné navazuje na mésto Brno
(s 400 tis. obyvateli). Zajmové tzemi se rozprostira na obou brezich
vodniho toku Ri¢ka, v katastralnim tzemi méstské ¢asti Brno-Liseni
a obce Mokra-Horakov. Pro celé tizemi je charakteristicky velky vy$-
kovy gradient (290-436 m n. m.), proménliva orientace svaht a vliv
specifického udolniho mezoklimatu hluboce zatizlého vodniho toku.
V lesnich porostech, pokryvajicich zdgjmové tzemi, dominuje dub
zimni (Quercus petraea) a habr lesni (Carpinus betulus), a vyskytuje se
zde fada teplomilnych druht drevin, ale i druht vyssich vegeta¢nich
stupnitl jako buk lesni (Fagus silvatica) ¢i jedle bélokora (Abies alba).
Ve vsech vékovych stupnich jsou zastoupeny smrkové porosty (Picea
abies). Soucasti zkoumaného tuzemi je ptirodni rezervace Velky Hor-
nek, s predmétem ochrany stepnich a lesostepnich lokalit a fragmentii
$ipakovych doubrav. Z kopytniki se na vét§iné zdjmového tzemi vy-
skytoval srnec a prase, na jedné dil¢i plose také jelen evropsky.

Zajmové tzemi bylo vymezeno tak, aby pokryvalo oblasti s rtiznou
intenzitou navstévnosti napfic¢ ¢tyfmi dil¢imi oblastmi (tab. 1, obr. 1).
Lesni porosty v zajmovém uzemi byly turistiim dobfe pfistupné po siti
cest a stezek, které byly vyuzivany pésimi turisty a ¢astecné i cyklisty
(déle stezky) a také siti cyklostezek urcenych pouze pro cyklisty (déle
traily). Dvé dil¢i oblasti (ruSend a rusend s trailem) byly navazany na
meéstskou aglomeraci a jejich priimérnd denni navstévnost v dobé let-
ni sezény byla min. 1000 pésich turistd. Primérnd hustota stezek zde
byla 83 a 179 m stezky na jeden hektar lesa (tab. 1). V rusené oblasti
s trailem byl v provozu trail. Druhd dvojice oblasti (klidna a klidna
s trailem) se nachazela priblizné 2 km od Brna. Tyto oblasti byly ke
kratkodobé rekreaci vyuzivany mnohem méné (max. 400 pésich/den)
a byla zde i Fid$i sit stezek nez v oblastech lezicich v tésné blizkosti
meésta (13, resp. 51 m/ha).

Sbér dat

Pobytové znaky zvitat. Data ve véech oblastech byla sbirdna na pravi-
delné siti transekti o $ifce 5 m. Linie vedouci stfedem kazdého tran-
sektu byly vyty¢eny v prostiedi geoinformac¢niho systému (ArcMap
10.2.2). Transekty byly od sebe vzdaleny 150 m. S¢itaci byli vybaveni
GPS pristroji s nahranymi liniemi (Garmin Oregon 600 PRO) a kon-
trolovali prostor 2,5 m na kazdou stranu od linie. Tato sé¢itaci metoda
byla odvozena od metody DRrimAJ et al. (2021). S¢itadi na transektu
zaznamenavali pobytové znaky srnce obecného a prasete divokého: 1.
loze (odpocinkovy znak v podobé vyhrabaného a polehlého mista, kde
zvife lezelo); 2. hrab (znackovaci znak v podobé mensiho vyhrabané-
ho mista, jen u srnce); 3. trus; 4. otérkov;'f strom (strom se stopami
po otirdni s prasetem); 5. rozrytd plocha (plocha preryta prasaty, byla
hodnocena velikost souvislé plochy v m?). U pobytovych znaka byl
zaznamenavan druh zvifete.

Charakteristika porostii. Prostiedi jednotlivych oblasti jsme charakte-
rizovali vybranymi parametry porostu, které jsme hodnotili na celkem
24 km zvla$tnich liniich. Tyto linie byly naplanovany tak, aby postihly
vSechny porosty v oblasti. Hodnocené parametry: pokryvnost kefové-
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ho patra ve ¢tyfech kategoriich: 1 - <10 %, 2 - 10-29 %, 3 - 30-69%,
4 - 70-100 %, a vékova struktura porostit: 1 — <20 let; 2 — 20-69 let;
3 - 70-89, 4 - 90 a vice let. U kazdého porostu byla zaznamenava-
na délka transektu, které v ném byly vytyceny. Rozdily v pokryvnosti
ketového patra a vékové skladby porost mezi oblastmi byly potom
testovany pomoci kontingen¢ni tabulky na nulovou hypotézu, ze podil
jednotlivych kategorii je ve vSech oblastech stejny (p < 0,05).

Pocetnost a denni aktivita srnce a prasete. Pocetnost srnce a prasete
a jejich denni aktivita byly odhadovany na zdkladé snimki z fotopasti

Tab. 1.

ve dvou oblastech s odli$nou intenzitou lidského ruseni (klidna a ruse-
nd s trailem; tab. 1). V kazdé oblasti bylo instalovano 7 fotopasti (Spro-
mise S308). Fotopasti byly v terénu rozmistény v pravidelné siti 350 m
x 350 m. Fotopasti byly instalovany v souladu s metodou monitoringu
zvifat podle Random encounter model (REM), v¢etné vyznaceni bodii
nutnych k odhadu uslé vzdalenosti, rychlosti pohybu a zaznamenani
druhu pohybu (ROwCLIEFE et al. 2008; MARCON et al. 2019). Prostred-
nictvim metody REM byla odhadnuta denzita obou sledovanych dru-
ht v obou oblastech. Prase podle PALENCIA et al. (2019); srnec podle
PEEFFER et al. (2018). Sbér snimkd v terénu probihal v terminu od
16.7.2019 do 31. 10. 2019.

Vybrané charakteristiky oblasti, kde byl zkouman vliv lidskych aktivit na prase divoké a srnce obecného
Selected characteristics of areas where the influence of human activities on wild boar and roe deer was investigated

Rcﬂg;a/ Kg;?;/g IF:’a 32?/ Navstévnost/Attendance *  Traily/Cycling trails Pi:ﬁsvlgzs
Oblast/Area &éSi/hikers  cyklisté/cyclists
(ha) (%) pes(iln ) ind) (m/ha) (m/ha)
Klidna/Peaceful 117 6 362 39 0 13
Rusena s trailem/Disturbed with trail 65 56 1265 420 98 83
Klidna s trailem/Peaceful with trail 116 14 285 218 23 51
Rusend/Disturbed 83 49 1120 113 0 179

* Pramérny denni podet navstévniki v dobé od kvétna do zafi zjistény pomoci s¢itacich zafizeni/The average number of daily visitors from May to September determined by

means of counting equipment

—— Stezky / Pathways
—— Cyklotraily / Cycling trails
[JRusena/Disturbed

1 Klidna s trailem/Peaceful with trail

[ IKlidna/Peaceful

Obr. 1.

[1Rusena s trailem/Disturbed with trail

Oblasti, kde byl zkoumdn vliv lidskych aktivit na chovani srnce obecného

Fig. 1.

Areas where the influence of human activities on the behaviour of roe deer was investigated
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Vyhodnoceni dat. Pocetnost a distribuce pobytovych znaki byly dany
do souvislosti s velikosti ptislusné oblasti, ndv§tévnosti a pocetnosti
zvifat. Rozdil primérnych hodnot charakteristik porostii (podil plo-
chy s dobfe vyvinutym kefovym patrem, vék porosti) byl testovan
Kruskal-Wallis testem, protoze data neméla normadlni distribuci. Li-
nearni regrese byla pouzita ke zhodnoceni zavislosti mezi kvantitativ-
nimi proménnymi, jedno-faktorova ANOVA byla pouzita ke zjisténi
zavislosti denni aktivity na kvalitativnich proménnych (typu oblasti).
Pro vSechny testy byla pouzita hladina vyznamnosti 0,05; kde p < 0,05
znamenala zamitnuti nulové hypotézy (vyznamnost). Statistické ana-
lyzy byly provedeny pomoci softwaru Statistica 12.0 (Statsoft Inc.
Tulsa, OK).

VYSLEDKY

Struktura porostit

Struktura lesnich porosti (z hlediska podilu plochy s dobfe vyvi-
nutym kefovym patrem) nebyla ve ¢tyfech zkoumanych oblastech
stejnd. Statisticky vyznamny rozdil mezi oblastmi byl v podilu plo-
chy s dobfe vyvinutym kefovym patrem (pokryvnost 30-100 %;
x> = 215,00; df = 9; p < 0,001; N = 221). Takové porosty tvorily v ruse-
nych oblastech cca 50 % plochy, zatimco v klidnych oblastech to bylo
pouze kolem 10 % z celkové plochy. Naproti tomu porosty s chudym
kefovym patrem (do 10 % pokryvnosti) tvorily v rusenych oblastech
kolem 10 % plochy, kdezto v klidnych oblastech to bylo 75 % z celkové
plochy oblasti.

Vék porosti se v ramci ¢tyf oblasti lidil (2 = 115,58; df = 9; p < 0,001;
N = 221). Staré porosty nad 80 let byly zastoupeny v ru§enych oblas-
tech 2x vice nez v oblastech klidnych, kde jednozna¢né dominovaly
mladsi porosty ve véku 70-80 let. Ty naopak témét chybély v oblastech
ruSenych (méné nez 10 % plochy). Paseky a porosty do 20 let véku
byly zastoupené nejméné, priblizné 15 % plochy ve tfech oblastech, jen
v klidné oblasti to bylo méné nez 5 % plochy.

Srnec obecny

Podle analyzy snimk z fotopasti byla pocetnost srnce v ruSené ob-
lasti s trailem 2,5x vy$$i nez v oblasti klidné (43+13 ks/100 ha resp.
1744 ks/100 ha; tab. 2).

Pocetnost vech pobytovych znaki srnce (tab. 2) se mezi oblastmi lisi-
la (x> = 47,539; df = 3; p < 0,001; N = 509). Nejvice pobytovych znakii
bylo nalezeno v rusené oblasti, priblizné 3x vice nez v klidné oblas-

Tab. 2.

ti nebo klidné oblasti s trailem a témér 2x tolik nez v ruené oblasti
s trailem. Tyto rozdily byly zptsobeny rozdilnou pocetnosti hrab,
pocetnost lozi v oblastech rozdilna nebyla (> = 5,24; df = 3; p > 0,05;
N =169).

Podil lozi a hrabt byl podobny v klidné oblasti a klidné oblasti s trai-
lem (56, resp. 40 % z celkového poétu znak), zatimco v rusené a ruse-
né oblasti s trailem byl zaznamendn vyrazné vétsi podil hrabii nez lozi
(73, resp. 82 % z celkového mnozZstvi znaku).

V rusené oblasti byla loze ve vétsi vzdalenosti od stezek (ca 50 m)
nez hraby (ca 25 m). Toto vSak neplatilo pro ru$enou oblast s trai-
lem, kde byly oba typy pobytovych stop od stezek ve stejné vzdalenosti
(ca 45 m). Loze byla dal od trailti (ca 60 m) neZ tomu bylo u hrabt
(ca40 m). V ostatnich oblastech (klidné a klidné s trailem) se primér-
nd vzdalenost lozi a hrabt pohybovala nad 100 m od stezek.

Denni aktivita srnce byla v rusené i klidné oblasti podobna (obr. 2).
Srnec byl nejaktivnéj$i v dobé kolem vychodu a zapadu slunce, tieti,
mensi vrchol aktivity pripadl na 14.-16. hodinu. Vétsi pohyb srnec
vykazoval béhem noci nez v priibéhu dne a byl aktivnéj$i béhem pra-
covnich dnii nez o vikendu. Vétsina aktivniho pohybu v rugené oblasti
byla vyuzita ke sbéru potravy (57 % zaznaml) a zbyvajici ¢as k pfem{s-
tovani. Pfi zohlednéni poctu zvifat v rdmci monitoringu pobytovych
znakd se ukdzalo, Ze v obou oblastech je podobna denzita hrabu (0,55,
resp. 0,57 ks/ha/1 srnce), ale v klidné oblasti je témét 3ndsobné vice
lozi (tab. 2).

Prase divoké

Na zékladé zdznamu z fotopasti byla stanovena denzita prasete divo-
kého v rusené oblasti s trailem 2,6x vy$si nez v oblasti klidné (4+1
ks/100 ha, resp. 11+2 ks/100 ha).

Pobytové znaky prasete divokého nebyly nalezeny v rusené oblasti.
Nejvétsi plocha ptidniho povrchu byla rozryta v rugené oblasti s trai-
lem (1 % plochy), o ptl procenta méné to bylo v oblasti klidné s trai-
lem a 0,14 % plochy rozryla prasata v klidné oblasti. Mezi intenzitou
poskozeni ptidniho povrchu a hustotou stezek v jednotlivych oblas-
tech (N = 3) byla pozitivni korelace (r = 0,69).

Aktivita prasete divokého byla koncentrovana v rugené i klidné oblasti
do no¢nich hodin (obr. 3). V klidné oblasti bylo prase nejaktivnéjsi ve
druhé poloviné noci (po ptilnoci, 73 %), zatimco v rusené oblasti ne-
byl zaznamendn rozdil mezi prvni a druhou polovinou noci. Vétsinu
aktivity prase v obou oblastech vénovalo pfemistovani a jen 1/3 ¢asu
pripadala na vyhledavani potravy.

Denzita srnce obecného a hustota jeho pobytovych znaki v ramci jednotlivych oblasti
Roe deer density and density of its residence signs within individual areas

Srnct (ks Srnct (ks/ha)/Roe Lozi (ks/ha)/ Hrabu (ks/ha)/  Lozi (ks/ha/1srnce)/  Hrabt (ks/ha/1srnce)/

Oblast/Area celkem)/Roe deer deer (indd/ha) Beds Marking places Beds (places/ha/roe Marking places (places/

(indd in total) (places/ha) (places/ha) deer) ha/roe deer)
Klidna/Peaceful 20 0,17 14 1 0,7 0,55
Rusena s trailem/
Disturbed with trail 28 043 6 16 0.2 0.57
Klidna s trailem/
Peaceful with trail n n 7 25 n n
Rusena/Disturbed n n 14 64 n n
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DRIMAJ J. et al.

DISKUSE

Vysledky studie neprinesly jednozna¢né doklady o negativnim vlivu
lidskych turistickych aktivit na pocetnost a chovani srnce a prasete
v priméstskych lesich. To svéd¢i o tom, Ze zvifata mohou byt v tomto
prosttedi ovliviiovana dal$imi faktory, které na né pusobi silnéji nez
faktory spojené s rekrea¢nim vyuzivanim lest. Podobné vysledky pti-
nesly studie z Italie (P1cARDI et al. 2019) ¢i Madarska (CsOKAs et al.
2020).

Pocetnost srnce byla paradoxné vyrazné vys$si v ruSené oblasti prileh-
1¢ k méstu nez v klidnéjsi vzdalenéjsi oblasti. Vzhledem ke skute¢né
extrémnimu a celoro¢nimu vyuzivani této oblasti turisty jsme predpo-
kladali, ze se zde srnec bude vyskytovat jen minimalné. Jeho pocetnost

ale byla podstatné vys$si, nez je primeérna pocetnost v bézné krajiné
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Obr. 2.

10:01-11:00 |

na prevazné vét$iné uzemi v CR (PROKESOVA et al. 2006) a v jinych
statech Evropy (tab. 3). Naproti tomu popula¢ni hustota srnce v klidné
oblasti odpovida priimérné hodnoté pro dané prirodni poméry (Pro-
KESOVA et al. 2006).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze vyruSovani ma na Zivot zvifat vliv,
ale pritomnost lidi na né v rtiznych prostredich a v riznych situacich
pusobi rozdilné. Dopady lidskych aktivit v pfirodé tak vyznamné za-
viseji na moznostech zvifat se ukryt a také na tom, jak zvifata vnimaji
nebezpecnost lidi v jejich blizkosti. V nadi ruSené oblasti bylo sice
celkové zatizeni prostiedi lidmi vysoké, ale na druhou stranu se zde
sedly dvé velmi pfiznivé okolnosti. Tou prvni bylo dobfe vyvinuté ke-
fové patro, které v klidné oblasti téméf chybélo. Srnec zde nachdzel
bohaté zdroje potravy a také dostatek ukrytt v obtizné pfistupnych
porostech, kam turisté bézné nechodi. Sice byl omezovan v prosto-
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Pramérna aktivita srnce obecného béhem 24 hodin v rusené (N = 416, pruhované sloupce) a klidné oblasti (N = 248, ¢erné sloupce) v obdobi
Cervenec-Ttijen. Svitani probihalo v dobé 5:00-7:00 a soumrak v dobé 19:00-21:00

Fig. 2.

Average roe deer activity over 24 hours in the disturbed (N = 416, striped column) and peaceful area (N = 248, black column) in the period July
- October. Dawn took place from 5:00 to 7:00 and dusk from 19:00 to 21:00
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Pramérna aktivita prasete divokého béhem 24 hodin v rusené (N = 168, pruhované sloupce) a klidné oblasti (N = 45, ¢erné sloupce) v obdobi
Cervenec-Ttijen. Svitani probihalo v dobé 5:00-7:00 a soumrak v dobé 19:00-21:00

Fig. 3.

Average wild boar activity over 24 hours in the disturbed (N = 168, striped column) and peaceful area (N = 45, black column) in the period
July - October. Dawn took place from 5:00 to 7:00 and dusk from 19:00 to 21:00
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rové aktivité, ale dokazal prezivat i v tésné blizkosti frekventovanych
stezek. Lidska pritomnost se tak pro pritomnost zvitat jevi jako méné
relevantni faktor nez pritomnost hustého podrostu a lze ocekavat,
ze pocetnost zvifat muze byt vyssi v rusenych oblastech s hustym
podrostem nez v klidnych oblastech bez kefového patra. Tento pred-
poklad potvrzuji vysledky podobnych studii (napt. BRAZAITIS et al.
2014). Druhym vyznamnym faktorem je omezeni az vylouceni lo-
veckych aktivit v rusené oblasti. V oblastech, které tésné priléhaly
k méstu, se pohyboval velky pocet lidi pfes den a uplny klid zde neni
ani v noci. Prostfedi je velmi neptehledné a terén clenity a zvirata
na volna prostranstvi prakticky nevychdzeji. Za téchto podminek je
lov zvéte velmi obtizny a navic spojeny s vysokym rizikem konflikti
s turisty, pfipadné poranéni nebo usmrceni ¢lovéka. Turisticky inten-
zivné vyuzivana oblast tak sice byla velmi zatizena pritomnosti lidi,
ale zaroven je zde prakticky znemoznén lov. Mistni populace zvére
si evidentné uvédomovala neskodnost turistti a dokdzala prezivat i
v tésné blizkosti frekventovanych stezek. O intenzité loveckého vy-
uzivani studovanych oblasti nemédme objektivni data, vychdzime jen
z informaci uZivatelt honiteb, ktefi tvrdi, ze nékteré oblasti praktic-
ky nevyuzivaji. I tak je vysoce pravdépodobné, ze pritomnost turistit
ma vyznamny negativni dopad na lovce a jejich aktivity a z klidu od
lovctl nésledné profituji zvifata. Zhodnoceni redlného vyznamu tu-
ristickych a loveckych aktivit na zvéf a raznych jejich kombinaci je
zajimavym vyzkumnym tématem do budoucna, stejné tak jako vel-
mi omezena regulace pocetnosti zvéte v lesich v tésné blizkosti mést
a dopady tohoto managementu, kdy se lokalni populace vyvijeji ,,pfi-
rozené“ (DRIMAJ et al. 2021).

Intenzita vyruSovani méla vliv na chovani srnce, coZ se projevilo od-
liSnym pomeérem mezi poc¢tem hrabti a lozi. V turisty malo zatiZzenych
oblastech (klidnych) byl tento pomér priblizné vyrovnany, zatimco
v oblastech rusenych dominovaly hraby. V rusené oblasti s trailem
byla vysoka pocetnost srnce a zaroven vysoka hustota stezek a trai-
14 (celkem 181 m/ha). Vysoka popula¢ni hustota negativné ovliviuje
velikost domovskych okrskil (napf. SAiD, SERVANTY 2005) i velikost
samcich teritorii (MYSTERUD 1998). V takovém prostfedi srnec na-
chazi jen omezeny pocet vhodnych mist k odpocinku, kde potom
opakované vyuziva svoje loze, kdezto v oblastech s nizkou pocetnos-

Tab. 3.

ti a nizkou intenzitou vyru$ovani muze zaléhat na riznych mistech
i v pribéhu jednoho dne.

Vliv ruseni se nijak neprojevil na dennim rytmu aktivity srnce. Ve
srovnani s vysledky studie zamérené na dennf a sezénni aktivitu srn-
ce v oblasti italského Arezza (stfedni Italie; PAGON et al. 2013) bylo
docileno stejnych bimodélnich vykyvii v denni aktivité danych foto-
periodou. Oba vrcholy byly synchronizovany s Gsvitem a soumrakem,
s vetsi aktivitou béhem soumraku.

Podobné jako srnec, také prase se vyskytovalo v ruSeném prostredi
ve vétsi pocletnosti nez v prostiedi lidmi malo navs§tévovaném. Vliv
¢lovéka na prase divoké pfi hodnoceni pobytovych stop neodpovidal
zcela naSemu ocekavani. V souladu s predpokladem byla nejméné
vhodnou oblasti pro prase rusend oblast, kde nebyly nalezeny zadné
pobytové znaky. Naproti tomu oblast rusend s trailem byla pro prase
nejatraktivnéjsi. Ze snimka z fotopasti byla pro prase nejatraktivnéj-
$i klidna oblast s trailem (vlastni nepublikovana data). Na rozdil od
srnce je distribuce prasete ve sledovaném prostiedi méné predvidatel-
nd a zfejmé bude zaviset na vice faktorech a také se muze vice ménit
v prubéhu roku.

U prasete jsme zjistili vyhradné no¢ni aktivitu v obou sledovanych
oblastech. Vysledek naznacuje, Ze mira ruSeni je z hlediska prasete
i v klidné oblasti tak vysoka, ze se jeho chovani vyznamné nelisi od
chovani v oblasti rusené. Urcity vliv ruSeni se projevil na denni ak-
tivité, kterd byla v klidné oblasti rano o hodinu delsi. Pribéh aktivity
prasete v blizkosti mésta se shoduje s pribéhem denni aktivity, jak ji
popisuji PODGORSKI et al. (2013) z oblasti pfiméstskych lestt kolem
polského Krakowa. Vyhradné no¢ni zpisob Zivota neni pro prase
ptirozenym chovanim a neni po strance fyziologické pro tento druh
optimdlni. O¢i divokého prasete neobsahuji tapetum lucidum, coz mu
vyrazné zhorsuje jeho vizudlni orientaci béhem noci (OLLIVIER et al.
2004). Neprirozenost vyhradné no¢niho zpusobu Zzivota ukazuje ak-
tivita prasat v uzavienych chovech nebo v neruseném prostredi, kde
je znacna cast jejich aktivit soustfedéna do svételné faze dne (Pop-
GORSKI et al. 2013). Striktné no¢ni aktivita prasete je pravdépodobné
adaptaci na neptiznivé podminky, v blizkosti lidskych sidel reprezen-
tované ru$ivymi aktivitami ¢lovéka (JoHANN et al. 2020).

Denzita srnce obecného a prasete divokého ve vybranych evropskych zemich

Roe deer and wild boar density in selected European countries

g;i'::/ies Stat/Country ks/km?/indd/km? Metoda/Method* Zdroj/Reference
Ceska republika/Czech Rep. 17 a 43 REM tato studie/this study
= Svédsko/Sweden 9az 36 CMR KJELLANDER (2000)
%J’ § Italie/ltaly 29,05 REM MARCON et al. (2019)
o g Némecko/Germany 14,6 a 19,4 REM WALTERT et al. (2020)
% Italie/ltaly 4,4az17,4 REM VioLa et al. (2021)
Madarsko/Hungary 3,5 REM Popova et al. (2019)
Ceska republika/Czech Rep. 4all REM tato studie/this study
E _ Némecko/Germany 5,0 GEN EBERT et al. (2012)
% § Italie/Italy 1,9az10,8 REM MARCON et al. (2019)
2 % Spanélsko/Spain 0,37 STAT BoscH et al. (2012)
a Spanélsko/Spain 13,27 CMR JIMENEZ et al. (2017)
Svycarsko/Switzerland 10,6 CMR HEBEISEN et al. (2008)

*REM - Random Encounter Model; STAT - zpétny propocet/analysis of hunting statistics; GEN - molekuldrni analyza/molecular

analysis; CMR - zpétny odchyt/CMR method
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Pocetnost srnce obecného a prasete divokého byla vyssi v oblasti silné
rusené lidskymi aktivitami neZ v oblasti méné rusené. Soucasné v ru-

$ené oblasti bylo dobfe vyvinuté kefové patro, které v klidné oblasti
témér chybélo.

Intenzita ruseni méla vliv na chovani srnce obecného. V klidnych ob-
lastech srnec vytvaiel vice lozi nez v oblastech silné rusenych.

Aktivita srnce obecného byla nejvy$si pfi svitdni a stmivani a byla po-
dobna v oblasti rusené i klidné.

Prase divoké dokazalo vyuzivat i intenzivné rusené lokality.

Nebyl zjidtén vyznamny rozdil mezi denni aktivitou prasete v oblasti
ruSené a nerusené. V obou typech oblasti zachovavalo prase striktné
noc¢ni aktivitu.

Podékovani:

Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu TL02000505 ,,Podminky pro
harmonické skloubeni cykloturistiky v lesnim prostfedi s potfebami
ochrany pfirody a rozvoje regiond, ktery je spolufinancovan se statni
podporou Technologické agentury CR v rdmci Programu ETA.
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EFFECTS OF HUMAN ACTIVITIES ON DISTRIBUTION AND BEHAVIOUR OF ROE DEER
AND WILD BOAR IN A SUBURBAN FOREST

SUMMARY

Forests in the vicinity of municipalities and in the areas attractive for tourists are important with respect to their recreational function.
The characteristic feature of these suburban forests is the high intensity of recreational use, which is manifested by year-round use, a high
attendance in the forest area, human activity performed even at night, and the concurrence of several recreational activities at once. In addition,
the visitor loads may also affect disturbance-sensitive animal populations. The impacts of tourism on animals will differ significantly for
individual species, especially depending on their tolerance to disturbance, ability to hidden life, possibility of switch to a nocturnal lifestyle etc.
The absence or lower intensity of hunting pressure, which is very problematic or even impossible in human-used forests, will also have some
relevance.

The aim of this study was to determine the effects of the presence of cycle and hiking trails on the abundance, spatial activity and behaviour of
roe deer (Capreolus capreolus). We tested the following hypotheses:

1. The high intensity of tourist activities will have a negative impact on the density of large animals.

2. The distribution of roe deer will be uneven in suburban forests, the animals will stay in an area with a lower intensity of disturbing factors and
their activity will be exclusively nocturnal.

In the suburban forests near Brno (South Moravia), four areas with different intensity of human disturbance and the presence of cycle trails
were distinguished (Fig. 1; Tab. 1). Monitoring of residence signs was carried out on transects (5m wide) that evenly covered all four areas.
In two selected areas, animals were monitored through 14 camera traps (7 camera traps in each area). Density of studied species in the areas was
estimated by the Random Encounter Model method.

The numbers of roe deer and wild boar were significantly higher in disturbed area with trail than in the peaceful area. At the same time, there
was a well-developed shrub layer in the disturbed area, which was almost absent in the peaceful area (Tab. 2).

The intensity of the disturbance affected the behaviour of the roe deer, which was reflected in the ratio between the number of marking places
and the number of beds. In peaceful areas, roe deer formed more beds than in disturbed areas. The daily rhythm of the roe deer activity was
the same in the disturbed and peaceful area. Activity in both areas was concentrated until dawn and dusk (Fig. 2). This two-peak activity is not
typical for roe deer. The identical course of activity in our localities indicates that the roe deer is under significant pressure in the disturbed and
peaceful areas.

No significant difference was found between the daily activity of the wild boar in the disturbed area and in the peaceful area (Fig. 3). In both
types of areas, the wild boar maintained strictly nocturnal activity, which demonstrates the significant effect of human interference in both
disturbed and peaceful areas.

The recorded density of these species in selected areas was higher than in other European countries (Tab. 3).
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