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ABSTRACT

In the scope of four main parts, the article attempts to capture the relationship between the Czech hunting legislation and nature conservation.
The question is whether we can consider the current concept of the Hunting Act (449/2001 Sb.) as one of the tools of environmental protection
or what should be changed to become such an instrument. For the elaboration the research was based, among other things, mainly on
historical and linguistic legal method of research in the part devoted to the term.Text also deals with critical description, classification, analysis
and explanation in the part devoted to the core of the issue and the demonstrative comparison and prediction pro futuro at the final part.
Furthermore, the text elaborates interesting cases of judicial and administrative practice and, last but not least, it takes into account the relevant

legal norms and appropriate literature or professional texts.
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Predlozeny text se pokousi vystihnout vztah mezi ¢eskou pravni tpra-
vou myslivosti — pfedevsim zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, nava-
zujicich pravnich predpistl - a ochranou nasi pfirody, respektive po-
soudit, zda zminény zakon a na ného navazujici normy lze povazovat
za jeden z prostfedki ochrany Zivotniho prostfedi. Diiraz je v tomto
sméru kladen na hlavni problémy, prostfedky feseni s prihlédnutim
k aktudlnim novelizacim a sou¢asné moznou zahrani¢ni inspiraci
v americkém staté Florida. Zakladni teze, kterou se v tomto sméru
snazim obhdjit, spociva v tom, Ze recentni geologickd epocha je jiz
bézné definovana jako antropocén (KoNorAsek 2020). Clovék ovlivnil
zivotni prosttedi natolik, Ze k zachovani jakékoli rovnovéhy se planeta
bez dalsich lidskych zdsahii v podstaté neobejde.

Podklad pro fadu zavéri, ke kterym postupné dochazim, tvori, krom
rozsédhlého studia pfislu$nych materidld, také mé mnohaleté zkuse-
nosti s riznymi formami praktikovani myslivosti v ¢eskych honitbéch,
ale i na zminéné Floridé. S myslivosti i zemédélstvim se setkdvdm ne-
jen ve své vlastni praxi, ale téZ pfi praci v advokatni kancelafi.

For more information see the Summary at the end of the article.
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Jadro soucasnych problémi neshledavaim jen v pomérné zastara-
1é a z dne$niho pohledu jiz ¢asto praxi nevyhovujici pravni upravé
(generaci stary zdkon nemuze, vzdor pomérné ¢etnym, aviak pouze
dil¢im novelizacim, obstat v dynamicky se rozvijejici problematice, ja-
kou je v $ir$im pojeti ochrana Zivotniho prosttedi), ale také v ponékud
starnouci generaci samotnych ¢eskych myslivct (pramérny vék dle
statistik atakuje 60 let [1]), ktefi ostatné k ochrané pfirody v minu-
lych dobéch nikdy prili§ cilené vedeni nebyli. Soucasny stav lesniho
a zemédélského hospodareni, jez je historicky a fakticky s myslivosti
neoddélitelné spjato, véci téZ prili§ neprospivd, zvlasté pokud spolu za-
stupci téchto tfi odvétvi obvykle nespolupracuji. Vseobecnou poveést
myslivcll nepozvedaji ani medidlné hojné probirané ptipady mnohdy
smrtelnych nehod, k nimz dochdazi predevs$im pii spole¢nych lovech,
a to presto, Ze jde obvykle o jednotlivé pfipady v ramci kalendarni-
ho roku. Myslivci byvaji pfed Sirokou vefejnosti pfedmétem medialni
kritiky, nebo naopak vdé¢nym nameétem nelichotivé televizni tvorby
[2]. Krom toho lze jen stézi nalézt dva od sebe tak odli$né vnimané
pojmy, jakymi jsou myslivec a ochrance ptirody v CR, prestoZe napti-
klad v sousednim Rakousku tyto dva vyrazy naopak témét splyvaji.
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Avsak v prostfedi natolik poznamenaném intenzivni lidskou ¢innosti
nemiizeme ponechat volné Zijici zvéf jejimu osudu, tedy bez jakékoli
ochrany a hospodareni, mezi které se nutné fadi i regulace pocetnich
stavil lovem.

Navzdory pievlddajicimu negativnimu nazoru Siroké vefejnosti na
(¢eskou) myslivost o opaku jisté svéd¢i i stale hojnéjsi priklady dobré
praxe, propagované napiiklad v soutézi Honitba roku [3], ktera vznik-
la v roce 2016 pod z4stitou Ceskomoravské myslivecké jednoty, z. s.,
aby v souladu s cili Evropské umluvy o krajiné kazdoro¢né ocenovala
praktické priklady komplexni péce o volné Zijici zvét, piirodu a kra-
jinu. Ceska myslivost ale skute¢né spiSe upadd pod tihou celé tady
problémd, z nichz nékteré déle priblizim. Ty by sice snad bylo mozné
(vy)fesit, oviem jediné prostfednictvim disledného zavedeni kom-
plexnich opatfeni, kterd vSak neni tfeba slozité vymyslet, protoze dost
mozna postaci nacerpat vhodnou inspiraci v nékteré z fungujicich za-
hrani¢nich uprav.

Cilem predlozeného pojednani je tedy zhodnoceni a rozbor samotné-
ho pojmu ,,myslivost z pohledu hlavnich definic. Déle pojmenova-
ni a navazujici analyza vybranych problémt a jejich moznych pficin,
predné v souvislosti s problematikou honiteb, zvéfe a statni spravy ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi. Posledni ¢ast se vénuje teore-
tické optimalizaci stavu de lege ferenda a navrhovanym prostfedkiim

k jeho dosazeni nejen ve svétle poslednich novelizaci.

MATERIAL A METODIKA

Studie problematiky v ramci ti{ zdkladnich etap (pfipravna, realizaéni
a zavére¢na) vyuzila hned nékolik pfevazné pravnich metod vyzkumu
(blize GERLOCH 2017) sebranych dat, ptedev§im historickou a jazyko-
vou v ¢asti vénujici se pojmu ,,myslivost. Déle pak metodu kriticky
deskriptivni, klasifika¢ni, explana¢ni spolu s analytickou v pasazi za-
byvajici se vybranymi slozkami myslivosti v ramci majoritné probi-
raného zak. ¢. 449/2001 Sb. a souvisejicich predpistl, spolu s diskuzi
nad hlavnimi problémy, definovanymi krom jiného, Ministerstvem
zemédélstvi CR (SEPLAVY et al. 2018). Zavére¢na &ast, odhadujici
mozny vyvoj a demonstrativné srovnavajici rozdilné pravni tGpravy
(jak zvoleného zahrani¢i, tak v tuzemsku probiranych novel - primar-
né zak. ¢. 314/2019 Sb. a snémovni tisk 954), aplikuje prevazné po-
stupy z metody komparativni, kdy modelovou inspiraci utvari Gprava
lovu, potazmo myslivosti, ve staté Florida, vhodné doplnéné predikci
s ohledem na pripravované novely tuzemskych pravnich predpisi.

VYSLEDKY A DISKUSE

Problematika pojmu

Myslivost jako takova prosla za dobu své existence nebyvale pestrym
vyvojem. Prosté za¢atky vidime v prvnich podobéch lovu, majiciho za
ukol predevsim nasytit a pfipadné osatit ¢clovéka. Pravé lov byl vedle
sbéra¢stvi hlavnim zdrojem ziskdvani obzivy, nez se po neolitické re-
voluci, nékdy mezi 10. aZ 8. stoletim pted nasim letopoctem, lidé po-
stupné zacali presouvat k prvopocatktim zemédélstvi (BowLks, CHOI
2013). Odtud se dostavame k dobam, kdy lov pomalu povysuje z pro-
sté nutnosti uspokojit materialni potfeby na ur¢itou formu zajmové
kratochvile, v prvopocatcich vyhrazené predev$im aristokracii. Jakmi-
le si ovSem lidé za¢nou uvédomovat jistou nezbytnost vnést do lovu
fad a pravidla - at jiz v podobé centralni spravy honebnich pozemkd,
péce o stavy zvéfe i jeji prirozeny biotop ¢i zakladnich zplisobt bez-
pec¢ného lovu nebo pfipadného hodnoceni trofeji — davaji vzniknout
zakladim myslivosti (CERVENY 2010). Ta by dnes méla predstavovat
rozumné a komplexni hospodareni v krajiné, stavici na prvni misto
zajmy volné Zijicich Zivocicht, tedy nejen zvéte.
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Myslivost a pravo myslivosti jsou v ¢eském pravnim prostfedi upra-
veny celou fadou norem a predpist rozli¢né pravni sily, véetné pra-
va zvykového, pfi¢emZ neopomenutelny vyznam ma jisté i prislusna
judikatura. Legalni definici pojmu ,,myslivost* pfindsi § 2 pism. a)
zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, kterd pomérné vagné naznacuje
zéjem zékonodérce na ochrané zivocicht i jejich prirozeného bioto-
pu a oproti tomu celkem nadbyte¢né vyslovné zduraziiuje — nikoli
nezbytnou - spolkovou ¢innost. Dnes neni neobvyklé, aby jednot-
livé honitby byly obhospodafovany pfimo vlastnikem, honebnim
spolecenstvem, vzdélavacim tstavem, statni slozkou nebo prona-
jimany jednotlivciim, o ¢emz ostatné svéd¢i také data z posledniho
zveiejnéného vykazu Myslivecké evidence za CR, vedené Ustavem
pro hospodarskou tpravu lestt Brandys nad Labem [4]. Krom toho je
mozné myslivost provozovat i mimo volné honitby, pfevainé v obo-
rach, pfi¢emz na tzemi republiky se v souc¢asné dobé nachazi témér
200 obor, ale Ize predpokladat, Ze zadna z nich neni obhospodarovana
mysliveckym spolkem, prestoZe konkrétni statisticka data nejsou do-
stupnd. Z vyse uvedenych duvodu tedy nepovazuji uvedeni spolkové
¢innosti v legdlni definici myslivosti za Stastny krok, majici historicky
puvod v nenaplnénych snahach o porevolu¢ni obnovu obéanské spo-
le¢nosti.

Predchozi pravni uprava, konkrétné zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti,
definoval myslivost vystiznéji hned v § 1, pfi¢emz diraz byl vyslov-
né kladen na ochranu a zkvalitnéni Zivotnich podminek volné Zijici
zvére. Dile bylo vyzdvizeno nezastupitelné postaveni myslivosti mezi
dal$imi, ¢lovékem provozovanymi hospodafskymi ¢innostmi, kdy se
predné jednalo o vzdjemné provazani se zemédélstvim a lesnictvim.

Toto vyjadfeni, byt mélo toliko proklamacni védhu, by byvalo bylo
vhodné zaradit také do soucasné upravy i pres fakt, Ze se k nému diivo-
dova zprava aktualniho zdkona stavéla spiSe negativné (Dz 449/2001,
obecnd ¢ast, a)). Bez fadného provozovani myslivosti by se jen tézko
dalo vice méné nerusené hospodatit na polich a v lesich, nebot pre-
mnozena zvét by ¢asem zptlisobovala netinosné skody na polnich plo-
dindch i lesnich porostech, které by s nejvétsi pravdépodobnosti ani
nemé¢l kdo hradit. Lidskou existenci naruseny retéz prirozené predace
zpusobil, Ze na ptirodni samoregulaci pocetnich stavi, druhovou rov-
novahu nevyjimaje, se jiz nelze spolehnout (¢lovék je povazovan za
predniho piivodce disturbance, srov. NovoTNA 2001). Otazkou vsak
zUstavd, zda by se neregulované stavy zvére ¢asem i tak nezacaly samo-
volné fesit pfirozenou cestou — tedy plo$nym vymiranim na rozli¢né,
rychle se $ifici choroby (pfikladem budiz stale aktualni problematika
afrického moru prasat). Ty v§ak mohou mit neblahy dopad téZ na hos-
podarské velkochovy a domaci zvifectvo.

Myslivost je dale definovana i v ramci jinych aktd, naptiklad od roku
2012 zapisem na Seznam nematerialnich statkd tradi¢ni lidové kultury
Ceské republiky [5]. Upfesijici, pro soudy zavazny vyklad pojmu,
ktery se po letech v rdmci ptiprav posledni novelizace stava téz in-
spiraci zdkonodérci, ptinesl také Ustavni soud CR. Podle néj mysli-
vost neni v na$i zemi chdpana jako zdjmova aktivita, naopak se jedna
o spolecensky prospé$nou, staitem schvélenou ¢innost, jejimz hlavnim
cilem je ochrana a rozvoj ptirody, predevsim zvéte. Ustavni soud sice
ptipousti, ze ,,v individudinich ptipadech mohl a stdle miize vykon
prdva myslivosti sklouznout pouze na viroveri zdabavy, vzbuzujici dojem
aktivity pro vyvolené,(...) individudlni prohiesky proti myslivosti a zne-
uZiti prav z jeji regulace plynoucich je tfeba diisledné postihovat indivi-
dudlné, a tim pfispivat ke zméné negativnich pohledii na myslivost jako
na abstraktni kategorii“ (US PL US 34/03).

Pfedmétny ndlez ustavniho soudu je pro pochopeni pojmu klicovy
predevsim proto, Ze nejvice vystihuje tu podstatu myslivosti, ktera ji
odlisuje od uzsiho pojmu lov. Podobny nizor zastéval jiz Josef Zal-
man ve své populdrni monografii ze 40. let minulého stoleti, v niz
upozornoval na dilezitost odli$ovani téchto dvou pojmi: ,,Jako les md
svoje obmyti a pole dobu Zni, md myslivost obdobi lovu, predstavujici
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mysliveckou sklizeii (ZALMAN 1945). V této souvislosti stoji také za
povsimnuti, Ze ¢esky jazyk, jako jeden z mala, tyto dva vyrazy odliSuje.
Napriklad anglicky jazyk uziva toliko vyrazt hunt nebo hunting, ktera
se primarné do nasi feci prekladaji jako lov ¢i loveni. Pro myslivost
vsak angli¢tina Zddnym specidlnim slovem nedisponuje a obdobné je
na tom i jazyk némecky. Vyjimku na mezindrodni Grovni pfedstavuje
téZ samotny nazev zékona o myslivosti, kdy ostatni staty vesmés ope-
ruji se zdkony o lovu (DAMOHORSKY et al. 2015).

S myslivosti Uzce souvisi pravo myslivosti, které soucasnd pravni
uprava chape jesté Gzeji (§ 2 pism. h) zak. ¢. 499/2001 Sb.). Vztahuje
jej toliko ke zvéfi samotné. Definice se nijak nezminuje o krajiné ¢i
zivotnim prosttedi a v tomto sméru jen zaklddd opravnéni v nezbytné
mife vyuzivat honebni pozemky. V Ceské republice tak toto pravo, na
rozdil naptiklad od Francie, zaklddd uzivatelam honiteb ve své pod-
staté vécné pravo k véci cizi (DvVORAK 2017). V situaci, kdy honitbu
tvofi pouze pozemky nélezici jednomu vlastnikovi, jenZ takovou ho-
nitbu sam drzi a uziva, dojde vlastné k do¢asnému splynuti prava my-
slivosti s pravem vlastnickym k pfedmétnym honebnim pozemkim
(PETR et al. 2015).

Z vy$e popsaného je dobie patrné, ze vnimani myslivosti se s ¢asem
vyviji a ani v soucasné dobé nepanuje jednotny nazor na vyklad to-
hoto pojmu. Osobné se z dfive blize uvedenych divodii domnivam,
Ze aktualni zdkonna definice neni zcela $tastna, nebot klade zbyte¢ny
diiraz na nékteré méné podstatné atributy, jako napriklad spolkovou
¢innost nebo tradice, nez aby naproti tomu vice zdiraznila potfebu
péce o zverl a ochranu Zivotniho prostredi, predevsim ve vztahu k ji-
nym, ¢lovékem provadénym cinnostem v prirodeé.

Postaveni myslivosti pfi ochrané Zivotniho prostiedi

Myslivost sama o sobé ma predstavovat predev$im soubor $irokych
znalosti o zvéfi, jejim pfirozeném biotopu, vhodné ochrané a péci. Na
to samoziejmé navazuje praktické aplikovani téchto poznatkd, vcet-
né provadéni primérenych opatieni v piirodé (ZALMAN 1945). Je ne-
zbytné klast duraz predev$im na podporu biodiverzity a ekologické
stability. Cilem uzivatelti honiteb by tak v prvni fadé méla byt snaha
o zvy$eni prirodni hodnoty pomoci rekonstrukce krajinnych prvka.
Ty z naseho prostiedi postupné zmizely predevsim v diisledku inten-
zivniho zemédélského a lesniho hospodateni, ale také rok od roku sta-
le vice siliciho rekrea¢niho tlaku (MARADA 2011).

Krom toho vhodna kombinace zavedenych krajinnych opatieni
z dlouhodobého pohledu vyrazné snizuje skody, které jinak zvét pu-
sobi na polnich plodindch ¢i lesnich vysadbach (praktické zkoumdni
prokazalo, ze pro ochranu polnich porosti se efektivnost jinak uzi-
vanych pachovych ohradnikil vyrazné snizuje, zvlasté neni-li v okoli
dostate¢nd potravni nabidka, srov. CHMELENSKA 2014), ale také muze
poslouzit jako prevence $kod na zvéfi, vzniklych nejen vlivem inten-
zivniho zemédélstvi. Sviij dil viny nese i moderni lesnictvi, bazirujici
na vynosech z hospodarskych drevin, kdy predevsim husté vysazené
smrkové monokultury zaprficinily nedostate¢nou druhovou pestrost
lestl. Krajinna opatfeni predstavuji tak vét$i ¢i mensi investice, kte-
ré se vSak z dlouhodobého hlediska vyplaci (MACHALEK et al. 2019).
Roz¢lenéni predevsim polnich honiteb pomoci biokoridort, biopas,
remizki nebo obnovenych historickych polnich cest ma v neposledni
fadé véeobecné vitany esteticky vyznam [6].

Pti uvahach pro futuro véak nesmime zapominat na jednu podstat-
nou okolnost. Navzdory skute¢nosti, ze myslivost u nas lze studovat
v ramci univerzitnich obort, pfedstavuje v drtivé vétsiné pripadu sta-
le jen volnocasovou aktivitu. Ta je sama o sobé nejen finan¢né, ale
predevsim ¢asové pomérné naro¢nd. Vétina myslived je vlastné nu-
cena ve svém volném case, navic za vlastni finan¢ni prostredky, sup-
lovat povinnosti statu (srov. &l. 7 Ustavy CR), kdy vsak stit by jen sté-
i mohl jejich ¢innost nahradit. Historicky vyvoj sice zajistil urcitou

formu statni spravy myslivosti, fakticka prace ale ziistala na zdjemcich
z fad vefejnosti. V minulosti jim jako odména - krom trofeji a lovec-
kych zazitka - zistal hodnotny predmét v podobé pomérné vyso-
ce cenéného masa a koze$in z tlovki. Neni tak daleko doba 60. let
minulého stoleti, kdy se naptiklad za lisku obecnou (Vulpes vulpes)
vyplacelo zastrelné do vyse 150 korun (MaToucH 2000), coz bylo pti
tehdejsim primérném platu, pohybujicim se zhruba mezi tfinicti sty
az dvéma a pul tisici korunami [7], pro mnoho lidi nemalé ptilepseni.
Dnes, v dobé poznamenané africkym morem prasat, ale i koronavi-
rovou krizi, klesla cena zvétiny na minimum. Celospolecensky zdjem
o kuze a kozesiny také jiz nékolik let zna¢né upada (KasiNa 2020).
Myslivci proto v soucasné dobé stale ¢astéji, nutno podotknout, ze
celkem opravnéné, namitaji, Ze na né stat vyviji pfehnany tlak. Zatim-
co se jejich moznosti neustale zmensuji, povinnosti a restrikci naopak
mnohondsobné pribyva.

Honitby a jejich vyméra jako nastroj regulace skod

Pravo myslivosti je provadéno a myslivost provozovana jen v ram-
ci uznanych honiteb (§ 2 pism. i) zdk. ¢. 449/2001 Sb.) nebo obor,
které jsou druhem honitby s urcitymi specifiky (§ 2 pism. j) zdk.
¢. 449/2001 Sb.). Soucasna pravni Gprava ma - dle nazoru autora
jediného aktualné dostupného komentafe — za cil utvaret honitby
takfikajic ,,pro zvér“ (PETR et al. 2015). Pravé takto explicitni vyjad-
feni v aktualnim znéni zakona o myslivosti ale nalézt nelze, navic ani
neni dost dobre dovoditelné. Z hlediska zdjmu zvéte totiZ neni napti-
klad vymeéra podstatnym ukazatelem. Vét$ina volné zijicich Zivo¢icht
je sice teritoridlné zaloZend, ale pfirozena teritoria samozrejmé ridi
uplné jiné ukazatele nez uméle vzniklé hranice honiteb. Prostor, ve
kterém se jednotlivé druhy pohybuyji, je ovlivinén mnoha faktory, pre-
dev$im dostupnym krytem, ptistupem k vod¢, dostate¢nou potravni
nabidkou, ale i roénim obdobim ¢i potfebou pareni (WANDEL 2008).
Je tak docela dobfe mozné predstavit si pro urcité druhy vhodnou
lokalitu o daleko mensi rozloze nez 500 ha, jako nalézt podstatné
rozsahlejsi honitbu, ktera ale ani tak nebude svou pfirozenou struk-
turou volné Zijicim Zivo¢ichim z dané lokality vyhovovat. Napriklad
ve 40. letech 20. stoleti bylo pravo myslivosti chdpano jako redlné, va-
zajici se na pozemkové vlastnictvi, pficemz se ve své podstaté jednalo
jen o pravo lovit a nésledné si uloveny kus pfivlastnit. Minimélni vy-
meéra honiteb, uznanych ve spravnim fizeni ptislu$énym mysliveckym
uradem, byla podstatné mensi nez dnes — 115 ha pro honitby vlastni,
250 ha pro spolecenstevni. Zde je ale tfeba zdtraznit, Ze tehdejsi fau-
nu tvotila pfedeviim drobnd zvé s niz§im akénim radiem (CECHURA
et al. 2000).

Za dobry priklad migra¢ni problematiky ve vztahu k vymeére honitby
poslouzi u nas hojné zastoupena cerna zvét, schopna predevsim v noci
urazit desitky kilometra (CERVENY 2010). V dobé dozravani kukufice
¢i jiné, pro ni zajimavé zemédélské plodiny, véak naprostou vétsinu
C¢asu stravi ukrytd pravé na polich s touto komoditou, nebot krom pti-
padné absence vody nema jakoukoli potfebu se piesouvat, pfinejmen-
$im do doby sklizné. To samé plati obecné téZ o zimnim obdobi, kdy
sledovani divokych prasat (Sus scrofa) pomoci GPS potvrdilo jejich
usidlovani v blizkosti krmelist - tedy zdroje potravy. Pokud nejsou
rusena, Setfi energif a zbytecné ji nevydavaji na nepotebné presuny
(ExoLisT 2013). Oproti tomu mufloni zvéf, Zijici celoro¢né v tlupach
¢itajicich zhruba od patnacti az do nékolika desitek jedinctl, vice méné
pravidelné trasuje sviij okruh, zpravidla zahrnujici plochu vice honi-
teb (ZaLMAN 1945). Toto ptirozené chovani muflont (Ovis musimon)
miize plisobit nemalé problémy pfi ur¢ovani normovanych stavii, od-
lovu (zvlasteé je-li druh po ¢ast roku hajen) a ndsledné i pfi urcovani
odpovédnosti za $kody (srov. soudni spor spis. zn. 10C 39/2012, OS
Chrudim).

Dalsi nevyhodou zékona ¢. 449/2001 Sb., vyvracejici shora zminény
argument komentare, tykajiciho se tvorby honiteb v zdjmu zvéfe, je
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spojeni myslivosti s vlastnictvim pozemkd. Vlastnici totiz ¢asto ne-
maji k pudé vztah [8]. Pravo spojené s Gicasti na honebnim spolecen-
stvu jim tak muze byt spi$e na obtiz a prakticky ho nevyuzivaji. Dalsi
uskali vzniklé v priibéhu let predevsim vlivem restituci a rozdrobe-
ného dédéni, je i vznik mnohacetného spoluvlastnictvi osob, které
se mnohdy navzdjem ani neznaji. V takovém ptipadé objektivné své
(spolu)vlastnické pravo nemohou redlné uplatnit. Brani tomu usta-
noveni § 26 odst. 5 zékona o myslivosti, stanovujici, Ze spoluvlastnici
honebnich pozemkd, tvoticich spole¢enstevni honitby, musi uzavrit
dohodu, kdo z nich bude vykonavat prava ¢lena honebniho spolecen-
stva, ptipadné mohou uréit spole¢ného zmocnénce. Pokud k tomu
nedojde, nemutiZze na valné hromadé spolecenstva hlasovat nikdo
z nich (PETR et al. 2015).

Stale Castéji zaznivaji hlasy, Ze predev$§im vlastnici mensich honeb-
nich pozemki nemaji v rukou dostate¢né Gc¢inné nastroje k ochrané
svych nemovitosti. V té souvislosti ale nelze souhlasit s ndzorem, dle
kterého je fesenim posileni prav alespon vétsich vlastnika tim, ze za-
konodérce umozni vznik vlastnich honiteb o snizené minimdlni vy-
méfe 250 hektartl (INFORMACNTI LIsT). Takto razantni snizeni vyméry
neskyta objektivni zaruku poklesu $kod, a naopak jesté vice uméle di-
verzifikuje krajinu v rozporu s vy$e popsanym pfirozenym chovinim
predevsim sparkaté zvére. Jak ale jiz bylo dfive podrobnéji popsano,
je mozné predstavit si — s ohledem na vhodné usporadani pfirodnich
realii, skytajicich v daném misté volné Zijicim Zivocichtiim idealni
teritorialni podminky (pfedevsim dostate¢ny kryt, pristup k vodé
a bohatou potravni nabidku) - nepomérné mensi honitby, napriklad
navrhovanych 250 ha. V takovych lokalitach by ale, s ohledem na
opakované zminované piirozené chovani jednotlivych konkrétnich
druhi, mohla byt normovana (a tedy legdlné myslivecky obhospoda-
fovéna) jen drobna a ze sparkaté nanejvys srnéi zvét. A contrario ze
strany odpiircd tak razantniho sniZeni ov§em zazniva divodnd obava,
jak oSetfit myslivecké hospodareni a pfedev$im ndhrady skod piso-
benych v téchto lokalitach dal$imi druhy sparkaté zvéte s ptirozené
nasobné rozsahlej$imi teritorii. I takovito volné Zijici Zivocichové do
mikrohoniteb z $irokého okoli ¢as od ¢asu nepochybné zavitaji, av§ak
pro absenci trvalejsiho vyskytu zde nebudou normovany, prestoze
$kody ve vy$si ¢i niz$i mife pravdépodobné zpusobi (Mgr. Petr Dvo-
tdk, MZe, tstni sdéleni — zafi 2021).

Kdyby mél byt zdkon o myslivosti a v ném upravena tvorba honiteb,
se vSemi svymi disledky, skute¢né piedev§im pro zvéf a soucasné
efektivnim ndstrojem managementu ekosystému, stdla by za zvazeni
myslenka znovu rozclenit celé tizemi Ceské republiky na jednotlivé
honitby, tentokrat vSak ¢isté z pohledu krajinného a v zdgjmu chovu
zvéte, nehledé na jakékoli limity vymér ¢i omezeni spojend s pozem-
kovym (spolu)vlastnictvim. Je ovSem zfejmé, Ze takovy model ziistava
spolec¢ensky i politicky obtizné priichodny.

Zvét jako prirodni bohatstvi a problematika nezvére

Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. (§ 2 pism. b)), na rozdil od své-
ho predchtidce (CECHURA et al. 2000), ptindsi definici zvéte, chdpané
jako y,obnovitelné ptirodni bohatstvi predstavované populacemi druhi
volné Zijicich Zivocichi uvedenych v pismenech c) a d)“ . Za pov§imnuti
stoji zména ndzvoslovi, kdy soucasnd tprava déli zvéf na savce a ptaky,
¢imz nahrazuje tradi¢ni rozdéleni na srstnatou a pernatou (srov. § 19
odst. 1 pism. a), b) zdk. ¢ 23/1962 Sb.). Zikon také opustil vyslovné
déleni na uzitkovou a $kodnou zvéf (srov. § 2 odst. 1 pism. a), b) zdk.
¢. 225/1947 Sb.), pravdépodobné vlivem myglenky, Ze kazdy zivocich
ma pro vybalancovanou ptirodu jisty vyznam. Zaroven ale pfedmét-
né vycty nepokryvaji véechny zdstupce nasi fauny. Zavle¢ené Zivoci-
chy, ¢astetné jmenované v § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o myslivosti
¢. 449/2001 Sb., nékdy oznaované neodbornym pojmem nezvéf, viak
povazuje pravni iprava za neziddouci a neposkytuje jim ochranu spo-
jenou se statutem zvére. Takovito Zivocichové sice mohou byt v zasadé
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usmrcovani i za pouziti jinak zakdzanych zpusobtl lovu, ale jen mysli-
veckou strazi ¢i hospodarem (PETR et al. 2015). Zde se nabizi poukézat
na hruby rozpor tohoto omezeni s celoevropskym nakladnym bojem
v potlaceni neptivodnich druhu [9].

Aktudlné projedndvana novela zdkona o myslivosti pojima i jiné Zzi-
vocichy, redlné se v prirodé vyskytujici, byt doposud v podstaté opo-
mijené zakonodarcem (Snémovni tisk 954/0, § 2 pism. a)). Vyhledo-
vé muze jit o prvni krok k uchopeni mysliveckého hospodareni také
s jinymi druhy, nez které zakon uvadi jako zvéf. Na druhou stranu
to pro myslivce bude potencionalné znamenat také nové povinnosti
predevsim v souvislosti se $kodami (aktudlné existuje zdkonna povin-
nost pouze k ndhradé $kod plisobenych Zivocichy, které zdkon o my-
slivosti vyslovné oznacuje jako zvér — srov. § 1 odst. 1 pism. k) spolu
s § 2 pism. ¢) a d) zdk. &. 449/2001 Sb.). Soucasné nelze povazovat za
$tastné, predevsim ochranci pozadované, vyrazeni chranénych a ohro-
Zenych druht ze seznamu myslivci obhospodarované zvéte s tim, ze
toto zatazeni posiluje ilegalni odlov (INFORMACNT LIST). Zde je nutno
podotknout, Ze diky statutu zvéfe naopak pfedmétné druhy pozivaji
obecné vyssi ochrany (kdy pripadny neopravnény lov je pytlactvim
podle § 304 zak. ¢. 40/2009 Sb.) a sou¢asné naroku na pé¢i ze strany
myslivell (zahrnujici téZ hrazeni ptisobenych $kod, které by jinak za
soucasné situace nikdo hradit nemusel, pfinejmensim do zmény za-
kona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad skod zptisobenych vybra-
nymi zvla§té chranénymi Zivocichy). Nejde proto a priori o prosté svo-
leni k lovu. Zaroven se jevi vhodné na tomto misté upozornit, Ze nejen
tuzemska legislativa, ale i evropské smérnice (pfedevsim 2009/147/ES
ze dne 30. listopadu 2009 a 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992) pocitaji
ve specifickych pfipadech s legalnim odlovem chranénych druht.

Volné Zijici zvét neulovena zéroven nikomu nepatii — nejde tedy o véc
vetejnou ¢i spole¢nou. Soucasné nepredstavuje ani klasické fimsko-
pravni pojeti véci nici, res nullius, prechazejici do vlastnictvi kazdého,
kdo se ji zmocni jako prvni (§ 1045 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.). K tomu
je tfeba uvést, Ze v daném pripadé vznika vlastnictvi jen osobam, jez
jsou k takovémuto prvnimu uchopeni zékonem zmocnény v dobé, kdy
neni zvér héjena a zptsobem, ktery zdkon stanovi. Jiné neZ povolené
zpusoby lovu by naopak byly povazovany za ¢in protipravni, konkrét-
né za trestny ¢in pytlactvi dle § 304 zak. ¢. 40/2009 Sb. To vSak neplati
v piipadé oborni zvéte, u niz bylo judikaturou dovozeno vlastnictvi
toho, kdo takovou zvét koupil ¢i vyslechtil (blize napt. NS 22 Cdo
980/2005). Prestoze tedy neni zdkonem vyslovné stanoveno, komu
volné Zzijici zvér jakoZzto prirodni bohatstvi nalezi a jedna se o speci-
fickou formu véci nici, i kdyz, jak jiz bylo vysvétleno, ne v pravém slo-
va smyslu, veskerd péce a pripadna objektivni odpovédnost za skody
zpusobené zvéi{ dopadd na uzivatele honiteb (§ 52 odst. 1 pism. b) zék.
& 449/2001 Sb.).

Volné zijici zvét pusobi ptipadné $kody v podstaté ze své prirozenos-
ti, soucasné s tim je specifickou véci ni¢i, avdak zdroven predstavuje
ptirodni bohatstvi. Jeji pohyb, fizeny mnoha faktory, ale rozhodné
nerespektuje hranice uméle vytvorenych honiteb. Povinnost uzivatelii
honiteb hradit témér veskeré skody zptisobené zvéfi se proto jevi jako
velice prisnd. Uzivatelé na sebe vlastné prejimaji odpovédnost za di-
sledky, které dopfedu nelze vyrazné ovlivnit a uz viilbec ne odhadnout
(PETR et al. 2015). Zakon sice dévé jakousi povinnost vlastnikim
a najemcim honebnich pozemku, popiipadé samotnym uZivatelim
honiteb ¢init ,,...pfimérend opatieni k zabrdnéni skod piisobenych zveé-
Fi, pricemz vak nesmi byt zvér zrariovdna.“ (§ 53 zak. ¢. 449/2001
Sb.). Pomérné végni ustanoveni ale v praxi mnoho neznamena. Pro-
blém se tykd predevsim velkoplo$ného zemédélského hospodareni.
Napftiklad naseti lanu kukufice na hranici s lesem rozhodné nemize
nikdo povazovat za po¢inani predchazejici $koddm ze strany vlastni-
ka, ¢i spiSe pachtyfe pfedmétnych pozemkil. Donedévna u nas byla
velikost primérného ptidniho bloku 40 az 50 hektarti, coz mysliv-
cim znemoznovalo polni trodu jakkoli efektivné branit (BRANT et
al. 2018). Nova tprava ptinesla limit 30 ha souvislé plochy padniho
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bloku, osetého jednou plodinou (bod 5. pism. g) ptilohy ¢. 2 k na-
fizeni vlady ¢. 48/2017 Sb.). Dle ministra Tomana je cilem tohoto
opatteni ,,...zlepSovat stav zemédélské piidy, a tim i Zivotniho prostredi.
Pokud zemédélci prestanou péstovat monokultury na rozsahlych, nicim
nepterusovanych polich, zlepsime i schopnost krajiny zadrZovat vodu*
[10]. Stanovend maximalni velikost bloku vs$ak stdle témér tfetinové
prevysuje primérnou velikost celé jedné farmy ve zbylych ¢lenskych
statech (ALTEROVA 2009). Nemluvé o absenci jakéhokoli ndznaku
uvahy vedouci k nastoleni povinnosti provazat osevni plany. Tim by
nedochézelo k situaci, Ze sice na mensich blocich, ale pfesto téméf
bezprostiedné vedle sebe, byvd ¢asto péstovana stejnd plodina. Jiny-
mi slovy, pivodni my$lenka roz¢lenit nebyvale rozsahlé pudni bloky
sice néjakou zménu prinasi, ale zdaleka neni naplnéna tak, aby méla
vyrazné kladny efekt v praxi.

Skod4m ptisobenym jak zvéii, tak na zvéfi, je mozné — alespon z &asti
- celkem u¢inné predchazet, respektive soucasna situace by se dala
zlepsit. Z pohledu certifikované metodiky Ministerstva zemédélstvi
jsou vitana predev$im dlouhodoba opatfeni, jejichz hlavnim cilem je
diverzifikovat krajinu, véetné rozsifeni jeji prirozené uzivnosti. Na-
misto rozoravani mezi a polnich cest by tak mélo dochazet k jejich
obnové. Z dlouhodobého hlediska jsou Zadouci tzv. naraznikové zony
mezi lesnimi a polnimi honitbami, pfipadné tGprava hranic honiteb
s diirazem na chov zvéte, oproti preferencim vlastnika honebnich po-
zembkil. Z kratkodobého pohledu je doporucovano predevsim pachové
¢i akusticko-optické plaseni, vyuzZiti manudlniho nebo termovizniho
monitoringu pfedev$§im porostt picnin pred seci, péstovani meziplo-
din a mezipasi (MACHALEK et al. 2019). Jde v§ak o pouha doporuceni,
coz, jak se s postupem casu zd4, neni dostateén}'r ndstroj pro zménu,
ptestoze dle prizkumu v rdmci spotiebitelského a danového $etfeni
89 % obcani EU uvedlo ochranu Zivotniho prostredi mezi zdkladnimi
pozadavky na zemédélstvi (MARADA 2011).

Statni sprava myslivosti

Statni sprava myslivosti ma dle soucasné pravni Gpravy na vétsiné
uzemi tfistupniovou podobu. Primarné predstavuje pfenesenou pu-
sobnost vykondvanou obecnimi tfady obci s rozsifenou piisobnosti
a krajskymi urady, respektive Magistratem hlavniho mésta Prahy na
jejich tzemi. Ustfednim organem je pak Ministerstvo zemédélstvi,
potazmo Ministerstvo Zivotniho prostfedi na tizemi narodnich parkt
(§ 57 a nésl. zak ¢. 449/2001 Sb.).

Ve vétsiné obci s rozsifenou piisobnosti se myslivosti obvykle vénuje
jeden pracovnik, jenZ problematice alespoil z ¢asti rozumi. Krom toho
¢asto vedle myslivosti vykonavaji dalsi ptisobnosti obvykle na useku
zivotniho prostiedi. Jakdkoliv hlubsi invence do spravy myslivosti
v ramci daného regionu tak obvykle z ¢asovych divodi neptichdzi
v uvahu. Jesté slozitéjsi situace nastane, kdyz ufedni osobu z fizeni
vylou¢i podjatost z diivodu osobniho zdjmu na vysledku fizeni (§ 14
zék. ¢. 500/2004 Sb.). Redlné nejde o nijak zvlast neobvyklou situa-
ci. V zdsadé staci, aby doty¢ny trednik aktivné provozoval myslivost
v predmétné, nékdy dokonce jen sousedni honitbé, které se vedené
fizeni tyka. Protoze ale v ramci ufadd, jak jiz bylo zminéno, obvykle
neni vice pracovniki s mysliveckou specializaci, stiva se, Ze jednotlivé
ukony Fizeni ve skute¢nosti vedou vylouceni pracovnici, i kdyz jsou
nasledné vydana rozhodnuti pro forma podepisovana nékym jinym.

vevs

Prakticka — a dovolim si tvrdit, Ze fakticky mozna podstatnéjsi — ¢ast
spravovani myslivosti se odehrava mimo piidu ufadd a ministerstev.
Dalo by se fici v terénu, tedy prostfednictvim mysliveckych hospoda-
i (§ 35 a nasl. zak ¢. 449/2001 Sb.) a mysliveckych strazi (§ 12 a nasl.
zak & 449/2001 Sb.).

Zdaleka nejzasadnéjsi rozdil straze oproti hospodarim predstavuje
statusové postaveni, kdy se myslivecka straz s ohledem na § 127 odst.
1 zék. ¢. 40/2009 Sb., povazuje za fedni osobu, zatimco myslivecky

hospodat nikoli. S tim souvisi fakt, Ze na rozdil od hospodati hrozi
strdzim za ptipadné neplnéni povinnosti nebo ptekraovani pravomo-
ci mnohem zavaznéjsi tresty, nez je prosté odvolani z funkce, prestoze
ptizndni statutu Gredni osoby pfinasi i urcité, byt ponékud sporné,
vyhody, jakymi je zvy$end vaZenost i ochrana pro piipad incidentu
(nasili proti uredni osobé je trestnym ¢inem dle § 325 zak. ¢. 40/2009
Sb. - TERYNGEL 2020). Praxe ale poukazala na otézku, kdy je myslivec,
vykonavajici sou¢asné v dané honitbé i funkci myslivecké straze, uied-
ni osobou. Respektive zda jakykoli vstup takovéto osoby do honitby
automaticky znamend, Ze poZiva vSechna prava, povinnosti, ochranu
a odpovédnost k funkci se pojici. To i pro ptipad, Ze piivodné ptisla
za jinym, naptiklad toliko rekrea¢nim tcelem. Danou otazkou se ve
vztahu k pravomoci myslivecké straze za ur¢itych podminek usmrtit
toulavého psa dvakrat zaobiral také Nejvys$si soud.

V rozhodnuti z roku 2015 $lo o pripad myslivce, ktery pfi vecerni ce-
kané zasttelil psa prondsledujiciho srnce. Véc byla kvalifikovana jako
zneuziti pravomoci Gfedni osoby a poskozovani cizi véci, kdy dle na-
zoru Nejvyssiho soudu nebylo v zasadé pochyb o postaveni dotyéného
béhem jeho jednani jakozto Gfedni osoby. Prestoze do honitby ptvod-
né viibec nepridel za ucelem vykonu jakychkoli povinnosti ¢i pravo-
moci, plynoucich z této funkce, ale ¢isté soukromych loveckych du-
vodi (NS 6 Tdo 1014/2015). O ¢tyfi roky pozdéji vsak zastal v obdob-
ném pripadé jiny senat Nejvyssiho soudu ponékud odlisny - a zdaleka
ne tak pfisny — nazor (NS 4 Tdo 628/2019). Toto rozhodnuti se viak
nedockalo uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti, a tak vlastné
stale plati, Ze pokud osoba sou¢asné ustanovena za mysliveckou straz
v dané honitbé do této vstoupi, nese odpovédnost za jakoukoli vyko-
nanou ¢innost z této funkce plynouci, i kdyz byl pivodni diivod poby-
tu v dané honitbé zcela jiny (TERYNGEL 2020).

Na osoby ve funkci mysliveckeé straze a vlastné i mysliveckych hospo-
dart zakonodarce klade pomérné velké naroky a odpovédnost. Straz
je na tom vsak, kvili na prvni pohled zvyhodnujicimu statusu ufedni
osoby, co do postihtl za ptipadna provinéni, vyrazné huf (srov. trest-
né ¢iny diednich osob - § 329 a nésl. zak ¢. 40/2009 Sb.). Ani jedna
z funkei ale neni klasickym povolanim. Ti, kdo ji vykonavaji, tak ob-
vykle ¢inni pro bono ve smyslu vefejnych funkci a nikoli povolani dle
Listiny zékladnich prév a svobod (US PL US 8/16).

Uvaha de lege ferenda - soucasny stav (ne)vyhovuje, novelizace
a zaoceanska inspirace

Pro zacatek - pro¢ vyhovuje, respektive komu vyhovuje. Pti utvareni
dnes$ni podoby myslivosti v nasi republice bylo hlavnim cilem v pod-
staté zakonzervovat tehdej$i stav. V dobé vzniku soucasného ziko-
na fesil zakonodarce predev$im vztah tvorby honiteb s vlastnictvim
a ndjmem pozemki. Zarovenl doslo k opusténi definice provazujici
myslivost s ndrodnim hospodarstvim na iseku zemédélstvi a lesnictvi
(Dz 449/2001, obecna ¢ast). Co ale pfi procesu vzniku soucasnych
norem zcela chybélo, o ¢em ostatné nehovori ani dtivodova zpréva,
je diraz na ochranu Zivotniho prosttedi, obnovu druZstevnim hos-
podafenim poskozeného ekosystému, specidlni podporu ohrozenych
druhu, predev$im drobné zvéte, a vyrovnani s dal$imi, jiz tehdy zna-
mymi problémy. Vize, kterou - pokud nikdo jiny - méla predlozit
CMMJ, Zel nepiedlozila. Dokonce s ni neptichazi ani ted, kdy je na
poradu nova rozséhlejii novela zdkona o myslivosti. Pfestoze CMM]
ptedstavuje jeden z nejvétsich spolkid v Ceské republice, potyka se
stdle s mnoZstvim svych vnitfnich problému. Tento doposud spise
neuté$eny stav internich vztahti a organizace neblaze ovliviiuje jeji
fungovani navenek [11].

Na pocatku 90. let myslivci zdsadné nezvladli vypotradani s minulos-
ti. Jejich vedeni tehdy zkouselo eliminovat hrozbu, kterou spattovali
predevsim ve zméné vlastnickych pomért k lesni a zemédélské padé.
Hlavni snahou tedy bylo kratkozraké udrzeni dosavadnich poméru.
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Zda se, Ze praveé proto zcela promarnili jedine¢nou historickou prile-
zitost k zasadni transformaci. Dne$ni situace je v podstaté nepiekvapi-
vym vysledkem shora popsanych faktord, z nichZ nejvyraznéji vy¢niva
absence skute¢né viile k jakékoli zméné.

Nékteré priciny soucasnych problému ¢eské myslivosti v§ak maji pu-
vod jinde. Ptikladem za v§echny muze byt i posledni dobfe minény
pokus rozdélit velké ptidni bloky. Diverzifikace zemédélské krajiny se
sice v prvni fadé dotkne hlavné agrarnictvi, oviem kyZeny pozitivni
efekt o¢ekava i mnoho jinych oblasti. Neni tajemstvim, Ze v rdmci
Evropské unie méla a vlastné stale ma Ceska republika v porovnani
s ostatnimi staty zdaleka nejvétsi pidni bloky a také nejvétsi zemé-
délské podniky co do rozlohy primérné obhospodatované pidy [12].
Ministerstvo zemédélstvi na to konto predstavilo zamér, jenz vyustil
v pfijeti shora blize popsaného limitu souvisle osetych ploch (bod 5.
pism. g) prilohy ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb.).

vevs

Kone¢né ani narodni dota¢ni politika nenahrava ¢lenitéjsi krajiné. Ne-
jenze se velké a ni¢im nerusené bloky snaze obhospodaruji, ale zaklad-
ni zemédélské dotace jsou pridélovany tzv. na plochu (jednotna platba
na plochu SAPS) [13]. Je-li na pozemcich vice solitérnich dfevin nez
normy pripousti, nebo jsou-li lemovany jinou zeleni, tvotici naptiklad
mez, dojde k vykresleni téchto ¢asti z bloku a kraceni dotace. Po se-
¢teni se Castokrat jednd i o desitky hektard, na které neni poskytnuta
plosnd dotace. Namisto podpory za idrzbu a obnovu krajinotvornych
prvki jsou zemédélci vlastné trestdni, coZ ostatné predstavuje jeden
z divodu, pro¢ spise cili na holé $iré lany [14]. Nemluvé o problematice
ze své podstaty neohrazenych krajinotvornych sadi (blize VEyjvopova
2016), které byly vlivem jazykové nepresnosti zdkonodarce (proble-
matika hrazeni $kod v souvislosti s vy¢tem nehonebnich pozemku ve
vztahu k souslovi ,,7ddné ohrazené* - § 2 pism. e) zak. ¢. 449/2001 Sb.)
a navazujici soudni praxe (srov. soudni spor spis. zn. 22 Ca 442/2004,
KS Ostrava nebo soudni spor spis. zn. 5C 183/2016, OS Kutna Hora)
zcela vylouceny z moznosti uplatiiovani $kod ptsobenych tam zveéfi.
Namisto podpory za udrzbu a obnovu krajinnych prvki jsou tak tito
zemédélci vlastné trestani. Pfitom intenzivni zemédélstvi, provazené
mechanizaci ohromnych rozméru, rostouci spotfebou agrochemie
a naopak ubytkem prvku krajinné diverzifikace, se povazuje za jeden
z hlavnich faktord negativné ovliviiujicich stavy drobné zvéte (Hro-
MAS 2000). Velké pudni bloky také zna¢né znesnadnuji myslivetim je-
jich préci pti redukci stavi predev$im erné zvéte, pisobici na polnich
porostech nejvétsi skody. Resenim - jak bylo ostatné zminéno diive
- proto neni zmensovat vyméry jednotlivych honiteb, ale spise za po-
moci krajinnych prvki roz¢lenit velké pudni bloky, dnes stale téméf
souvisle oseté monokulturami.

Venkovska krajina dale po cely rok celi stale silnéjsimu rekrea¢nimu
tlaku (SEPLAVY et al. 2018). V okoli velkomést a turisticky atraktivnich
lokalitach dochdzi k nezmérnému zatizeni ptirody. Neni vyjimkou
potkavat na polnich a lesnich cestach v honitbach mnozstvi cyklistt,
turistll, sbéract, bézcu, vyletnikd, bézkari, ale také osob ktizujicich
volnou krajinu na zvifatech nebo dokonce rozli¢cnych motorovych
vozidlech. Pfedev$im proti jmenovanym jezdcim v zdsadé na em-
koli neni snadnd obrana, prestoze jejich poc¢inani obvykle nebyva
legalni. Obzvlasté jezdci na konich maji casto z nejasného diivodu
pocit, Ze mohou jezdit kdekoli a vlastné se tim - na rozdil od motoris-
tl — ni¢eho protipravniho nedopousti. Opak je pravdou. Z § 60 zdk.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich vyplyva pro
jezdce na zvifatech moznost pohybu toliko po silnicich, komunika-
cich, ptipadné specialné oznacenych stezkach. Pohyb mimo uvedena
mista by byl tedy mozny jen se souhlasem vlastnika pfedmétného po-
zemku (TERYNGEL 2017).

Problematicky je i celkovy pristup Siroké vefejnosti k myslivosti, po-
tazmo myslivetim. Shora bylo jiz upozornéno na propastny rozdil
mezi ¢eskym vnimdnim myslivcd a ochranct prirody. Protimyslivec-
ké tendence Casto vychazeji pravé od zbytku nemyslivecké vefejnosti.
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Ta pod tlakem nékterych ekologickych hnuti povazuje myslivost a lov
za zhola zbyte¢nou ¢innost, prezitou pamatku z dob ddavno minulych
(SEPLAVY et al. 2018). Zatimco samozvanym ekologem se na zdkladé
vlastniho prohldseni muze stat kdokoli, praktikujici myslivec musi,
po predchozi povinné jednoleté praxi a zhruba tfimési¢nim kursu,
podstoupit jednu pomérné komplexni zkousku, ktera se sklada ze
sedmi samostatnych predméti (pro vykon funkce mysliveckého hos-
podare pak je nutno slozit dal$i zkousku). Rozhodné timto nechci ni-
jak znevazovat jednotlivce ani hnuti s ekologickym zamérenim. Spis
vyslovné upozornit na moment, kdy desetitisice ceskych myslivcd, re-
prezentované zastfesujici organizaci CMM], marni svou jedine¢nou
prileZitost.

Jiz néjaky cas jsou na pofadu uivahy o nutnosti vyraznéjsiho zdsahu do
zékona o myslivosti, ponechaného v posledni dobé pomérné dlouho
bez vyraznéjsich zmén. Prestoze by si tato problematika, s ohledem na
svij dalekosahly vyznam, nepochybné zaslouzila zcela novou a kom-
plexni pravni upravu, neni k tak razantnimu kroku dostate¢nd viile.
Proto se musime opét spokojit pouze s dil¢imi novelami. K dovrsent jiz
tak nestastné situace jisté nepfispiva ani ponékud nestandardni krok,
kdy jedna z jiz prijatych novel byla zruSena dal$i novelou jesté driv,
nez ta ptivodni viibec stihne nabyt u¢innosti (snémovni tisk ¢. 115).

V roce 2019 doslo k pfijeti zakona ¢. 314/2019 Sb., primdrné méniciho
lesni zdkon (289/1995 Sb., o lesich), ale &asti treti s odlozenou ucin-
nosti také soucasny zdkon o myslivosti. Pfedmétna tprava byla teréem
silné kritiky prakticky od svého vzniku, a to nejen ze strany mysliv-
ct, ochranci prirody a ekologt, ale dokonce i samotné statni spravy
myslivosti, respektive primarné pracovniku jejiho nejnizsiho ¢lanku.
Ustanoveni z nejasnych dtivoda upfednostiuji lesni ekosystémy nad
ostatnimi (napt. novelou navrhované znéni § 3 zdkona o myslivosti
na dvou mistech - odst. 2 a odst. 4 — vyslovné hovofi toliko o brané-
ni nadmérnému poskozovani lesnich ekosystémd, aniz by zmitoval
jakékoli jiné). Dale pracuji s vyrazy, které zakonodarce nasledné do-
state¢né nedefinuje, a tak pravé napiiklad uzivany termin nadmeérnost
predstavuje (s ohledem na fakt, Ze v zasadé jakékoli, byt malé mnozZstvi
zvéte bude kdykoli a kdekoli pusobit néjaké skody) spise nezmérné
relativni pojmem. Situaci neprospiva ani zamyslené stanovovani od-
lovu sparkaté zvéte dle jakéhosi posouzeni stavu ekosystému (bod 3.,
¢l IV zak. ¢. 314/2019 Sb.). Zvlasté neni-li pfedem jasné, jak m4 takové
posouzeni vypadat, ani kdo vlastné bude opravnén k jeho provedeni,
prestoze bliz§i podrobnosti by snad nékdy pozdéji stanovila prislusna
vyhlaska.

In7

V této souvislosti novela opét nardzi na jiz zminovanou problematiku
umeéle vytvorenych honiteb ve vztahu ke krajinnym celkiim a migraci
zvére. Nedava totiz prakticky zadny smysl hodnotit stav jakéhosi qua-
siekosystémového vyfezu tvoreného jednou honitbou, pokud se tato
nachdzi v rozsahlejsim, relativné uceleném, funkéné provdzaném regi-
onu. U druht s vét$im akénim radiem, jakymi jsou ze sparkaté zvére
jelenoviti nebo jiz dfive zminéni mufloni, by bylo nesmirné obtizné
urcovat, kterého uzivatele honitby se maji pfipadné nafizené regulace
dotykat, o problematice $kod bylo v podobné souvislosti taktéZ pojed-
nano vyse. Nedostatky této nedtisledné propracované novely nemohla
dost dobte zmirnit, natoz pak zhojit, ani o dva roky odlozena t¢innost
(¢l. VI zék. €. 314/2019 Sb.).

V nasledujicim roce predstavilo Ministerstvo zemédélstvi novy za-
mér. Jde o podstatné obsahlejsi navrh dalsi, tentokrite pro zménu
samostatné novely zdkona o myslivosti. Ta alespori nema formu p#i-
lepku, respektive pozméniovaciho ndvrhu, pfi¢emz zcela rusi predeslé
platné, ale zatim net¢inné zmény ptijaté s novelou zédkona o lesich
(¢ast treti zak. ¢. 314/2019 Sb.). Duvodovd zprava, predlozend vla-
dou spolu se samotnym navrhem novely v ¢ervenci 2020 snémov-
nim tiskem 954, hned v Gvodu upozoriiuje na nepfimérené velké fi-
nan¢ni naklady, vzniknuvsi v dusledku ué¢innosti posledné pfijatého
pozménovaciho navrhu zdkona o myslivosti nejen statu, ale pfimo
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jednotlivym uZivatelim honiteb. Nosnou myslenkou je zna¢ny tlak
na snizeni pocetnich stavii nékterych druhii sparkaté zvéte, majici na
svédomi nejvétsi poskozovani prioritné chranénych zajmd, tedy poli
a lesti. V té souvislosti po¢itd s povolenim nékterych doposud zaka-
zanych zptsobt lovu. Dle vyvoje $kod, téz s dirazem na lep$i pomér
pohlavi, smi nésledné organ statni spravy myslivosti vice zasahovat
do mysliveckého hospodareni.

Novela také redefinuje pojem myslivost, kdy je dobfe patrna inspirace
zndmym nélezem Ustavniho soudu PL US 34/03 ze dne 13. 12. 2006.
Podstatnou zménu predstavuje ptiznani celospolecenského vyzna-
mu, ktery méa myslivost pro ochranu piirody, jako ¢innost ve verej-
ném z4jmu. Stejné tak na prvni pohled nepatrné tpravy § 11 mohou
mit celkem podstatny prinos. Explicitni vyjadfeni, véetné jazykového
zptesnéni jedné z povinnosti myslivct v podobé zakladani a nasledné
péce o remizky i policka, je nepochybné na misté. Stejné tak zavedeni
povinnosti vést rejstiik honebnich spolecenstev v elektronickém for-
matu bude vitanou zménou, jiz 1ze vytknout snad pouze to, Ze pfichazi
az po tolika letech.

V névaznosti na elektronizaci ¢eské statni spravy myslivosti je poci-
tano se zavedenim nového elektronického Informacniho systému evi-
dence myslivosti, spravovaného Ministerstvem zemédélstvi. Soucasné
novela pomérné explicitné stanovuje, jaké konkrétni informace a roz-
hodnuti maji byt do systému zandaseny, ktera cast je, ¢i naopak neni
vefejnosti pfistupnd. Jde o zdsadni rozdil oproti dosavadni upravé.
Ta v tomto sméru nechévala do jisté miry volnou ruku jednotlivym
ufadtim, coz v dusledku vede k odli$nému postupu napti¢ spravou
v téze zaleZitosti. Revolu¢ni elektronizace celého dosavadniho in-
formac¢né-eviden¢niho systému ovSem trpi pomérné zdsadni vadou
absence prechodnych ustanoveni ohledné vyporadani se s pferodem
z analogové na digitalni formu. Jinak fe¢eno, navrhovand uprava za-
tim pravdépodobné po¢itd toliko s elektronickou evidenci rozhodnu-
ti vydanych az po ucinnosti této novely, aniz by jakkoli fesila nakla-
dani s dosavadnimi dokumenty.

Nejzasadnéjsi zménou bude pravdépodobné opusténi kazdorocni-
ho s¢itdni zvéte, jehoz hlavni dskali vedouci ke zna¢né nepresnym
a neprokazatelnym vysledkiim, nejlépe definovatelnym jako ,,presny
soucet nepresnych ¢isel [15], jsou dlouhodobé kritizovana. Nové bude
myslivecké hospodareni fizeno faktickym stavem prostredi v jednotli-
vych honitbach. I kdyz se uradtim velmi snizi rozsahla agenda spoje-
nd s rozhodovanim o planech mysliveckého hospodareni, predstavuji
v tomto sméru urcité riziko honitby, kde je drzitel s uzivatelem totoz-
ny. Ten, pokud nebude prislusnému organu hlasit skody (vzhledem
ke skute¢nosti, Ze by je vlastné uplatnioval sim proti sob¢), mize mit
- ad absurdum - v honitbé diky zrudeni normovani libovolné vysoké
stavy. Potencialné pfemnoZené druhy z jedné lokality mohou nasledné
pusobit nemalé $kody i v $irokém okoli, tedy v sousednich honitbach,
jejichz uzivatelé s tim jen pramalo zmohou.

Druhou nejzasadnéjsi zménou, kterou novela navrhuje, budou nova
pravidla samotného lovu. Snaha uvolnit nékteré doposud zakazané
zpusoby jak individudlnich, tak spole¢nych lovil dobte ukazuje sku-
te¢ny zdjem predkladatele efektivné sniZovat stavy sparkaté zvére,
a tudiz také skody.

I kdyZ je na ptipravené novele vidét snaha o celkovou modernizaci
myslivosti, zruSeni nékterych zastaralych, ddvno nevyhovujicich insti-
tutt a teoretické zjednoduseni celé statni spravy pomoci elektronizace,
stéle absentuje tolik potfebné stanoveni jasného konceptu. Chybi viile
znovu uchopit myslivost nejen jako pomérné samostatnou, minoritni
lidskou ¢innost v pfirodé, ale naopak spise jako néstroj a jeden z pro-
stiedki k fizeni celého useku péce o Zivotniho prostredi, v némz je
zvéf jednim z indikétort jeho kvality. Namisto jakéhosi uceleného ma-
nagementu, respektujiciho zaroven potieby a specifika jednotlivych
lokalit, stat v tomto ohledu jesté vice upousti od svych pravomoci, tim
i povinnosti, vedoucich k zachovani pfirodniho bohatstvi (srov. ¢l. 7

Ustavy CR). Pienechani valné ¢asti rozhodovani o druhové rozmani-
tosti, do jisté miry také pocetnich stavech, muze v nékterych lokalitach
vést k fatalnim nasledkiim. Odpovédnost, ruku v ruce s dal$imi po-
vinnostmi, je prehazovana na bedra uzivatelt honiteb, potazmo fado-
vych myslivctl. Ti se celkem opravnéné mohou citit pod nepfiméfené
vysokym tlakem.

Pokud se ma myslivost skute¢né stat funkénim ndastrojem ochrany
zivotniho prostredi, vyZaduje zdsadnéj$i zménu nez jen vice ¢i méné
razantni, av§ak stale jen dil¢i novelizace. Ze strany ekologickych hnuti
zaznivaji pozadavky na skute¢né funkéni planovani lovu v zavislosti
na mife poskozeni predev$im lesti (INFORMACNT LIST). Jedna se prav-
dépodobné o vSeobecny zdjem napfi¢ ndzorovym spektrem, ovéem
veskrze jde - v soucasné situaci rozdrobenosti izemi do uméle vytvo-
fenych honiteb, spravovanych vesmés soukromymi subjekty - o tézko
dosazitelny cil. Dokud myslivecka legislativa a s ni spojeny manage-
ment volné Zijicich zivocicht nezalne respektovat jejich prirozené
chovani, souvisejici s teritorialitou a biotopy, mtizeme jen stézi dosa-
hovat vétsi rovnovéhy v pfirodé a s ni spojeného sniZeni $kod piisobe-
nych jak zvéfi, tak na zvéfi.

Z tohoto pohledu nepomérné efektivnéjsi systém nalezneme ve Spoje-
nych statech americkych. Zde obecné plati, Ze pravo lovu patfi v pod-
staté primarné jednotlivym statim, nikoli pfimo samotnym vlastni-
kim ptdy. Stejné tak tprava lovu i rybolovu je v dikci kazdého z pa-
desati stata federace. Odlisné postaveni md migrujici zvéf, napriklad
kachny a husy, spadajici pod jednotnou federalni legislativu. Protoze
neni mozné (a ani icelné) obsahnout v tomto textu celé uzemi Spoje-
nych statG americkych, volim na zdkladé vlastni praktické zkudenosti
jako primarni komparativni pfiklad jizné situovanou Floridu, kde je
hlavni normou pro upravu lovu, potazmo myslivosti, rybolovu a $irsi
péce o divokou faunu i fléru norma s ndzvem Wildlife Code of State of
Florida [16]. Spravce veskerého déni souvisejiciho s lovem, sladkovod-
nim i ndmofnim rybafenim a ochranou divoké zvére predstavuje stat-
ni organizace Florida Fish and Wildlife Conservation Commision s péti
regiondlnimi kancelafemi. Jde o agenturu floridské vlady, disponujici
opravnénim nejen vydavat regulace ¢i pravidla upravujici lov, rybareni
a ochranu zivotniho prostfedi, ale také od roku 2012 ve spolupraci
s dal$imi organy, napriklad z oblasti zemédélstvi nebo lesnictvi, pfimo
vynucovat jejich dodrzovani. Je zde tedy zaveden systém, ktery kom-
plexné reaguje na problematiku a vychazi ze vSech slozek hospodareni
v krajing, kdy vysledna regulace je systémova a vyvazena. Cely stat je
rozdélen na ¢tyfi hlavni lovecké zony, ve kterych se predevsim kvuli
geografickym odlisnostem li$i doby lovu jednotlivych druht. V rdmci
téchto z6n pak funguji samostatné honitby, z nichZ nékteré jsou verej-
né (respektive statni), jiné privatni (FWC 2020).

Ve vetejnych (a za uréitych okolnosti také v soukromych) honitbach
vykonavd hlavni dozor statni urednik, tzv. wildlife officer. Ten ma na
starost nejen kontrolu lovci, ale nasledné i ptipadnych ulovk, spra-
vu celé svérené oblasti, véetné dodrzovani vSech nastolenych pravidel.
Rozdéleni na soukromé a statni honitby reflektuji i nékteré jiné oblas-
ti, predev$im co se zakdzanych zptisobt nebo doby lovu konkrétnich
druhi v jednotlivych statech tyce.

Pokud jde o samotné lovce, je zajimava absence minimalni vékové
hranice, kdy z tohoto hlediska muiZe lovit v podstaté kazdy. Plati, Ze
osoby mladsi Sestndcti let musi byt pod nepretrzitym dohledem rodice
¢i jiné dospélé osoby, disponujici za tim tcelem svolenim zdkonné-
ho zastupce ditéte (FWC 2020). Jedna se o skvély zpusob, jak by bylo
mozné k lovu - v nasich kon¢inach i myslivosti obecné - prildkat vice
mladych lidi. V Ceské republice je naproti tomu pro vétsinu zdjemcti
mozné s myslivosti v¢etné loveni oficidlné zacit az v osmnacti letech.
Respektive za uréitych specifickych podminek jiz v $estnécti, kdy pra-
vé na tento vék navazuje moznost vydani loveckého listku. Pro stu-
denty stfednich $kol a ucilist, vyucujicich myslivost, zarover: dfivéjsi
ziskani zbrojniho prukazu ptislusné skupiny C.
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Floridsti lovci musi disponovat loveckou licenci (Hunting Licence),
povolenim (Hunting Permit) a bezpe¢nostni kartou lovce (Hunter
Safety Card), kterd se ziskava jako prvni. Bezpe¢nostni kartu obdr-
zi zdjemci na zdkladé absolvovani loveckého bezpe¢nostniho kurzu
(Hunter Safety Course), povinného pro vSechny osoby narozené po
1. ¢ervnu 1975, zaroven stars$i Sestndcti let, chtéji-li lovit sami nebo
jen s loveckym priivodcem, tedy bez dozoru mentora starsiho jed-
nadvaceti let. Ro¢ni cena licence neni na tamni poméry nijak zvIast
vysoka (zhruba do 150 USD), pticem?z se riizni dle kategorii. K licenci
kazdy lovec pottebuje specidlni zpoplatnéné lovecké povoleni, délené
prevazné podle jednotlivych druht lovené zvéte — napt. Deer Permit
(povoleni k lovu jelent), Turkey Permit (povolni k lovu divokych
krocanu), Migratory Bird Permit (povoleni k lovu migrujicich pta-
ki), Federal Duck Stamp (federalni povoleni k lovu divokych kachen)
a dalsi (FWC 2020).

Velmi podobné usporadani, jako shora popsané floridské, zaloZzené na
rtizné zpoplatnénych povolenich a licencich, funguje vSak v podsta-
té napri¢ celymi Spojenymi staty americkymi. Oproti tomu povole-
ni k lovu vzacnégj$ich druhd s nizéi hustotou zastoupeni lze ziskat ve
statnich loteriich, kde rozhoduje prostd nahoda. Lovec se do sloso-
vani prihlasi po uhrazeni malého poplatku. Je-li vylosovan, miZe si
nasledné zakoupit neptevoditelné lovecké povoleni a predmétné zvire
legalné ulovit. Konkrétnim ptikladem pravé z Floridy je kazdoro¢ni
loterie s ptiblizné dvéma sty povolenkami k odstfelu jelena Samba-
ra indického (Rusa unicolor), zijicitho na malém ostrové St. Vincent
v Mexickém zalivu. Naopak v jinych statech USA, prevazné vychodné
od feky Mississippi, pro zménu losuji povolenky naptiklad na jeleny
Wapiti (Cervus canadensis). Tato pocetni omezeni loterijnich povo-
lenek nezahrnuji lovy v soukromych odchovech, které jsou obdobou
nasich obor.

Celkové financovani veskeré péce o volnou krajinu a divokou zvér
opét probihd v zdsadé na dvou urovnich - statni (pro kazdy stat indi-
vidualné) a federalni (spole¢né napii¢ USA). Statni fondy tvori pre-
devs$im finance ziskané prodejem licenci, stitka i povoleni, pticemz
podrobnosti stanovi federalni dolozka, tzv. Robertson’s 29 words.
Ta zabranuje jednotlivym statim v odklonu vybranych prostfedki
na sponzorovani ¢ehokoli, co nikterak nesouvisi se spravou rybolovu
nebo lovu. Federalni finance pochazi prevazné z 10-11 % spottebnich
dani za veskeré prodané zbrané a stfelivo na zdkladé zakona The Fede-
ral Aid in Wildlife Restoration Act z roku 1937 [17], zndmého spise pod
jménem svého sponzora jako Pittman-Robertson Act [18]. Od svého
schvaleni tento systém zajistil americké ptirodé vice nez 12,5 miliardy
americkych dolart. Zdanéni zbrojniho primyslu a poplatkovy lov tak
v podstaté tvori nejvétsi ¢ast veskerych prostfedkt k ochrané volné
zijicich Zivodicht a jejich prirozeného prostredi. Pravdépodobné zad-
ny systém v$ak nenf dokonaly, a tak se i Florida dlouhodobé potyka
s jistymi zavaznéj$imi problémy, predev§im rostoucim mnozstvim
nékterych neptivodnich druht plazt. Zaroven vSak - na rozdil od
Ceské republiky, kde miiZe zavlecené druhy legélné usmrcovat vlast-
né pouze myslivecka straz (srov. § 14 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 449/2001
Sb.) - Ize bez problému ziskat licenci k odlovu neptvodnich zvifat,
coz zna¢né zefektiviiuje jejich eliminaci. V soukromych honitbach
dokonce neni tfeba ani této licence. Lokalné pusobi problémy také
quasicernd zvét. Nejedna se o divokou, ale prevazné pouze zdivoce-
lou populaci kiiZzencti prasat domécich. Takovato prasata vSak nemaji
statut zvéfe a mize je proto lovit (tj. usmrcovat rozli¢nymi zpisoby)
v zasadé kdokoli.

Prestoze je angloamericky (a tedy i floridsky) pravni systém obecné
zaloZen na jinych principech nez kontinentalni (blize napt. Prvoba
2015a, 2015b), nékteré zaklady organizace péce o zvér a jeji prirozeny
biotop na Floridé by $lo uspésné aplikovat také v nasich kon¢indch.
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Nosnd myslenka zamys$leného uspofadani ¢eské myslivosti pocita
s opu$ténim soucasného modelu, kdy stit svou ustavni povinnost
k ochrané ptirodniho bohatstvi (¢l. 7 Ustavy CR) v podstaté delegoval
na volnoc¢asové, nikym neplacené myslivce. Stat se pravoplatnym my-
slivcem sice vyzaduje teoreticky pomérné naro¢nou ptipravu a zkous-
ky, ale i tak je myslivost stdle provozovana do jisté miry laiky. Tedy
prestoze myslivost pfedstavuje velmi komplexni, nezastupitelnou a ze
strany statu jen obtiZné nahraditelnou ¢innost ve vztahu k fadé slozek
Zivotniho prostfedi, neni pro jeji organizaci a fakticky vykon (pfinej-
mens$im na Urovni statni spravy ani vy$$ich stupnt quasisamosprdvy,
reprezentované mysliveckymi hospodafi a strazi) vyzadovano odbor-
néjsi, naptiklad vysokoskolské vzdélani. Ostatné ani veskrze nejednot-
ny postup pii prokazovani znalosti uchaze¢t o pozici hospodare ¢i
strdZce situaci neprospiva (napt. na Kolinsku v minulosti opakované
dochazelo ze strany prislu§né Gredni osoby formou jim vlastnoru¢né
sestaveného testu k nezdkonnému pisemnému prezkusovani kandida-
tl na pozice mysliveckych hospodara — srov. spravni spis Minister-
stva zemédélstvi, odbor statni spravy lest, myslivosti a rybafstvi, zn.
36RM8047/2019-16231). Z absence odbornosti ale potencionalné ply-
ne i fada shora popsanych problému, které dnes myslivost provazeji.
Hlavni planovéni, financovani, kontrola, fakticky provoz péée o zvér
a jeji ptirozené prosttedi by proto mély probihat na vylu¢né profesi-
ondlni drovni.

Na nejniz$im stupni statni spravy by v idealnim ptipadé nahradili sou-
¢asné uredniky, ktefi spravuji krom myslivosti ¢asto i jiné, nesouviseji-
ci obory, profesionalové. Podstatou je specializace zaméfena na vylu¢-
né dany obor, podobné jako u floridskych wildlife officers. Na starost
by méli komplexni provoz urcitého mensiho poctu honiteb, napiiklad
v zavislosti na jejich celkové rozloze. Tito profesionalni, stitem pla-
ceni stdtni sprdvci honiteb by nezajistovali pouze administrativu, ale
za pomoci dodavek, sluzeb ¢i sezonné najatych pomocnych sil také
faktické fungovani spravovanych lokalit. Soucasné muze spravce vést
mistni aktiv dobrovolnych spolupracovniki, v podstaté synonymum
k dne$nim mysliveckym spolkiim. Prace spravct by probihala i v teré-
nu, coZ zaru¢i aktudlni, nikym nezprosttedkovanou, realnou predsta-
vu o mistni problematice. Netteba zavadét uplné novy spravni trad,
spiSe zajistit skute¢né funkéni, jasné definované personalni obsazeni
mist v rdmci tzce specializovanych odbort ¢i samostatnych oddéleni
pro spravu toliko myslivosti.

Pokud jde o samotné honitby, doslo by k uplnému prekresleni soucas-
né mapy s tim, ze jedinym skute¢nym hlediskem ziistane opravdovy
zdjem na fddném chovu zvéfe. Podstatnym faktorem se stane krom
celkového tvaru hranic hlavné pfistup k vodé, dostatek krytu, mig-
ra¢ni potencidl a pestra potravni nabidka. Tak by bylo moZné z celého
procesu naprosto vylou¢it limity dané rozhodovacim vlivem (spolu)
vlastnikti honebnich pozemkaii a stejné jako na Floridé odvozovat pra-
vo lovu i management divoké zvéfe primdrné od statu jako takové-
ho. Toto usporddani ostatné neni neobvyklé ani v Evropé — napiiklad
francouzsky systém vlastnicka prava ve vztahu k myslivosti také vyraz-
né oslabuje (KosTik 2009).

Soucasné se naskytd moznost upustit od minimélni vyméry honiteb,
nebot v pripadé vyhovujiciho krajinného usporadani v konkrétnim
misté neni ditvod dosahovat soucasnych péti set hektart. Teoreticky
postadi i vyrazné méné. Naopak v jinych lokalitaich budou s ohledem
na krajinny rdz a mistni specifika vznikat honitby s nasobné vétsi roz-
lohou. Vlastnici, potazmo nédjemci a pachtyfi pozemkt budou moci
pozadovat maximalné ndhrady $kod pusobenych zvéfi na zemédél-
skych ¢i lesnich porostech. Neptijde viak o souc¢asny model absolut-
ni odpovédnosti, ale naroky podmini vhodné hospodareni za vyuziti
doporuéenych preventivnich opatfeni — predev§im odpovédné pti-
pravené osevni plany v pripadé zemédélského hospodareni a vhodné
zvolend skladba drevin, pokud jde o lesnictvi.
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Takto vzniklé honitby by mohly byt vyuzivany v podstaté dvéma moz-
nymi zptsoby. V prvnim ptipadé spravce na kazdy rok vypracuje plan
lovu, ktery bude definovan predev$im na zakladé jedine¢nych vlast-
nosti konkrétni lokality (pfedné je tfeba dbat Gzivnosti tamni kraji-
ny, vyvazenosti pohlavi a optimélni rovnovéhy zastupct jednotlivych
druhti zvéte tak, aby nedochdzelo k nadmérné devastaci piirody, coz
je ostatné hledisko také pro pocty jednotlivych loveckych povoleni vy-
danych na Florid¢). Konkrétni postup bude zapottebi stanovit dosta-
te¢né podrobnou metodikou, pric¢emz moznost zapojeni odborného
znaleckého zkoumani se nyni jevi jako nejvhodnéjsi. Podle planu lovu
spravce vyda prislu$ny pocet povolenek za stanovenou cenu. O tyto
povolenky se zdjemci prihlasi napiiklad formou aukce, inspirované
shora nastinénou americkou loveckou loterii. Takto vydrazeny lov
by probihal vzdy jen s kvalifikovanym doprovodem. Naopak u druht
méné atraktivnich, ptipadné pfemnozenych, ziistane cena symbolic-
ka, nebo povolenky k jejich lovu rozda spravce mistnim dobrovolni-
kiim. V ptipadé akutni potfeby vyrazného omezeni stavu nékterého
druhu najme spréavce profesiondlni lovce. Souc¢asné dojde k jesté vétsi-
mu rozvolnéni nékterych doposud zakézanych zptsobti lovu.

Druha navrhovana varianta pocita s vydrazenim celé honitby na jeden
myslivecky hospodarsky rok (tj. od 1. dubna do 31. bfezna nasledujici-
ho kalendéfniho roku) véetné spravcem sestaveného zavazného planu
odlovu, jenz se soucasné stane hlavnim ukazatelem pro urceni vyvola-
vaci ceny. Jenou z podminek ziskani najmu v honitbé bude téz sloZeni
primérené vysoké kauce. Na dodrzovani vSech povinnosti a spravného
provozu dohlédne statni spravce, majici moznost — v pripadé jakého-
koli poruseni povinnosti za strany ndjemce — najem okamzité ukoncit
s tim, Ze kauce samozfejmé propada. Takto zdiskreditovany najemce
bude po nékolik nasledujicich let vyloucen z moznosti vydrazit ndjem
v jakékoli dalsi honitbé v ramci republiky. Ve vydrazené honitbé mohou
spolu s vydrazitelem pusobit i jini lovci, nikoliv v§ak na komer¢ni bézi.
V pripadé méné zajimavych lokalit, které se nepodari timto zptisobem
vydrazit jako celek, mize opét dochazet jen k prodeji jednotlivych po-
volenek a celkové obdobnému postupu, jako v predchozi varianté.

Penize ziskané prodejem povolenek ¢i prondjmem celych honiteb na-
sledné poslouzi nejen k financovani platii statnich spravcii honiteb, ale
samoziejmé, podobné jako na Floridé, i za hlavni zdroj pro péci o pri-
rodu a zvéf, véetné zaklddani a udrzovani zadoucich krajinotvornych
prvkid ve smyslu spravného mysliveckého hospodareni. Protoze se
z myslivosti - v takovémto modernéj$im pojeti spise lovu - razem sta-
ne zajmova aktivita, nebude tfeba klast na lovce tak vysoké naroky co
do misty zbyte¢né podrobného, jindy naopak hrubé nedostate¢ného
rozsahu zkousky a ji predchazejici ro¢ni praxe. Nepochybné musi byt
vhodné nastaveno pfiméfené naro¢né povinné $kolenti, véetné nésled-
ného ovéreni znalosti volnoc¢asovych lovct, ovSem s tim, Ze probirana
témata se, stejné jako na Florid¢, zaméri predevsim na bezpecnost, po-
znévaci znaky jednotlivych druhii zvéte, spravnost technického prove-
deni lovu a nasledného nezavadného zpracovani zvéfiny. Pro spravce
honiteb, profesiondlni lovce by soucasné existovala nepomérné kom-
plexnéjdi priiprava, véetné naro¢néjsi a rozsahlejsi zkousky ziskanych
znalosti, tvofici variantu jinak piislusného vysokoskolské vzdélani.
Pokud se soucasné spolkové myslivosti a jeji snahy o zachovani tradic
tyce, neni divod ji eliminovat. Zaroven takové znalosti a dovednosti
ale nemusi byt nutnosti pro moderni lovce, nebudou-li tito projevovat
o podobné aktivity dobrovolné zajem.

Tolik jen stru¢ny néstin myslenek, vyzadujicich dalsi dtikladnou dis-
kusi. Jiz nyni se nabizi celd fada zajimavych otazek, napriklad jak
pfesné nastavit mantinely pro lovecké plany predevsim ve vztahu ke
$kodam piisobenym zvéri, nebo jak konkrétné bude z hlediska prava
pojato nové zabezpeceni stani spravy myslivosti, ale i mnoho dalsich.
Nalezeni odpovédi, jejichz kone¢nym vysledkem bude novy komplex-
ni zdkon o myslivosti jakozto skute¢ny prostfedek ochrany Zivotni-
ho prostredi, si vyzada nepochybné delsi ¢as, nicméné stav prirody
diirazné zada, aby se znovu neodkladal zacatek. Naproti tomu sou-

¢asna snaha o napravu toliko formou dil¢ich zmén fesi predné skody
pusobené zvéri, aniz se analyzuji pfi¢iny. Zna¢né skody predstavuji
primy nasledek nebyvale vysokych stavii sparkaté zvére, soucasné je
véak toto pfemnozeni pravdépodobné jednim z diisledka dlouhodobé
nevyhovujiciho hospodareni. Exponencidlni kfivka rostouci populace
Cerné zvéfe a naopak rapidni ubytek zvéte drobné jsou bezpochyby
jedny z poslednich signald, Ze situace je alarmujici. Ve snaze nového
komplexniho uchopeni myslivosti proto nesmi byt opomenuta stej-
né dulezitd modernizace souvisejicich pravnich predpistl, predevsim
z agrarnické a lesnické oblasti.

Pro zavére¢né srovnani - némecky zékon o lovu jiZ v prvnim paragrafu
deklaruje, Ze se myslivost, respektive lovné pravo vaze na ... povinnost
zvér chovat (...) Cilem péce je udrZeni bohaté a zdravé populace zvére,
prizpiisobené krajinnym a kulturnim podminkdm zemé, a udrZeni a za-
jisténi jejich zivotnich podminek... . Diky proklamaci tuzemského za-
kona, oznacujiciho volné Zijici zvér za obnovitelné prirodni bohatstvi,
by obdobné prohlaseni mohlo byt u¢inéno i ve vztahu ke sméfovani
ceské myslivosti. V praxi podle vieho sleduji fadny stav volné Zijicich
zivocichll jen mensdinovi myslivci, potazmo néktefi ekologové, stojici
témeér osamocené proti nepomérné silnéjsi zemédélské a lesnické lob-
by. To ostatné doklada i povinnost uzivateli honiteb hradit prakticky
veskeré skody, které vSak - ze své pfirozenosti - v kone¢ném disledku
pusobi jakékoli mnozstvi zvére, jez soucasné vlastné nikomu nepatii.
Myslivost by méla reprezentovat jakousi protivahu k pievazné ekono-
mickym zdjmim na ochrané péstovanych plodin, lesnich porostii i tu-
ristice, a to v podobé péce o zivotni prostredi. Tento tikol ale soucasné
znéni zakona o myslivosti dostatecné nenapliuje, a to ani s pfihlédnu-
tim k pfipravovanym noveldm.
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SEHNALOVA J.

HUNTING LAW AS A TOOL FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION

SUMMARY

In the scope of four main parts, the article attempts to capture the relationship between the Czech hunting legislation and nature conservation.
The question is whether we can consider the current concept of the Hunting Act No. 449/2001 Sb. (and other related and subsequent legal
norms, including current amendments) as one of the tools of environmental protection and if not, what should be changed to become such an
effectively protective instrument.

The first part of the paper deals in more detail with the very concept of hunting and hunting management, including various interpretations,
and therefore also meanings. In this context, greater emphasis is placed primarily on the first signs of nature protection during the history. For
the elaboration the research was based, among other things, mainly on historical and linguistic legal method of research in the part devoted to
the term.

Next part of the article follows the very essence of the headline, namely the role of hunting in environmental protection. Author pays special
attention to the hunting ground and game in this regard. One of the separate subchapters then deals with the state administration of hunting
and its main issues in everyday practice. Here, the issue of the officers detached from reality is primarily pointed out as well as undersized offices
in combination with actually quite impuissant roles of special hunting managers and guards. Then, some fundamental problems of current
legislation and hunting practice are highlighted, especially in relation to other human (mostly free time) activities in nature. It is mentioned, for
example, the ever-increasing tourist pressure on the landscape, the rather negative perception of Czech hunters by the general public, generally
unsatisfactory forestry and intensive agriculture management, high numbers of some species of ungulates in contrast to the alarming decline of
small game, and others. The author looks at the possible future development of hunting legislation, especially in the light of two amendments —
the first already valid, but probably never effective, and the second so far only in the form of the parliamentary press. Most of the main changes
is critically reviewed, outlining the advantages as same as disadvantages that the changes potentially bring.

In the last part of the whole text, the readers’ attention is drawn to author s own proposal for a new concept of hunting legislation and practice
in the Czech Republic, for which a great inspiration was found in the functioning of hunting and the overall management of wildlife in the US
state of Florida. Brief conclusion is given by summarizing the essentials, while including a consideration of the possibilities of the direction
of Czech hunting in the future. Further critical description, classification, analysis and explanation in the part devoted to the core of the issue
and the demonstrative comparison and prediction pro futuro at the final part. Furthermore, the text elaborates interesting cases of judicial and
administrative practice and, last but not least, it takes into account the relevant legal norms and appropriate literature or professional texts.
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