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METHODICAL PROCEDURES AND CRITERIA FOR
CERTIFICATION AND ENSURING OF SOURCES OF FOREST
TREE REPRODUCTIVE MATERIAL

Abstract

From a broader point of view, the work deals with the issue of selection of both individual
trees and stands in forestry. There is described a historical overview of the start of phenotypic
selection for the needs of forestry, including forest management and the specifics of forestry
research. In the introductory chapters, the work deals with the historical development of
individual and mass selection of forest trees for the purposes of forest seed production and
providing high-quality, economically valuable reproductive material of generative origin
(seeds) or vegetative origin (parts of plants) for using in artificial regeneration and afforestation
of non-forest soils (reclamation, plantings in the landscape). A detailed analysis of older legal
regulations, non-legislative directives and other relevant sources, which were solving the issue
in the Czech Republic in the past, is presented. Attention is paid to the main and also some less
important tree species — coniferous and deciduous, domestic and introduced, including fast-
growing poplars and willows, which are specific from various points of view. A brief overview
of the current legal regulation of phenotypic categorization and selection of sources of forest
tree reproductive material is given separately. In the main part of the publication, the overview
of the selection criteria of the individual tree species is given in the tabular form, including
attached additional data and photo documentation. The final sections provide information
about the possibilities of applying the methodology, the range of its potential users, economic
context etc.
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1 UVOD A CiL METODIKY

Vybér je nejzakladnéjsi slechtitelskou metodou, kterd se mj. uplatiiuje v ramci tzv. udrzovaciho
$lechténi, pfi ném?z je snahou zachovat to, co pfirozenym zpusobem vyselektovala sama ptiro-
da a co je prinosné i z hlediska lidské spole¢nosti. Patfi sem i ¢innosti zaméfené na uchovani
jiz dfive vyslechténého materidlu. Z lesnickych opatfeni se jedna o uznavani ortetd uréenych
k odbéru ¢asti rostlin, uznavani rodi¢ti rodin a lesnich porostti ur¢enych k ziskavani semenné-
ho materidlu, jakoz i o zakladani semennych sadt, smési klonti, ptip. i tzv. semennych porosti
(KANTOR 1974).

evyr

V Ceské republice (CR) i Evropské unii (EU) dnes predstavuji nejniz$i stupen kvalitativni selek-
ce uznané zdroje identifikovaného reprodukéniho materidlu, tj. v ptipadé jednotlivych stromt
a jejich skupin tzv. zdroje semen, v ptipadé porostti pak porosty fenotypové ttidy C a s vy-
jimkou smrku ztepilého, borovice lesni a modfinu opadavého (tzv. vybrané dfeviny) i porosty
fenotypovych tfid A a B, které nebyly uznany za zdroje selektovaného nebo testovaného re-
produkéniho materidlu. Podil uznanych zdrojt této kvalitativné nejnizsi urovné je v porovnani
s uznanymi zdroji reproduk¢niho materialu selektovaného (porosty fenotypovych tiid A a B)
a kvalifikovaného (napt. ortety, rodice rodiny) znac¢ny, coz nelze pokladat z pohledu zodpovéd-
ného lesnického hospodareni za priznivy stav.

S ohledem na nartist poptavky po reprodukénim materialu vSech druhti lesnich dfevin, zejmé-
na v dusledku extrémnich projevi sucha v poslednich letech a probihajici kiirovcové kalamity,
vyvstala potfeba zpracovat inovovany metodicky manudl zaméfeny na selekci nékterych typt
zdroju reprodukéniho materidlu hospodarsky vyznamnych i méné zastoupenych drevin, véetné
jejich regiondlnich populaci (ekotypi), ktery by navézal na dnes jiz neplatné predpisy, jez danou
problematiku upravovaly v minulosti (napt. vyhldska & 892/1940 U. 1; Smérnice 1952, 1959,
1966, 1988; vyhlaska ¢. 82/1996 Sb.). Posledni praci, ktera se selekci zdroju reprodukéniho ma-
terialu podrobné vénovala, byla rukopisna zprava sepsana pracovniky Vyzkumného tstavu les-
niho hospodafstvi a myslivosti (VULHM) na konci 90. let minulého stoleti (HYNEK et al. 1997).
Prestoze i tento material jiz v nékterych aspektech zastaral, mohl byt spolu s dalsimi citovanymi
dokumenty vyuzit jako zakladni vychodisko pro aktualizovanou verzi.

Do pripravy metodiky byli pfizvani i pivodni autofi zpravy z roku 1997, ¢imz byla zajisténa
zadouci kontinuita odborného ptistupu. Text byl vytvoren na zakladé cileného sbéru informaci,
porizeni fotodokumentace a nasledného sestaveni souhrnu kritérii, resp. fenotypovych stan-
dardii pro uznavani jednotlivych stromi a lesnich porostét vhodnych jako zdroje reproduké-
niho materialu, ptip. pro klasifikaci v ramci tvorby a schvalovani lesnich hospodarskych plant
(LHP) a lesnich hospodaiskych osnov (LHO). Garanty za jednotlivé dfeviny v navrhové ¢asti
metodiky (kap. 2.4, 2.5, 2.6, 2.7) jsou J. Kanak (borovice lesni, borovice vejmutovka, borovice
¢ernd), J. Frydl (modtin opadavy, jedle bélokora, smrk ztepily), P. Novotny (tis ¢erveny, buk les-
ni), V. Burianek (jilmy, bfizy, ol$e, habr obecny, lipy, tfesen ptaci, hrusen polnicka, jablon lesni,
jetaby, javory, jasany), M. Benedikové (dub zimni, dub letni), L. Cizkova (vrby, topoly, ofesik
¢erny), E. Beran (douglaska tisolista, dub ¢erveny) a M. Fulin (jedle obrovska).

Prace se nezabyva procedurou uznavactho fizeni. Jejim cilem bylo shromazdit roztrousené
informace ze star$ich prament, které jsou lesnické vefejnosti obtizné dostupné, a zpristupnit
je jako vychozi podklad spolu se sou¢asnym navrhem zakladnich vybérovych kritérii. Oproti



drivéjsku se jiz nezabyva uzemim Slovenska a namisto problematiky imisi zohledruje probiha-
jici, resp. o¢ekdvané zmény klimatu. Selekce porostti a rodicti rodiny/ortetil je specializovanou
$lechtitelskou ¢innosti, kterd byla v minulosti zajistovana pracovniky vyzkumu, kteti se profesné
vénovali konkrétnim dievinam. Pozdéji agenda ptesla z VULHM na Ustav pro hospodéiskou
tpravu lestt Brandys nad Labem (UHUL), ktery dnes spravuje i stfedni databézi zdroja repro-
dukéniho materidlu ERMA 2.

Relativni objem praci, kterého se navrzené metodické postupy tykaji, priblizuje tabulka 1. K 31.
12. 2019 bylo v kategorii uznanych zdroji identifikovaného reprodukéniho materidlu evidova-
no 513 zdroju semen (27 065 ks) a 67 809,77 ha uznanych porostt (z toho 67,31 ha fenotypové
tridy A, 3 907,39 ha fenotypové tfidy B a 63 835,07 ha fenotypové ttidy C). Uznanych zdroji
selektovaného reprodukéniho materialu bylo ke stejnému dni evidovano 6 991,55 ha (porosty
fenotypové ttidy A), resp. 60 193,27 ha (porosty fenotypové tfidy B). Ze zdroju kvalifikované-
ho reprodukéniho materialu bylo evidovano 963 rodicii rodiny, resp. 5850 klont' jehli¢nant
a 622 rodic¢ti rodiny, resp. 2578 klont listna¢t (Informace 2020).

Tab. 1:  Aktualni stav vybranych uznanych zdrojl reprodukéniho materialu k 31. 12. 2019, v zavorce re-
dukovana plocha dfeviny (Informace 2020); ZRM = zdroj reprodukéniho materialu | = identifiko-
vaného, S = selektovaného, K = kvalifikovaného, ZS = zdroj semen, A/B/C = porost fenotypové
tfidy A/B/C, RR = rodi¢ rodiny, O/K = ortet/klon; zkratky dfevin viz http://eagri.cz/public/app/uhul/

ERMA2/Uj

o ZRM_| ZRM_S ZRM_K
g zs A B c A B RR  OK
AK = = 1 (2,54) 81 (240,12) - 2(1,31) = =
BB 2 - 1(2,38) 50 (48,79) - 1(0,61) - -
BK 10 8(12,10) 206 (1776,44) 801 (14575,00) 420 (1911,72) 554 (9595,41) - 274
BKS - - 23 (9,48) - - - - -
BL 1 - - 7 (56,55) 3(16,94) 4 (49,24) - 80
BO = = = 3(19,38) 151 (264,60) 537 (5677,35) 294 1699
BOC - = 1(0,09) 140 (368,90) 1 (0,09) 10 (10,12) = =
BOX - - - - - 1(0,26) - -
BR 8 - 10 (12,88) 542 (3630,13) - 13 (26,69) - 130
BRC 1 - - - - - - -
BRK 14 - 2(0,13) 43 (44,56) - 1(0,57) 125 153
BRP - = 1(0,44) 16 (104,27) - 5 (9,85) 70 70
CER - - 1(1,52) 5 (3,45) - 2 (83,99) - -
DB 49 1(453) 30(162,93) 540 (4374,38) 65 (193,45) 170 (1394,85) 25 65
DBC 9 - 3 (2,63) 131 (184,98) 1 (0,30) 11 (24,14) - -
DBP 2 - 2(2,77) 3 (3,56) - 1 (0,00) = =
DBS - 1(9,83) 2 (19,67) 4 (30,76) 12 (76,26) 7 (65,21) = 102
DBX 1 - - - - - - -

1 Informace (2020) bohuZel samostatné neuvadi pocet ortetl vyselektovanych v lesnich porostech, ale pouze souhrnny (daj
o poctu ,klon0“, ktery zahrnuje jak ortety rostouci in situ v lesich, tak i uznané klony téchto ortetd rostouci ex situ v semennych
sadech a smésich klonG. Zaroveri muaze byt tyz zdroj (strom) uznan jak pro sbér ¢asti rostlin jako ortet, tak pro generativni zpisob
reprodukce jako rodic¢ rodiny.


http://eagri.cz/public/app/uhul/ERMA2/Uj
http://eagri.cz/public/app/uhul/ERMA2/Uj

Tab. 1: Pokracovani
s ZRM_| ZRM_S ZRM_K
g Zs A B C A B RR O/K
DBz 26 2(6,56) 64 (708,80) 353 (8449,97)  42(123,69) 188 (1995,95) 92 156
DG 18 1(0,17) 32 (6,80) 317 (281,53) 63 (33,57) 174 (136,14) 73 353
HB 9 - 16 (19,51) 258 (1765,31) 2 (6,48) 23 (61,28) - -
HR 19 - 1(0,17) 9 (3,69) - - 2 54
JB 13 - 1(0,16) 3(0,92) - - - 41
JD 47  7(0,71) 79 (90,71) 461 (1164,40) 155 (115,74) 463 (1265,71) 200 233
JDK - - 1(0,10) 1(0,24) - - - -
JDO 6 - - 82 (41,60) - 8 (1,88) 11 15
JDX - - - 1(0,00) - - - -
JIvV - - - 1(0,03) - - - -
JL 3] - 2 (0,28) 73 (20,89) - 3(0,26) 1 30
JLD 10 - - 6 (0,48) - - 11 109
JLH 18 - 1(0,04) 43 (10,22) 2(0,31) 3(0,54) - 48
JLv 12 1(0,18) 1(0,16) 17 (3,21) - - - 27
JR 21 - 1(0,01) 88 (56,42) - 11 (5,21) 52 52
JRK - - - - - - 13 13
JS 29 - 50 (95,11) 420 (1863,49) 7 (9,02) 113 (293,21) 4 117
JSA - - - 1(0,64) - - - -
Jsu - 1(19,35) 1(36,94) - 1(2,91) 3 (63,27) - -
JV 18 - 9 (2,05) 245 (170,95) - 10 (3,64) - 7
JVJ - - - 2 (0,49) - - - -
KJ 2 - - 6 (4,96) - - - -
KL 40 - 60 (46,30) 555 (1060,44) 18 (13,22) 142 (226,09) 49 286
KOS 1 - - 18 (411,28) - 8 (76,05) - -
KR - - - 2(0,62) - - - -
KS 5) - - 48 (13,83) - - - -
LMB - - - 1(0,16) - - - -
LP 18 - 21 (44,27) 276 (972,69) 16 (19,63) 80 (164,99) 1 54
LPM 20 - 1(0,00) 65 (216,19) 10 (23,15) 11 (15,62) - 229
LPV 9 - 1(0,45) - - 5 (4,04) - 68
MD 1 - 3 (0,00) 6 (1,25) 142 (147,91) 515 (1418,46) 4 950
MK 1 - 2 (0,06) 5(1,43) - - - -
MOA 1 - - - - - - -
MON 1 - - - - - - -
oL 18 - 43 (123,46) 675 (3127,27) 8 (11,24) 107 (226,36) 23 29
OoLS - 2 (0,69) 173 (175,59) - - - 5)
oLz - - - 2 (0,03) - - - -
OR - - - 1(0,08) - - - -
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Tab. 1: Pokracovani

o ZRM_| ZRM_S ZRM_K
g-’ zs A B c A B RR O
ORC 2 - 2 (4.10) 9 (12.79) ; 5(9,31) - -
R - 1(0,40) 301 (367,91) ; 4(1,62) 7 7
osK 3 - ; ; ; - 1 18
PJ - ; ; 1(0,23) ; - - -
L - - - 2(0,09) - - - -
M - - 5 (45,29) 5(153,04) 827 (2462,42) 1115 (26272,75) 368 2481
sto - - ; - ; - 6 6
™ - - ; 31(31,04) ; - 3 3
TPC 1 ; - 19 (41,56) ; 1(0,66) 0 44
TPE - - - 1(0,99) 3(1,65) 1272) 107 107
TPS - ; ; 3 (4,35) ; ; ; ;
X - ; - 1(0,44) ; ; ; ;
TR 33 ; 5 (0,52) 184 (47,33) ; 1(0,02) 30 265
TS 2 ; - 7 (2,45) ; 2 (1,54) 13 21
vl 2 - 5 (1,52) 137 (398,47) ; 21 (7,36) ; 17
VR - - - 5 (0,65) ; ; ; 9
o - ; - - ; ; ; 1
N (53?514) 3 :172?32) (447537059,97) 5 122?31) (494139?30) i e

Metodika je rozdélena do dvou nosnych ¢4sti, z nichz prvni je zaméfena na kritéria uznavani
jednotlivych stromt, které soucasna legislativa (zakon ¢. 149/2003 Sb., vyhlaska ¢. 29/2004 Sb.)
oznacuje jako rodice rodiny (slouzi-li ke generativnimu zpisobu reprodukce) ¢i ortety (slou-
zi-1i k odbéru ¢asti rostlin). Druhd ¢ast se pak vénuje kritériim pro uznavani porostii feno-
typovych tfid A a B. Struktura primarné vychazi z predchoziho pojeti (HYNEK et al. 1997),
pficemz jiz zohlediuje pozdéjsi evropskou (Smérnice Rady 1999/105/ES) i nérodni (zédkon
¢. 149/2003 Sb., vyhlaska ¢. 29/2004 Sb.) legislativu, ale i zmény, ke kterym doslo v Zivotnim
prosttedi CR, kdy sice vyrazné pokleslo znecisténi ovzdusi (imisni z4téz), avsak nové se za-
¢aly projevovat diisledky méniciho se klimatu (extrémni sucha, $ifeni invaznich houbovych
patogent, kalamitni pfemnozeni hmyzich skadcti aj.). V takto extrémnich podminkach musi
produkéni kritéria ustoupit do pozadi pred pozadavky na odolnost, napt. viéi suchu, degrada-
ci pady, prip. v blizkosti pramyslovych provozu i nadale k imisim. Objektivni posouzeni sni-
zeni vitality dfevin umoznuji napt. fotografické etalony mezindrodniho programu ICP Forests
(BossHARD 1986; MEINING et al. 2007). Jako dalsi podklady pro zpracovani metodiky byly
vyuzity informace obsazené ve starsich zdrojich (zejména vyhlaska ¢. 892/1940 U. 1.; Smérnice
1952, 1959, 1966, 1988; Instrukce 1973). U obecnych kapitol se predpokladd moznost jejich

vvvvv

veskeré vyuzité udaje aktualizovany, spektrum dfevin bylo rozsifeno o nékteré nové druhy
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(tis cerveny, vrby, topoly) a opétovné byly zafazeny i introdukované dfeviny, které musely byt
z ptvodni verze vypustény v souvislosti s tehdejsim prijetim zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. Pouzitd narodni a védecka jména dfevin byla sjednocena podle aktualniho
botanického klice (KAPLAN et al. 2019), jména ostatnich organismu s vyjimkou hub podle da-
tabaze BioLib (ZicHA 1999-2021), jména hub podle databaze Index Fungorum (http://www.
indexfungorum.org/).

K jednotlivym zpracovanym druhtim dfevin byly z Kvéteny CR (HEJNY, SLavik 1988, 1990,
1992; SLAvik 1997) excerpovany stru¢né zakladni informace o jejich variabilité, rozsifeni
ivdalsich, predevs$im geobotanickych pracich (napf. KOLBEK et al. 1997, 2003; MORAVEC 1998;
NEUHAUSLOVA et al. 1998; CHYTRY, VICHEREK 2000; MORAVEC et al. 2000; NEUHAUSLOVA
2001, 2003; HusovA et al. 2002; CHYTRY 2013; &asopisy Preslia a Zprdvy Ceské botanické spo-
le¢nosti), v publikacich z oboru ochrana piirody a krajiny (MARSAKOVA-NEMEJCOVA et al.
1977; CULEK 1996; NEMEC, LOZEK 1996, 1997; MACKOVCIN et al. 1999, 2002a, 2002b, 2007;
CEcH et al. 2002; FALTYSOVA et al. 2002a, 2002b; ALBRECHT et al. 2003; SAFAR et al. 2003;
WEISMANNOVA et al. 2004; ZAHRADNICKY et al. 2004; KuBikoVA et al. 2005; LoZEK et al. 2005),
ptip. v relevantnich vystupech lesnického vyzkumu (napf. SvoBopa 1935, 1943, 1953, 1955,
1957; SAMEK et al. 1964b; VyskoT 1981; PRUSA 1990, 2001; SINDELAR 1990; VRSKA et al. 2002,
2006, 2012; SKOREPA 2004; SINDELAR et al. 2005a, 2005b; MIKESKA et al. 2008; NOVOTNY et
al. 2008b, 2016a, 2016b, 2018; SvoBODA et al. 2010; CAP et al. 2016, 2017; FULiN et al. 2016a,
2016b). Prehled vsech evidovanych zdrojt reprodukéniho materialu lesnich dfevin v CR ob-
sahuje priibézné aktualizovand databidze ERMA 2, spravovand UHUL (http://eagri.cz/public/
app/uhul/ERMA2).
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2 VLASTNI POPIS METODIKY

2.1 Vyuziti fenotypového posuzovani dievin v lesnictvi

Selekce provadéna na zakladé fenotypovych charakteristik dfevin prostupuje takika vSemi
oblastmi lesniho hospodéfstvi. Nejvyznamnéji se odrazi v péstovani lesa, s nimz tzce souvi-
si lesnickd genetika a $lechténi, ale vybér zaloZeny na morfologickych, fyziologickych ¢i jinak
projevenych vlastnostech je vyuzivan i v ramci lesni tézby, hospodarské Gpravy ¢i ochrany lesa.

Nérodni lesnicka legislativa uplatiiuje kritéria zalozena na vlastnostech dfevin napt. ve vazbé na
reprodukéni materidl, zpracovani lesnich hospodarskych planti a osnov (zakon ¢. 289/1995 Sb.),
poskozeni jednotlivych stromt (vyhlaska ¢. 78/1996 Sb.), genetickou klasifikaci porostt uz-
nanych a geneticky nevhodnych (vyhlaska ¢. 84/1996 Sb.), uréovani stavu skidct (vyhlaska
¢. 101/1996 Sb.), ocenovani skod na porostech (vyhlaska ¢. 55/1999 Sb.) ¢i dodrzovani parame-
trd jedincti z prirozeného zmlazeni a sadby v souvislosti s poskytovanim finan¢nich prispévka
na hospodareni v lesich (nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb.). Nejvétsi souvislost s obsahovym za-
méfenim metodiky v8ak maji zdkon ¢. 149/2003 Sb. a jeho provadéci vyhlagka ¢. 29/2004 Sb.
(genové zakladny; reprodukéni material identifikovany, selektovany, kvalifikovany, testovany;
pozadavky na morfologickou kvalitu a zdravotni stav sadebniho materidlu; fenotypova klasifi-
kace dfevin; uznavani zdroji reprodukéniho materialu). Relevantni ustanoveni obou predpist
jsou podrobnéji ptiblizena v kapitole 2.3.

Podle SMELKA (2007) v modernim lesnim hospodéistvi vyznam kvalitativniho posuzovani
drevni suroviny s vlivem na budouci sortimentaci v dfevozpracujicim pramyslu narusta. Ke
zvy$eni objektivity a upotfebitelnosti povazuje za Zadouci, aby byla kvalita porosti kromé slov-
niho popisu vyjadrovana i ¢iselné. P¥i hodnoceni je kromé druhu dfeviny nutno zohlednit i vék
a bonitu. Zakladni jednotku klasifikace predstavuje kvalitativni tfida reprezentovana souborem
znaku vyjadfujicich aktualni, resp. cilovou vyuzitelnost dfevni hmoty a zdroven dobfe posti-
hujicich kvalitativni rozdily mezi jedinci. Zpravidla se jedna o vnéj$i znaky vizualné rozpozna-
telné na stojicich stromech (napf. zaktiveni, tocitost, sukovitost a poskozeni kmene, kofenové
nabéhy, charakteristika vétveni, velikost, hustota a tvar koruny). Nékdy se hodnoti i dimenze
limitujici pfislu$nost k hlavnim skupindm sortimentil. Vyuzitelné naopak nejsou znaky typu
strukturnich vlastnosti dfeva ¢i vnitfnich vad, které nelze rozeznat ptimo v terénu. Z divodir
jednoduchosti, prakti¢nosti a omezeni subjektivity hodnoceni se doporucuje volit mensi pocet,
zato v$ak jednozna¢né definovanych klasifika¢nich stupnti®. Hodnotit lze bud vSechny stromy
v porostu, nebo vyuzit reprezentativn{ vybér.

Genetickad, resp. fenotypova proménlivost dfevin ma velky vyznam i pro lesnicky vyzkum a mo-
nitoring. Na posouzeni fenotypového projevu je zaloZena fada praci zaméfenych na jednotli-
vé dieviny, napt. buk lesni (STEFANGiK 2016), lipu srd¢itou a lipu velkolistou (NOVOTNY et al.
2008a), domaci duby (BURIANEK et al. 2009; BENEDIKOVA, BERANOVA 2003; BENEDIKOVA et al.
2006), smrk ztepily (SAMEK 1964b; MATEjKA 2017; FULIN, NovOoTNY 2019; FULIN et al. 2019),
tis cerveny (NOVOTNY et al. 2020). Fenotypové Setfeni je rovnéz zdkladem pozemniho monito-
ringu stavu lesti (napf. VEJPUSTKOVA 2019) a hodnoceni mezinarodnich i ndrodnich proveni-
en¢nich pokust, v CR napt. modtin opadavy (FRYDL, SINDELAR 2003), ol$e lepkava (NovOTNA

2 Pokud jsou k hodnoceni vyuZivany vicerozmérné statistické postupy, je naopak zadouci snaZit se kvalitativni znaky zatfidit do vétsiho
pottu klasifikaénich stuprid, aby bylo moZzno podchytit i jemné rozdily v ramci individualni vnitrodruhové variability dfevin. | v téchto
pfipadech je viak nutno respektovat podminku jednoznaéné definovanych stupnd.



et al. 2006; BURIANEK, NovoTNY 2011), borovice lesni (SINDELAR et al. 2007b), borovice ¢ernd
(NOVOTNY et al. 2012), btiza bélokora (NOVOTNY et al. 2014), buk lesni (NOVOTNY et al. 2015),
dub zimni a dub letni (MoTTL et al. 1985; BURIANEK et al. 2011), jasan ztepily a jasan uzkolisty
(UTINEK 1987; HAVRDOVA et al. 2016; BURIANEK et al. 2017; PapIC et al. 2018), javor klen (Sika
et al. 1990; VOLFSCHUTZ et al. 2009), jedle bélokora (CAp et al. 2013), borovice pokroucend
(CAp et al. 2018), smrk ztepily (ULBRICHOVA et al. 2015; NOVOTNY et al. 2020; FULIN et al.
2021), jedle obrovska (Skoreik et al. 2013; KREJZEK et al. 2015; FULiN et al. 2017), cizokrajné
jedle (FRYDL et al. 2018; MATYAs et al. 2021) ¢i douglaska tisolistd (K3ir et al. 2015; BERAN et
al. 2019; SAMEK et al. 2019).

Zvlastni pripad predstavuji pamatné stromy vyhlagované v zajmu ochrany piirody a krajiny,
jimz byla vénovana vyssi pozornost od 19. stoleti (Re$, STERBA 2010). Podle platné legislativy
(zékon ¢. 114/1992 Sb.) se jedna o mimofadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi,
které podle vydanych uptesnéni (Metodicky pokyn 1993; Re$, STERBA 2010) vynikaji vzriistem,
vékem, tvofi vyznamné krajinné dominanty, predstavuji zvlast cenné introdukované dreviny ¢i
dreviny historicky cenné, a to i na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. V tivahu jsou tak
brana (RS, STERBA 2010) hlediska biologicka (dendrologické, ekologické, zdravotni), dale kra-
jinotvorna, esteticka, historicka, ale i bezpe¢nostni, regiondlni ap. Na stejném principu spociva
ochrana nékolika set jedinct ¢i skupin stromt rozmérove, tvarové ¢i historicky vyznamnych
nebo jinak pozoruhodnych, kterou od roku 2003 zajistuje ve vlastni rezii statni podnik Lesy
Ceské republiky v rémci dil¢tho programu Vyznamné stromy (SToNawsk1 2010). Posouzent fe-
notypu je rovnéz zakladem identifikace doupnych (hnizdnich) stromt, jedinct predstavujicich
potencialni riziko z pohledu ochrany zdravi, majetku ap., nebo jedinct vybranych z pohledu
zachovani biodiverzity (napt. Kraus et al. 2016).

2.2 Historie uznavani zdrojt reprodukéniho materialu v €R

2.2.1 Vyvoj zavazné upravy

Problematiku uznavani vhodnych lesnich ¢asti (porosti, stromovych skupin, jednotlivych
stromi) zminovalo jiz protektoratni vladni nafizeni ¢. 350/1940 Sb., o uchovani a vypésténi
dédi¢né hodnotného dorostu stromového v lese. Majitelé lesa byli povinni ohldsit na vyzvu
ministerstva zemédeélstvi vhodné lesni ¢asti zpusobilé k ziskavani lesnich semen, Fizkd a se-
mendckd a ndsledné strpét uzndni a nasledky s tim spojené. Drobnd novela vladnim nafize-
nim ¢&. 354/1940 Sb. upravila, Ze reprodukéni materidl uznany na uzemi RiSe se povazuje za
uznany i podle natizeni ¢. 350/1940 Sb. Ustanoveni danych natizeni pak rozvedla vyhlaska
& 892/1940 U. 1., kter4 stanovila orgény a veskerou proceduru uznévéni, resp. obchodu se se-
meny a sazenicemi. Zahrnovala celkem 12 priloh, vétsinou tiskopistl. Ptilohu ¢. 1 pak tvorily
velmi podrobné Smérnice pro uzndvdni lesnich ¢dsti clenéné na A. Vieobecné smérnice a B.
Jednotlivé dieviny. VSeobecna ¢ast obsahovala pokyny pro uznavani autochtonnich i neptvod-
nich porostt a upozornovala na dva mozné ptipady ovlivnéni tvarnosti vnéj$imi vlivy, kdy (1)
pti $patnych dédi¢nych vlastnostech muze byt diky zvlast priznivym okolnostem vnéjsi vzhled
vynikajici (pak bylo nutné uznani odmitnout), resp. kdy (2) lesni ¢asti i nejlepsich dédi¢nych
vlastnosti nemohou vzdorovat neptiznivym biotickym ¢i abiotickym vliviim (uznani mohlo byt
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udéleno). Uznavané lesni ¢asti musely dosahovat véku semenné zralosti, jednotlivé stromy mu-
sely byt vzdalené min. 300 m od nevhodnych porosti téze nebo s ni kfizitelné dieviny, pricemz
muselo byt specifikovano, pro které oblasti a vyskova pasma je reproduk¢ni materidl vhodny
(pro dany tel bylo dzemi Protektordtu Cechy a Morava roz¢lenéno na 6 péstebnich oblasti).
Uznavani mélo probihat pouze v uzavienych polesich o vymeére alespon 100 ha, vyjimky se pii-
poustély u vzacnych, fidce se vyskytujicich dfevin.

K upfesnéni uznavaciho fizeni podle povale¢ného zdkona ¢. 65/1950 Sb. byly vydany Smérnice
(1952). K jejich hlavnim zasadam patfilo, aby vybirané porosty a stromy (1) byly stanovi§tné
vhodné (zdravé, svézim vzhledem a prirtstavosti naznac¢ujici schopnost vyuziti stanovistnich
podminek k dfevni produkei a odolnost k mrazu, suchu, houbam a hmyzu), (2) vytvérely do-
statek zdravé dfevni hmoty a (3) disponovaly dostatkem jakostniho dreva, tj. typickymi charak-
teristickymi znaky, které na daném stanovisti vedou ke kmentim, které jsou hospodarsky cenné
tvarem (rovné, valcovité), zvlastnimi vlastnostmi (bezsuké, s péknym fladrem) ¢i strukturou
dreva (rovnomérny tloustkovy pririist). P¥i uznavani mély byt upfednostiiovany porosty/stro-
my fyzicky zralé, které jiz prokazaly stanovi$tni vhodnost, kdy mél byt dtiraz kladen na vysi/
jakost produkce. U méné preferovanych mladsich porosti méla byt pozornost zaméfena na
zdravotni stav a charakteristické znaky stanovistné a hospodarsky vhodnych dfevin. Rychly rist
mladsich stromt nemél byt pro uznani rozhodujici. Uznavany mély byt zdroje s predpokladem
opyleni ze stanovi$tné a hospodarsky vhodnych stromii. Blizké (obvykle do 300 m, u anemofil-
nich druht nutno zohlednit ¢lenitost terénu a smér prevladajicich vétra), uvedenym pozadav-
kéim nevyhovujici porosty/stromy mély byt pred uznanim odstranény.

Doplnujici ministerské Smérnice pro vyhleddvdni vybérovych stromii® (1959) se podrobnéji
zaméfily na individudlni vybér, a to i na extrémnich stanovistich. Predmétem selekce (viz téZ
SINDELAR 1961; VINCENT 1962) byly &tyti kategorie stromi: (1) s vynikajici tvarnosti kmene
(upfednostnéna byla kvalita pred produkci, ktera musela pouze prevy$ovat porostni primér; po-
suzovan byl i celkovy habitus, tj. koruna a zavétveni stromu, kmen musel byt pfimy, plnodfevny
a hladky, koruna dobte vyvinutd, vétve neprilis tlusté, zajistujici dobré ¢isténi), (2) s vysokou pro-
dukci dfevni hmoty (posuzovana dle ukazatelii vysky a vycetni tloustky, v nichz musely vybérové
stromy zfetelné vynikat nad okolni jedince téhoz druhu a véku), (3) s jinou hospodarsky dule-
zitou vlastnosti dfeva (specifickou strukturou ¢i texturou - kresbou, fladrem), napt. rezonanéni
smrk, o¢kovy javor, svalcovitd bfiza ap., pfi¢emz vzrist a tvarnost kmene nebyly rozhodujici,
(4) pro specialni slechtitelské ucely (jedinci zvlastnich rastovych tvart — pyramidalni, smuteéni,
hadovity, déle se zvlastni borkou, pozdé rasici, s vysokym obsahem tfisla ap.). Za vybérové byly
navrhovany stromy fyzicky zralé, semenného ptvodu (s vyjimkou topolti a vrb, které mohly po-
chézet i z tizkd ¢i vymladki), zdravé a stanovistné vhodné, tj. predev$im v ramci autochtonnich
porostd, pfirozenym vybérem vyliSenych ekotypu, ale i uméle zalozenych porosttl, v dané poloze
uspésné odolavajici drsnému podnebi, houbdm a hmyzu. PoZadavky se lisily u raznych druha
a ekotypti. Tvarnost kmene byla sice posuzovana podle jednotnych zasad, ale druhové specificky.
Rozlisovaly se kmeny a) rovné, lehce prohnuté v horni ¢asti, lehce prohnuté v dolni ¢asti, kiivé,
b) priibézné, vétvici se ve dvou tfetindch kmene ¢i vyse, vétvici se od tfetiny vysky, c) valcovité,
ponékud sbihavé, sbihavé, silné sbihavé, d) hladké do dvou tfetin vysky, s postrannimi vétvemi
od poloviny vysky, s postrannimi vétvemi od tfetiny vysky, od paty zavétvené. Koruny stromi
se klasifikovaly jako $tihlé, kuzelovité ¢i ponékud rozlozité. Vétve byly ¢lenény na tenké, sttedné
tlusté, tlusté a velmi tlusté (VINCENT 1962). Jako soucast evidence vybérovych stromi byly dopo-
ruceny fotografické snimky a schematické nécrty s bliz$im urcenim jejich polohy.

3 Vybérovy strom = strom mimoradné geneticky hodnotny z hlediska mnozstvi a jakosti produkce nebo odolnosti, ktery svymi
vlastnostmi pfevysuje stromy stejného druhu a véku na daném stanovisti, a ktery je urcen a uznan predevsim pro odbér roubl
k produkci roubovanctl, sbéru semen a k dalSim Slechtitelskym Gceldm (dfive pouZivany termin pro zdroj kvalifikovaného
reprodukéniho materidlu typu rodié rodiny, ortet/klon).



K provedeni ustanoveni zdkona ¢. 166/1960 Sb. a vyhlasky ¢. 17/1961 Sb. piinesly nové podrob-
néj$i upravu genetické klasifikace, vyhledavani a uznavani vysoce hodnotnych lesnich porosti
a elitnich stromd Smérnice (1966), které cileny vybér povazovaly za zdruku uchovani vysoké
a jakostni dfevni produkce a dédi¢né podstaty lest. Selekce méla byt zaméfena na stanovi$tné
vhodné, odolné a hospodaisky hodnotné ekotypy* lesnich dfevin v stanovi$tné odpovidajicich
polohach. Vybrané matefské porosty, stromové skupiny a stromy mély byt chranény pied po-
$kozenim a pred¢asnym smycenim. Za stanovi$tné vhodné se povazovaly i druhy a ekotypy dre-
vin mimo oblast pfirozeného rozsiteni, které svou produkci, jakosti a odolnosti ke skodlivym
vliviim vyrovnaly ¢i dokonce pred¢ily domaci zdroje. Z ptirozené obnovy a sbéru semen mély
byt naopak vylouceny zdroje stanovistné a hospodaisky nevhodné. Slo predevsim o porosty se
stromy nevhodného tvaru, nerovnym ¢i vidli¢natym vzriistem, hrubym ovétvenim, viditelnymi
nésledky ¢astého poskozovani pozdnimi nebo ¢asnymi mrazy v mladi, $patné odolavajici $kod-
livym vliviim a porosty stanovistné nevhodnych ekotypt.

Vysledek individudlni selekce predstavovaly vybérové stromy, které musely vynikat tvarnosti
kmene, dfevni produkci, odolnosti nebo jinymi hospodarsky diilezitymi vlastnostmi nad stro-
my téhoz druhu i véku, rostoucimi na podobnych stanovistich. Hodnoceni tvarnosti vychazelo
z tvaru kmene, koruny a zavétveni. Jehli¢cnany musely spliovat kritéria pfimého, plnodfevného
a hladkého kmene, malo rozloZité koruny a nepiili§ tlustych vétvi. U listnact byl pozadovan
pribéiny a tvarny kmen, pokud mozno prosty vlkd, s korunou neptili§ rozlozitou a s vétvemi,
které s kmenem nesviraly prili§ ostry thel. Pozadavek na produkci sice ustupoval kvalitativnim
nérokiim, presto mél vybérovy strom vzristem a produkci prevy$ovat priimér porostu. Selekce
zaméfend Cisté na produkci vyzadovala, aby zdravy jedinec svou vyskou a vycetni tloustkou zfe-
telné prevySoval stromy téhoz druhu a véku na daném stanovisti; nemusel v§ak zaroven vynikat
v tvarnosti, ktera neméla pouze klesnout pod priimér. Vzrist jedinct s hospodarsky cennymi
vlastnostmi (rezonan¢ni struktura dreva, textura dfeva ockovych javord, svalcovych bfiz aj.)
nebyl zdsadnim kritériem hodnoceni.

Porosty byly klasifikovany ve ¢tyrech kategoriich. (A) Prevaziné autochtonni, hospodarsky vy-
soce hodnotné (uznané porosty chranéné), tj. porosty a stromové skupiny vynikajici na daném
stanovisti vzristem nad porosty na podobnych stanovistich téhoz druhu a véku, pokud v nich
(vhlavnim porostu) nebyly vice nez 10 % zastoupeny malo ptirtistavé nebo netvarné stromy téze
dreviny. Mély byt tvofeny jedinci mimofadné cennymi produkci, jakosti a odolnosti, ktefi tvo-
fili hospodarsky velmi hodnotné kmeny tvarem (rovné, plnodfevné), vysokou dfevni produkci,
popt. zvlastnimi hospodatsky cennymi vlastnostmi (stromy rovnomérné rostlé, bezsuké, s cen-
nou texturou ap.). (B) Hospodarsky hodnotné (uznané porosty tézené), tj. porosty a stromové
skupiny produkujici na daném stanovisti vét$i mnozstvi jakostni dfevni hmoty nez jiné porosty
téhoz druhu a véku na podobnych stanovistich, pokud v nich (v hlavnim porostu) nebyly vice
nez 30 % zastoupeny médlo prirtistavé nebo netvarné stromy téze dreviny. (C) Pramérné jakos-
ti, tj. porosty a stromové skupiny stanovistné a hospodarsky vhodné, s primérnym vzristem
a kvalitou, v nichz (v hlavnim porostu) nebyly vice nez 60 % zastoupeny maélo priristavé nebo
netvarné stromy. (D) Porosty stanovistné nebo hospodarsky nevhodné, které se od predchozich
porostt na podobnych stanovistich lisily pomalym vzriistem, malou tvarnosti kmene, malou
odolnosti ap., tvofené pievazné nekvalitnimi jedinci.

Ptivybéru byly upfednostiiovany porosty na ptiznivych stanovistich, vylouc¢eny vsak nebyly ani
porosty v extrémnich podminkach (napt. porosty odolné v drsnych polohach, dobrého vzristu

4 Ekotyp = populace (soubor pfirozenych porostl téhoz druhu na prostorové omezeném stanovisti), jejichZ jedinci maji v dané
poloze spole¢né fyziologické nebo morfologické vlastnosti. Vznik ekotypt je dén diferenciaci populaci téhoZ druhu na odchylnych
stanovistich. Vznikly a udrzZely se na urcitych stanovistich dlouhodobym pfirozenym vybérem (Smérnice 1966).



na $patnych bonitdch ap.). Prevazovali-li ve smiSeném porostu stanovistné vhodni a hospo-
datrsky vynikajici jedinci rtiznych dfevin, bylo mozno porost uznat i pro vice druhtl. Osaméle
rostouci stromy se pro sbér semen neuznavaly. Vynikaly-li ur¢itymi hospodéisky vyznamnymi
vlastnostmi, bylo je moZno uznat pouze k vegetativnimu mnozeni. Pro sbér semen se neuznava-
ly porosty a stromové skupiny kategorii C a D. Vybérové stromy a stromové skupiny kategorii A
a B bylo mozné navrhnout i v porostech kategorie C, vybérové stromy k vegetativnimu mnozeni
vyjimecné i v porostech kategorie D. Pro sbér semen se uzndvaly jen lesni porosty, stromové
skupiny a stromy fyzicky zralé (dfeviny mély stanovenu vékovou hranici fyzické zralosti). Pti
uznavani vybérovych stromti a porostii kategorie A byla soucasné stanovena doba jejich ochra-
ny a vyluky z obnovni tézby.

V letech 1966-1971 probéhla tzv. predbézna klasifikace realizovand lesnim provozem a vseo-
becné klasifikace, kterou zajistilo nékolik poboc¢ek UHUL. Akce obhgjila smysl zésad obsaze-
nych ve Smérnicich (1966) a vedla k pfesunu povinnosti uskute¢niovat jednotnou hospodarskou
a genetickou klasifikaci na UHUL jako soucast obnovy LHP a podklad pro uznavaci fizeni
(Kotyza 1974).

Smérnice (1966) byly v prubéhu své platnosti doplnény Instrukci (1973), podle které bylo
vhodné k vyliSeni pravdépodobné ptivodnich (autochtonnich) porostt vyuzit historickych do-
kumentt, popt. dal$i kritéria (druh, vznik pfirozenou obnovou, vék, neptistupnost pro tézbu
ap.). V pripadé hlavnich dfevin bylo u autochtonnich porosta tieba uvést i morfologické znaky,
charakteristické pro pfipadné fazeni k ekotypim (smrk subalpinni, horsky, chlumni; borovice
néhorni, chlumni, niZinnd ap.), ev. k jinym genetickym odchylkdm a krajovym klimatyptim
nebo sortam. VyliSovany mély byt cenné ekotypy (klimatypy, edafotypy), jako napt. borovice
trebonskd, vychodoceskd, modrtin jesenicky ap.

Doslo k upfesnéni genetické a hospodarské klasifikace pro specialni piipady. Vymladkové po-
rosty, vykazujici dobry vzrist a tvarnost (pfedev$im nepravé kmenoviny) ¢i odpovidajici obje-
movou produkci, tvarnosti kmene a vékem, bylo mozné zaradit do kategorie C, nejkvalitnéjsi
i do kategorie B (porostni skupiny a vystavkova etdz, ktera vznikla ze semen a odpovidala
stanovenym kritériim, mohly byt zafazeny i do kategorie A). Smrkové porosty na radelinistich
(relikty ap.) s pfirozené vyraznou vétevnatosti, pomalym riistem ap. mohly byt zarazeny do ka-
tegorie B. Porosty mechanicky poskozené (napt. loupanim, vyklizovanim, tézbou pryskyftice),
pokud spliovaly kritéria pro uznani, mohly byt fazeny do kategorii B i A. Porosty poskozované
exhalaty, pokud jinak splnovaly dané podminky, se zafazovaly do kategorie C, nejlepsi a zvlas-
té odolné pak do kategorie B. Smrkové porosty s vrcholovymi zlomy v horskych polohiach
byly posuzovany komplexné na zékladé znalosti dané oblasti. Byly-li vrcholové zlomy typické
v celé posuzované oblasti (resp. i v chranénych polohach urcitych lokalit), bylo tfeba pii po-
suzovani i zatfidovani ovétit ptivod osiva: (a) porosty poskozené v dobé fyzického dozravani
nebo fyzické zralosti (po kulminaci vy$kového ptirtstu), vykazujici dobry vzrust, tvar kmene,
objemovou produkci a nalezité zformované koruny (axialni rist), bylo mozné podle procenta
zastoupeni netvarnych a nepririistavych jedinct zaradit do kategorie C, nejlepsi do kategorie
B (popt. i A); (b) smrkové porosty poskozené v mladsim véku, ptip. star$i mélo pfirdstavé
(kratké kmeny, silné vétevnaté, netvarnych korun, ptip. i kmeni ap.), u nichz doslo k podstat-
nému snizeni produkce uzitkového drivi, se zarazovaly do kategorie D, pokud nebyl jejich stav
ovlivnén zanedbanou vychovou.

Doplnény a uptesnény byly dale nékteré nejasné pasaze Smérnic (1966). Napt. v porostech kate-
gorie C nebylo nadale mozno navrhovat k uznani porosty (stromové skupiny) kategorie B. Malé
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skupiny strom téhoz druhu (< 15 ks) spliujici stanovena kritéria bylo mozno uznat a vyuzivat
pro sbér jen k vyzkumnym tcelim. K uznani bylo mozno navrhovat predevsim porosty, stro-
mové skupiny (v¢etné stromoradi) a stromy rostouci mimo les, dale brehové porosty, vétrolamy,
lesiky ap. o poctu > 15 ks. Byla zavedena moznost vyjimky pro sbér jedle bélokoré v letech niz-
kych trod v porostech kategorie C.

Porosty s vlastnostmi na hranici kategorii se mély zattidit az po posouzeni okolnich porost,
pricemz se osvédcilo vyuziti pripustného procenta zastoupeni mélo prirtistavych a netvarnych
jedincti, ve spornych pripadech pak jejich pfimé zjisténi na zkusnych plochach.

V dobé platnosti zakona ¢. 96/1977 Sb. byly vydany nové Smérnice (1988), které povazovaly
hromadnou a individualni selekci fyzicky dospélych porosti a stromu za prostredek k zajisténi
dostate¢né zakladny pro sbér geneticky hodnotného osiva a zachovani, resp. trvalého vyuziva-
ni genofondu reprodukei hospodaisky cennych populaci a kulturnich odruad lesnich dfevin.
U tzv. vyjmenovanych dfevin (smrk ztepily, borovice lesni, modtin opadavy, douglaska tisolista,
borovice vejmutovka, buk lesni, dub letni, dub zimni) povolovaly vyuzivat pouze reproduk¢ni
material z uznanych porostti a semennych sad.

Mimoradné hodnotni jedinci z hlediska produkce, jakosti a odolnosti, uréeni prevazné ke sbéru
roubtl pro zaloZeni semennych sadi, byli uznavani za vybérové stromy. Lesni porosty starsi
60 let (u douglasky tisolisté, jedle obrovské a borovice vejmutovky starsi 40 let, u olSe, bfizy
a osiky starsi 30 let) se podle svych fenotypovych znaki zatfazovaly do kategorii A-D. Pro sbér
osiva se dle fenotypovych znakii uznavaly lesni porosty kategorii A a B. U jinych nez vyjmeno-
vanych dfevin byl sbér mozny i z porostli neuznanych.

Rozlisovaly se ¢tyti kategorie lesnich porostti: (A) Porosty autochtonni, pravdépodobné ptivod-
ni nebo neptivodni, avsak vynikajici svou produkci, jakosti, odolnosti, pfipadné jinymi cenny-
mi vlastnostmi. (B) Ostatni porosty (autochtonni i alochtonni), vykazujici na daném stanovisti
nadprimeérnou hospodarskou hodnotu a dobry zdravotni stav. (C) Porosty fenotypové primeér-
né hospodarské hodnoty a zdravotniho stavu, z nichz se nesklizelo osivo, bylo je véak mozno
obnovovat prirozenou cestou. (D) Porosty podprimérné hospodarské hodnoty, zpravidla ne-
vhodného piivodu, pripadné se zfetelné zhor§enym zdravotnim stavem nebo stabilitou, z nichz
se rovnéz nesklizelo osivo a nebyla povolena ani jejich prirozena obnova.

Do kategorii se lesni porosty zarazovaly podle ptivodu (autochtonni, alochtonni, vhodny, ne-
vhodny), objemové produkce (u kategorii A a B byla vyzadovana vyssi nez tabulkovy pramér
pro dané stanovisté), zdravotniho stavu (odolnost k nepfiznivym stanovi$tnim, klimatickym
aantropogennim ¢initeltim, biotickym $kiidctim a chorobam), Zddoucich morfologickych zna-
ka stroma (pfimost kmene, plnodfevnost, vhodny typ vétveni, pfirozené ¢isténi aj.) a jakosti
dreva. Pfi kategorizaci bylo tfeba prihlizet zejména k pozitivnim fenotypovym projeviim je-
dinct v porostu. Podil negativnich slozek bylo vZdy nutno hodnotit v souvislosti se stanovist-
nimi poméry, ptedchozim vyvojem a péstebnim stavem porostu. Za kritérium (primeér) pro
kategorizaci se uvazovaly dil¢i populace ve srovnatelnych stanovistnich podminkach v ramci
celé regiondlni populace, tj. v rdmci pfirodnich lesnich oblasti (PLO) a lesnich vegeta¢nich
stupna (LVS).

Uznévaci fizeni uplatiujici principy $lechtitelského vybéru navazovalo na fenotypovou kate-
gorizaci lesnich porost. Uznavaly se vSechny lesni dfeviny domaci i cizokrajné (s vyjimkou
porostii a skupin stromtl ¢ernych a balzamovych topolf, resp. bilych a stromovych vrb, v nichz
se uznavaly pouze vybérové stromy; dale se neuznavaly dub pyfity a dub cer). Uznané porosty
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kategorii A a B mély mit minimalné 2 ha, pficemz u kategorie A se pfipoustéla rozloha mensi,
§lo-li o zbytky cennych ptivodnich populaci, u kategorie B pak vyjime¢né tam, kde doslo doda-
te¢né (napf. dopravni siti) k roz¢lenéni piivodné souvislych jakostnich porostii. Mensi rozlohu
mohly mit i uznané porosty kategorii A a B introdukovanych dfevin a téch, které zpravidla
netvori vétsi souvislejsi porosty (modfin, javory, jilmy, lipy aj.), pocet stromil v uznané jednot-
ce vSak nesmél klesnout pod 40. Porosty se zhor$enymi morfologickymi znaky na extrémnich
stanovi$tich byly uznatelné jen tehdy, 8lo-li o porosty piivodni, dilezité z hlediska zachrany
a reprodukce genofondu. Vybérové stromy mély byt uznavany v porostech kategorii A a B, vyji-
mecné i C. Bylo za né mozné uznat i vystavky v mladych porostech.

Az do svého zru$eni spojeného s transpozici evropské legislativy upravovala danou problemati-
ku vyhlaska ¢. 82/1996 Sb., ktera do roku 2004 provadéla lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. Uznavaly
se vybérové stromy a lesni porosty vyhovujici z hledisek genetického, zdravotniho a vhodnosti
stanovisté. Klasifikovany byly porosty olse, biizy a osiky starsi 30 let, douglasky tisolisté, jedle
obrovské a borovice vejmutovky starsi 40 let a porosty ostatnich dfevin starsi 60 let. Geneticka
klasifikace se provadéla podle kritérii ptivodnosti, objemové produkce (u kategorii A a B vyssi
nez tabulkovy primeér pro danou bonitu dfeviny), zdravotniho stavu a morfologickych znak
stromtl v porostu (zejména primost kmene, plnodfevnost, vhodny typ vétveni, pfirozené ¢isté-
ni). Porosty, porostni skupiny a etaze se zarazovaly do fenotypovych kategorii A-D, kdy do ka-
tegorie A byly zatazovany porosty hospodaisky vysoce hodnotné, a to ptivodni, pravdépodobné
puvodni i neptivodni, avSak vynikajici mnozstvim produkee, jakosti, odolnosti, pfip. jinymi
cennymi vlastnostmi.

Mezinarodné se obchod s reproduk¢énim materidlem lesnich dfevin fidi jiz od roku 1974 certifi-
ka¢nimi pravidly Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Tato pravidla byla
v roce 1997 aktualizovana, pfi¢emz na zmény mj. reagovala i EU, kterd uplatniuje vlastni systém,
a to pfijetim smérnice Rady 1999/105/ES, ktera se novymi pravidly OECD inspirovala a az
na vyjimky je ptijala (NaNsoN 2001). Ptiklad pozadavki pravidel OECD na uznani porosti,
jak je prezentovali HyNEK et al. (1997), uvadi tabulka 2. Po vstupu do EU byla CR nucena do
svého pravniho fadu smérnici Rady 1999/105/ES transponovat, k ¢emuz doslo ptijetim zakona
€. 149/2003 Sb. a predpisti vydanych k jeho provedeni (viz kap. 2.3). V roce 2021 zahajila Evrop-
ska komise prace na revizi, jejimz cilem je sladit pravni pfedpisy EU v oblasti rozmnozovaciho
materidlu rostlin mj. za uéelem podpory technického rozvoje, udrzitelnych zemédélsko-potra-
vindafskych systémd, lestt odolnych vii¢i zméné klimatu, ochrany biologické rozmanitosti, rost-
linnych a lesnich genetickych zdroju a odstranéni prekazek obchodovani na jednotném trhu.
Ptijeti zrevidovanych predpisii je planovano na konec roku 2022.
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Tab. 2: Priklad pozadavku pravidel OECD na uznani porostl (podle HYNEK et al. 1997)

Pavod. Musi byt uréeno (z minulych zaznam( nebo z jinych zdrojl), zda se jedna o porosty puvodni
(autochtonni nebo indigenni®), nebo zda se jedna o porosty nepuvodni. Pokud je u neplivodni-
ho materialu znamo misto puvodu, musi se uvést.

Izolace. Porost musi byt situovan v dostate¢né vzdalenosti od nekvalitnich porost téhoz druhu nebo
od porostu pfibuznych druht &i variet, které mohou s dotyénym druhem tvofit hybridy. Tento po-
zadavek je zvlasté dllezity v pripadech, kdy jsou plvodni (autochtonni nebo indigenni) porosty
obklopeny porosty neplvodnimi.

Efektivni velikost populace. Porosty musi byt tvofeny jednou nebo vice skupinami strom(, které jsou
dostate¢né v porostu rozmistény a jsou soucasné dosti pocetné pro zajisténi vzajemného opy-
leni. K vylou€eni nepfiznivych vlivl pfibuzenského kfizeni musi mit vybrané porosty dostatec-
ny pocet a rozmisténi jedincd na dané plose.

Vék a stadia vyvoje. Porosty maji mit takové vékové a vySkové slozeni a soucasné i takové stadium
vyvoje, Ze je bude mozno vybirat a posuzovat podle stanovenych kritérii.

Struktura porostu (jednotnost). Porosty musi vykazovat normalni stuperi individualni variability morfo-
logickych charakteristik. V pfipadé nezbytnosti musi byt podfadné stromy odstranény.

Adaptabilita. Prizpusobeni k ekologickym podminkam prevladajicim v oblasti provenience musi byt
zretelné.

Zdravotni stav. Stromy v porostu musi byt bez znamek poSkozeni a musi vykazovat odolnost vici ne-
priznivym klimatickym podminkam v misté svého rastu.

Objemova produkce dieva. Pro schvaleni vybraného porostu je dulezitym kritériem. Normalné musi
dosahovat alespon stfedni hodnoty ziskané za podobnych ekologickych podminek.

Kvalita dfeva. Méla by byt brana v Givahu a v nékterych pfipadech se muze stat i zakladnim kritériem.

Habitus. Stromy v porostu musi vykazovat zvlasté dobré morfologické rysy — pfimost kmene, pfiznivy
habitus vétveni, pfiznivy habitus malych vétvi a dobré ¢isténi. Navic musi byt maly podil vidli¢-
natych kment a stromu rostoucich spiralovité.

Specifické lesnické ucely. Porost musi byt posuzovan vzhledem k ucelim, k nimz ma byt reprodukéni
material vyuzit a na nékteré z vy$e uvedenych kritérii Ize pak klast mensi diraz. Kritéria pro
vybér budou dohodnuta se zmocnénym Uufadem a budou na Zzadost poskytnuta.

> Indigenni zdroj = autochtonni zdroj nebo zdroj, ktery byl zaloZzen uméle z osiva, které je plvodem ze stejné oblasti provenience.
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2.2.2 Obecné pozadavky na uznavani jedincti a porosti

Jiz od doby primého osidleni byly v lesich kaceny stromy, které co nejlépe vyhovovaly poza-
davkiim na zpracovani, tj. obvykle s rovnym, hladkym kmenem a tenkymi vétvemi. Po celé
generace jsou tak z reprodukce vylu¢ovany hospodarsky cenné genotypy, ¢imz zastoupeni vloh
kédujicich zadouci vlastnosti v populacich trvale klesa a dochazi k postupnému zhor§ovani
az degradaci genetické podstaty lesnich porostii (KaNAK 1955; LINDQUIST 1959; PJATNICKI)
1961; VINCENT 1962). K dal$imu zhor$eni genofondu prispély geneticky nevhodné porosty za-
lozené v minulosti neprovéfenym osivem cizi provenience, které je proto tfeba idealné jesté
pfed dosazenim dospélosti likvidovat (KANAK 1958, 1960). Variabilitu pfirozenym zptisobem
obnovuji rekombinace, nové vznikajici mutace a geneticky drift. Dlouhy Zivotni cyklus dfe-
vin sice prakticky vylucuje zlep$ovani jejich vlastnosti opakovanou selekci, alternativné je vsak
mozné opakované vyuzivat samovolny proces ptirozeného vybéru (VINCENT 1962). Resenim
v ramci lesniho hospodarstvi je tak kontinudlni (1x za decennium) sofistikovand individudlni
a hromadna uméla selekce upfednostiujici hospodarsky uzite¢né vlastnosti dfevin a ochrana
vhodnych genetickych zdroju (ortetii/rodi¢t rodin, uznanych porostii) spojena s racionalnim
vyuzivanim produkovaného reprodukéniho materialu (LANDA 1954). Repetice selekce jsou dii-
lezité, nebot pri preruseni procesu se v potomstvech porosti zacnou zpétné uplatniovat dfive
vylucované genotypy a postupné dojde ke zplanéni vyslechténych typt (VINCENT 1976). Di-
vodem nutnosti neustdlé obmény genetickych zdrojti jsou v dlouhodobém métitku i zmény
spolecenskych pozadavki na vlastnosti dfevin (KaNAk 1960).

vvvvv

I~

turdch vzhled jednotlivych stromt adaptované dil¢i populace diferencované odrazi lokalni
vlivy vnéjsich podminek prostredi. Jedinci tvorici kulturni porosty naopak byvaji v dtsledku
predchozi selekce podobnéjsi a jejich adaptace na lokalni prostredi navic nebyva plné vyvinu-
ta (PjaTNICKI) 1961). Z pohledu lesniho hospodarstvi tak na vyznamu nabyvaji velkoplo$na
i maloplo$na tzemi ochrany pfirody se zastoupenim prirozenych lesti, jakoZ i ryze lesnické
opatreni na ochranu genofondu dfevin - genové zakladny (napt. NovoTNY et al. 2008b). Pri
nedostatku vhodnych genetickych zdroji prichazi v Gvahu i introdukce dfevin, ktera je v§ak
ucelnd pouze tehdy, pokud poskytuji v porovnani s domacimi druhy vy$si vynos ¢i kvalitnéjsi
drevo, popt. cenné exotické produkty (napf. korek, barviva, plody aj.), nebo pokud dokazi rist
v extrémnich stanovistnich podminkach, kde domaci druhy obstoji jen s obtiZzemi, popt. v nich
nejsou schopny rust viibec (LANDA 1954). V kazdém pripadé je nutné dodrzet zasady prevence
environmentalnich rizik (napf. FRYDL, SINDELAR 2004).

Pti vybéru se prihlizi k tomu, aby byly stromy, resp. porosty stanovistné vhodné, tj. zdravé
a svézim vzhledem, dostate¢nou a jakostni dfevni produkei dokladajici svou schopnost vyuzit
stanovistni podminky, resp. odolnost k suchu, mrazu, houbam a hmyzim $ktidctim. Uznavaji
se typické stromy a porosty s tvarnymi kmeny (rovnymi, valcovitymi), pfip. s jinymi cennymi
vlastnostmi, napf. bezsuké, s péknym fladrem, vhodnou strukturou dfeva ap. (NEMEC et al.
1959). Stanovistni vhodnost (bonitu) 1ze posoudit na zakladé porovnani pozorovanych dimenzi
s tabeldrnimi hodnotami, ptip. s vyuzitim informaci z dostupné dendrologické literatury (napt.
SvoBoDA 1953, 1955, 1957; HEJNY, SLAvik 1988, 1990, 1992; FER, POKORNY 1993; FER 1994,
SLavik 1997; URADNICGEK et al. 2001, 2009; URADN{CEK 2003, 2004).

Z map prirozenych arealt autochtonnich drevin je patrné, Ze ve vét§iné pripadi nelezi uzemi
CR na jejich okraji, tj. dané druhy zde nachézeji vesmés priznivé zivotni podminky. Hranice
roz$ifeni definuji predevs$im klima a ptidni podklad, které silné koreluji s nadmotskou vyskou,
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proto roste vétsina dievin v ramci svych areald pouze v nékterych stupnich vertikdlniho cle-
néni. Kazdy druh nesporné vytvari radu stanovistnich odriid (LaNDA 1954). Ekotypy dfevin
(viz kap. 2.2.1) maji urcitou plasticitu, kterd v danych podminkach zajistuje vétsi ¢i mensi pri-
zptisobivost. Ve vyhranénych lesnich typech v ramci pfirozeného areédlu je odpovidajici eko-
typ nejstalejsi a nejodolnéjsi. Ekotypy se vzajemné lisi jednim nebo vice znaky ¢i vlastnostmi,
které jsou dédi¢né. V prostorové uzce vyhranénych uzemich se vyskytuji tzv. lokdlni ekotypy,
které jsou v soucasnosti nejpodrobnéji popsany v oblastnich planech rozvoje lestt (MIKESKA et
al. 2008). KANAK (1999) nicméné zminuje, Ze vzhledem k blizkosti ledovce a kratkému trvani
meziledovych dob mohly ekotypy v uz$im smyslu na naSem tzemi jen stézi dosdhnout zako-
tveni genetickych adaptaci do svych genetickych soubort. V glacidlnich refugiich s vyskytem
fidkych hlouckd stromt vSak mohlo dochazet k relativné rychlym zménam genetického sloze-
ni. Po tstupu ledovce probihala z téchto mist expanze do okoli a zachovana geneticka vybava
tak mtize v novych generacich prezivat, takze se regionalni populace mohou geneticky jevit
jako specifické a vyvolédvat dojem ekotypii. Rada piivodnich lokdlnich sort dfevin vsak jiz byla
vyhubena v dtsledku holose¢ného zptsobu hospodareni spojeného s umélou obnovou lesa
a vyuzivanim obchodné dodavaného osiva cizich provenienci (FRIC et al. 1946-1947).

Pfimés jedinct cizich nevhodnych populaci méa pfimy vliv na snizeni jakosti porostii. Pred-
pokladem k jejich identifikaci by bylo sestaveni kli¢e k uréovani odrid drevin, k ¢emuz by
jako zaklad bylo mozné vyuzit klimatypy, jak je vymezil SvoBoba (1953, 1955, 1957). Nejsou-li
od mistni populace cizorodé prvky odli$né na prvni pohled prostfednictvim ndpadnych vnéj-
$ich znak, vyzaduje jejich rozpoznani velkou zku$enost s danou dfevinou a jejimi odrida-
mi, tj. znalost méné napadnych fenotypovych vnéjsich projevii cizich populaci. Dal$i moznost
predstavuje aplikace laboratornich diagnostickych metod, které vak vétsinou vyuzivaji pouze
vyzkumna pracovisté (KANAK 1960).

Potomci téze populace se od generace rodicu lisi dédi¢nymi i nedédi¢nymi (zptisobenymi mo-
difika¢nimi vlivy prostfedi) odchylkami. Dokud vlivy prostfedi trvaji, objevuji se stejné modi-
fikace i v dal$ich generacich populace. Se zdsadnimi zménami urcujicich environmentalnich
vlivli pak jedinci s charakteristickymi znaky pivodni modifikace z dalsich generaci potomstev
ustupuji (VINCENT 1980). Vnéjsi ¢initelé mj. silné ovliviiuji tvar stromt, kdy nedédi¢né jsou
napt. zmény vyvolané okusem, svicnovity/lyrovity tvar v disledku vrcholového zlomu ap. (Fri¢
et al. 1946-1947). Také vyska stromd je silné ovliviiovana prostfedim, a to bonitou stanovisté,
zejména pudy, ale zavisi i na tvaru terénu (apati vs. heben ¢i horni ¢ast svahu), nadmorské
vy$ce ap. (LANDA 1954; KaNAK 1958, 1960). Dédi¢né odchylky od normalniho vzhledu (lusus)
pak predstavuji napt. sloupovité, jehlancovité, hadovité, previslé, odli$né zbarvené ¢i fyzio-
logicky odchylné formy drevin (FRIC et al. 1946-1947). Je v$ak tfeba vzit do tivahy, Ze napft.
vrcholovy zlom zptisobeny tlakem snéhu sice nevznikl dédi¢né, ale mize souviset s dédi¢né
nevhodnym tvarem koruny (vétvenim) danym alochtonni provenienci. Fenotyp (vnéjsi vzhled
i vnitfni vlastnosti) je vidy kombinaci projevenych gent a nasledkt dosavadnich vlivil pro-
stredi. Pozitivni odezvou na selekei je tzv. geneticky zisk, ktery roste s vy$si prisnosti vybéru
nejkvalitnéj$ich (nejproduktivnéjsich) jedincti z populace - ¢im niz$i podil nejlepsich stromt
je vybran, tim vys$si geneticky zisk je v dal$i generaci generovan (VINCENT 1980). Pri vybéru
je nutné vzit v potaz i mikrostanovistni rozdily, na které jedinci reaguji v ramci fenotypové
plasticity druhu, kterd mtize byt zna¢na. OdliSeni dédi¢nych vlastnosti od pouhych modifikaci
gionalni nadhled. Spolehlivéjsi jsou vsak tcelové zakladané ovérovaci experimenty (viz napt.
KANAK 1960; VINCENT 1962; SINDELAR et al. 1968; KANTOR 1974; PAULE 1992; GOMORY, LON-
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GAUER 2014) a nové i molekuldrné genetické analyzy. Zkousky potomstev se provadéji pouze
u skute¢né nejlepsich jedinct, vesmés urcenych pro zaloZeni semennych sada ¢i specifické
vyzkumné ucely (LINDQUIST 1959). Snadnéjsi zptisob predstavuje vegetativni ovéfovani (tzv.
klonalni zkousky) trvajici ca 10-15 let, kdy lze posoudit tvarnost kmene, typ koruny, zptisob
vétveni, tloustku vétvi, ¢asnost raseni, odolnost ke $ktidctim aj. Problémem je kromé nizkého
véku pokusného materidlu zejména vliv podnoze. Dal$i moznosti je vyuziti tzv. casnych testl
(napt. SINDELAROVA 1962), které se véak hodi spie pro posuzovéni fyziologickych charakte-
ristik ap. V kazdém pripadé je nutné mit i zde na zfeteli juvenilni vék dfevin (KANTOR 1974).
V ramci nejspolehlivéjsiho generativniho ovéfovani, které trva desitky let (min. 30-40), se na
dostatecné velkych vyzkumnych plochach sleduje celd fada ukazatel (rtst, odolnost, pocet,
tloustka a uhel nasazeni vétvi, tvarnost kmene, typ koruny, ale i struktura a dalsi vlastnosti
dfeva). Ovéfované zdrojové stromy (ortety, rodice rodin) se pfitom samoziejmé vyuzivaji jiz
pred ziskdanim konecnych vysledka potvrzujicich/vyvracejicich pfenos pozitivnich vlastnosti
na jejich potomstvo (LINDQUIST 1959). Zaklddaji se z nich napf. semenné porosty, u kterych
je eliminace nevhodnych genotypi zajisténa autoredukci a péstebni vychovou (KaNAk 1960).
Pouze v piipadgé, Ze se u potomstev jiz v juvenilnim stadiu projevi jednozna¢né negativni vlast-
nosti (napt. nevhodny typ vétveni), jsou zdrojovi jedinci z dalsich $lechtitelskych praci ihned
vylucovani (LINDQUIST 1959).

Celkovy vzhled (habitus) je u dfevin specificky a umoznuje jejich rozpoznani i na vétsi vzdale-
nost. Lze rozliit tfi zakladni typy: (I) typ smrku (smrk, jedle, modfin) s jednotnym kmenem
az do vrsku nedélenym, korunou vysoko nasazenou a vysokym podilem uzitkového dfivi (SM
80 %, JD 82-85 %, MD 75 %), (II) typ borovice tvarem jednak podobny smrku, jednak rozso-
chatych tvarti se zpravidla krat§im kmenem vybihajicim do vice ramen a niz$im podilem (pri-
mérné 70 %) uzitkového drivi, (III) typ listnatych dfevin s kmenem podstatné krat§im, korunou
vytvorenou z mohutnych vétvi, hluboko zapusténou a 20-60% podilem uzitkového drivi. Vyssi
vytéznost uzitkového drivi mivaji obecné stromy zdravé, plnodrevné a s dlouhymi kmeny, za-
timco nizkou naopak stromy zasazené hnilobou, sbihavé a s kratkymi kmeny. UZitkova (¢istd)
délka kmene se pocita po prvni tlustou vétev, coz je zvlasté dilezité u listnaci. Nejcennéjsi je
drivi oddenkové. Z pohledu vysky je vétsina nasich drevin tzv. prvé velikosti (> 24 m), napt.
smrk, jedle, borovice, buk, nékteré duby. Ke dfevinam druhé velikosti (12-24 m) patii napt.
borovice ¢ernd a habr. Zbyvajici druhy treti velikosti (< 12 m) zastupuji napt. ovocné dreviny.
Pokud jde o tvar kmene, 1ze ho charakterizovat jako plnodfevny (podobny valci) ¢i sbihavy (ne-
spravné spadny), pripominajici kuzel. Vysokou plnodfevnost maji jedle a nékteré dreviny vy-
rostlé v plném zapoji, zatimco na okrajich porostii (az do hloubky 40 m) a v mezernatém zapoji
byvaji kmeny sbihavéjsi. Nejvétsi sbihavost se vyskytuje u kment solitérné rostoucich stromd,
které maji i tlustsi kéiru (LysY et al. 1948-1950). Volné rostouci stromy se vyznacuji Sirokou,
rozlozitou, nizko nasazenou korunou, zatimco koruna stromi vyrostlych v porostu byva mala,
uzka a na bezvétevném kmeni vysoko nasazena. Na odchylném vzhledu jedinct se tedy podili i
vzajemna konkurence drevin (FRrIC et al. 1946-1947).

Pro vystavbu koruny je zvlasté dtlezity dhel rozvétveni. Pouze kmen a terminalni vyhon ros-
tou svisle, zatimco postranni vétve odstavaji ve vétsich ¢i mensich thlech. Staly ahel odklo-
nu vétvi md jedle, zatimco u jinych soustav rozvétveni dany thel smérem k bazi stoupa, ¢imz
je docileno podstatné stejnomérnéjsiho vyplnéni korunového prostoru (vyjimkou je vlassky
topol, u kterého i postranni vétve vyrustaji témér svisle). Jednoduchou vystavbu koruny maji
jehli¢nany (smrk, jedle, ve vy$sim véku i borovice), které maji az do vrcholu probihajici pfimy
kmen (pokud nedojde k poskozeni termindlniho pupenu) a kazdoro¢né tvoti preslen postran-

24



nich vétvi a kratkovéké Sroubovité rostouci tenké mezipreslenové vétévky (chybéji u borovice
vejmutovky). Modfin netvofi presleny, ale jen $roubovité postavené vétve. U jehlicnant buduje
pryty stale tyZ terminalni pupen (monopodialni rozvétveni), ktery vSak u listnact kazdoro¢né
zasychd a jeho ulohu pfejimd nejvys$si postranni pupen (sympodidlni riist), coZ se ¢asto proje-
vuje ponékud kiivolakym riistem. Z listnacii jsou budovany monopodidlné dub a dale zejména
druhy se vstticnymi listy (javory, jirovec, jasany). Buk nenahrazuje pryt kazdorocné, ale s vice-
letym odstupem, coz se miiZe projevovat ptiznivé (FRIC et al. 1946-1947).

Aplikace poznatkil genetiky v lesnictvi spoc¢iva mj. (1) ve vybéru odolnych a hospodarsky
hodnotnych dédi¢nych odchylek (ekotypti) dfevin téhoz druhu a pfenosu téchto odchylek do
podobnych stanovistnich podminek jinych regiond, (2) v tspésné introdukci dostate¢né rezi-
stentnich a produktivnich cizokrajnych drevin (exot) do domacich porostt, (3) v selekci samo-
volné vzniklych nebo uméle vnesenych mutaci. Z lesnického hlediska je dtilezité, aby se odolné
arychle rostouci genotypy ziskané selekci a hybridizaci uplatnily v porostech ve vétsim métitku,
napt. formou zakladani a vyuzivani semennych sadd, smési klont, prip. i diivejsi legislativou
uvazovanych tzv. semennych porostd, jejichz tcelem bylo nahradit (KANTOR 1974) nejkvalit-
néj$i porosty fenotypové tiidy A prostfednictvim vysadby potomstev vétsinou 25-30 nejlepsich
stromt ptivodniho porostu. Zakladani semennych porostii a semennych sadéi v CR upravovaly
Smérnice (1971). S nartistem poznatki se postupné vyviji i systém semenarské rajonizace, ktery
by mél existenci adaptovanych dil¢ich populaci dfevin respektovat (napt. NOvoTNY et al. 2020).

Z celého souboru (populace) ¢asto o velkém poctu jedincti se vybiraji stromy s nejhodnotnéjsi-
mi hospodatsky vyznamnymi vlastnostmi — kromé vynikajici produkce a tvarnosti napt. téz se
zvlast ndpadnou odolnosti k biotickym $kadctim, suchu ¢i nizkym teplotdm (PJjATNICKI) 1961;
SINDELAR 1961). Mozné klasifika¢ni stupnice pro zékladni posouzeni kmene (zaktiveni, zptisob
vétveni, tvar, ¢iSténi), typu koruny a tloustky vétvi jednotlivych stromt uvadi napf. VINCENT
(1962). Vyhledavani zdrojti kvalifikovaného reprodukéniho materialu (ortetd, rodi¢a rodiny)
predstavuje oproti uznavani porosta vyssi stupen selekce a kritéria pro individualni vybér jsou
tak zna¢né ptisnéjsi nez pro vybér skupinovy, pti kterém nelze striktné trvat na dodrzeni vsech
kritérii u kazdého jedince. I v rdmci pfisnéjsiho individudlniho vybéru je v§ak nutné zohlednit
teoretické hrani¢ni hodnoty vybérovych kritérii dosazitelné jednotlivymi druhy dfevin v kon-
krétnich ptirodnich podminkach. Selekce se pfednostné zamétuje na dfeviny (populace) nej-
vice postihované kalamitami a ohroZzené tézbou. Jde napt. o zbytky piivodnich topoli ¢ernych
a bilych aj., zbytkové autochtonni populace smrku v horskych oblastech (napf. Krusné hory,
Krkonose, Orlické hory) i v niz8ich polohach, dale o jesenicky modtin, chlumni a ndhorni bo-
rovici ¢i stromy se specidlnimi vlastnostmi (SINDELAR 1961).

V pribéhu vybéru je tfeba prihlizet i k moznému ovlivnéni jedincti pfedchozi vychovou (tab. 3).
V kazdém pripadé je nutné selekci provadét az u fenotypové vyhranénych stromd, tj. ve vyvo-
jovych fazich (napt. KorpEr et al. 1991) dospivajici (51-80 let) a dospélé (> 80 let) kmenoviny.
V mlads$ich porostech je sice vybér teoreticky rovnéz mozny, ale jeho uspésnost nelze zarucit,
a to predevsim pfi selekci orientované na produkei (PjATNICKI) 1961).

Vybér se realizuje v riiznych nadmoitskych vyskach a expozicich. Sousttedi se i do nepiiznivych
stanovi$tnich podminek a nekvalitnich porostt, nebot ani zde neni vyloucen vyskyt hospo-
darsky cennych jedincti, napf. v porostnich okrajich (VAcLav 1958; VINCENT 1962). Ptivod-
ni porosty na extrémnich stanovistich podléhaji velmi prisnému prirozenému vybéru, takze

se mezi jedinci vyskytuje mensi $ife variability. V takovych porostech se proto upfednostiiuje
odolnost vii¢i negativnimu ptisobeni pfirodnich vlivii pfed ekonomickou efektivitou (VINCENT
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Tab. 3:

CEK et al. 2009 ex BURSCHEL, Huss 1997)

Kritérium . o Moznost ovlivnéni péstebnimi
. Vyznam kritéria MR
kvality opatienimi
Vycetni  Rozhodujici pro tvorbu ceny ve vSech jakost- Hustotou a sponem sazenic pfi vysadbé. Zpl-
tloustka  nich tfidach. sobem vychovy porostu.
NejdulezitéjSi kritérium pro klasifikaci suro- Hustotou a sponem sazenic. Zpusobem vy-
Sukatost . e PPy d e .
vého dfivi v jakostnich tfidach. chovy porostl. Vyvétvovanim.
Zdravotni  NejdaleZitsjs1 kritérium pro snizovani kvality; “ol0ou drevin, zamezenim Skod pfi t62bé dre-
: va a vyklizovani; dislednym dodrZzovanim pro-
stav hniloby. . o - L
storového poradku pfi postupu tézby.
Pravidelnost je podminkou pro zafazeni do S o L
SUUKIUME gy o vasi jakosti. PFIS Siroké letokruhy  o\20yMi, ale Castymi vychovnymi zésahy. Za-
letokruhdi - [ branénim pfili§ otevienému stavu porosta.
mohou snizovat kvalitu dfeva.
Spadnost Vyznam jen pfi poklesu tloustky kmene FA pegllv’e vychoveu e muze o Sl Pouze
. . u okrajovych strom( a v koruné stromu. Ne-
kmene 0 1-2 cm na bézny metr délky. . . o .
vyhnutelna na ohrozenych stanovistich (vitr).
ZakFiveni Z?krlvenl presahUch’l 2 cm na be_zny I’ngvtr VE&asnym vytéZenim. Branénim vzniku ovliv-
délky a dvoustranné zakfiveni. Vliv dédi¢- . .-~ ; . -~ .
kmene ; = = - fiujicich podminek a vzniku reakéniho dfeva.
nosti, sesuvl pudy a tlaku snéhu na svazich.
. Tocitost presahujici 15 cm na bézny metr Objevup?“se zvejmena nal tlustych krm’anevch
Todity rast délk a ve vysSSim véku. Nemoznost ovlivnéni pés-
Y- tovanim lesu.
Barva Vyznamné kritérium u vysoce hodnotnych Péstovanim lesi neovlivnitelna vada ¢i pred-
dfeva sortimentu. nost.
e . . Normaini jadro nelze ovlivnit. Mrazové jadro
Kritérium pro vysoce hodnotné sortimenty. g - o .
Tvorba i O buku (neni zcela vysvétlena pfi¢ina vzniku —
i Mrazové jadro (nejc¢astéji u buku) znehodno- . vy q -
jadra vyskyt zejména u prestarlych strom() — branit

cuje vyuziti dfeva.

neucelnému zvySovani véku.

1976). V kazdém pripadé je tfeba zkoumat mozné lokalni ovlivnéni prostfedim a zejména ve
stanovi$tné heterogennich porostech (napf. s vyrazné proménlivym sklonem terénu) zvazo-
vat, zda jedinec nad svymi sousedy nevynika pouze v disledku lepsich rastovych podminek
(PjATNICKI) 1961).

Vhodny nejnizsi vék pro uznavani biiz je asi 40 let, u modfinu, javoru a douglasky 60 let, u bo-
rovice, smrku, jedle, buku, lipy, jasanu a jilmu 80 let, u dubu 100 let. Zvlasté vynikajici jedinci
mohou byt i o nékolik let mladsi (VAcLav 1958). KaANTOR (1974) uvadi nazor O. Schrocka,
ktery povazuje za rozhodujici vék, kdy jiz porost ukond¢il vyskovy rtst a doslo tak k ukonceni
presunu stromt mezi vySkovymi tfidami. Selekci je v8ak teoreticky mozné provadét i v nizsich
vékovych tfidach, a to vyhledavanim tzv. ¢ekateld, kterym je nasledné zajisténa cilena péstebni
péce (KANTOR 1974).

Podle tcelu Ize vybér rozdélit do tti skupin: 1) kvalitativni, 2) produkéni (vyskovy a tloustkovy
ptirtst), 3) kombinovany (stromy s vynikajici kvalitou i produkei - vyskytuji se jen zfidka). Pti
kvalitativnim vybéru jehli¢nant maji mit stromy kratké a jemné ovétveni svirajici s kmenem
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co nejvétsi uhel, pricemz v pfeslenu ma byt nejvyse 6 vétvi, dale dlouhy, uzky, plnodfevny, Cisty
(hladky) kmen (aspon % vysky stromu) bez tocitého rtstu a samoziejmé dobry zdravotni stav
s plnou rastovou energii. Pfi produkénim vybéru pak rozhoduje vyskovy a tloustkovy prirtst,
ktery md prevysovat okolni stromy. Nezbytné jsou i dal$i znaky uvedené u kvalitativniho vybé-
ru, ale nezalezi tolik na tloustce, thlu a poctu vétvi v preslenu. Pti kvalitativnim vybéru listnaca
se klade diraz na pfimy, pribézny a plnodfevny kmen s prirtistem prevysujicim piirtst okol-
nich jedinci, jemné ovétveni s co mozna nejvice lezatymi kratkymi vétvemi, dobré ¢isténi od
vétvi, zavalovani ran a dobry zdravotni stav. Nékteré kvalitativni znaky lze opomenout, ma-li
strom jiné cenné vlastnosti (rezonan¢ni smrk, ockovy javor, svalcovita bfiza). Napt. svalcovité
bfizy mivaji netvarné kmeny s pomalym ristem, a proto byvaji vétSinou jako prvni z porostu
vylouceny tézbou. Vyselektované stromy, u kterych je k dispozici zkouska potomstva, se tradic-
né oznacuji jako elitni (VAcLAv 1958). Velmi podrobné se individualnim vybérem dfevin, vcet-
né naroki kladenych na jednotlivé druhy a jejich technickymi, fenologickymi a fyziologickymi
formami zabyva téz STASTNY (1959b). Prakticky postup realizace individudlni selekce zejména
pro borovici lesni, smrk ztepily, bfizu bélokorou, bfizu pyftitou, dub letni, dub zimni a jasan
ztepily uvadi detailné (byt specificky pro podminky Svédska) LinpQuist (1959). Z nasich au-
tord popsal postup vybéru jednotlivych stromi a porosti napt. KaANAk (1960) pro borovici
lesni. Za zékladni vybérova kritéria povazuje (1) odolnost a tvar kment a korun, (2) riistové,
morfologické a fenologické anomalie, (3) bonitu podle stfedni vysky porostu a (4) bonitu podle
kruhové zakladny stfedniho kmene. Jako navod pro vybér porostti k uznani uvadi pristup Ty-
skiewicze (TysKIEWICZ 1947 ex KANAK 1960), a to na zakladé ptivodu a jakosti porostt v kon-
textu jejich stafi a vlivu stanovisté. Domaci praxe mj. poukazala na urcitou neochotu uzndvat
mensi soubory stromi vzhledem k velké administrativni ndro¢nosti, jakoZz i na snahu uznévat
porosty v danych podminkach sice s nejvyssi objemovou produkci, po genetické strance viak
nijak zvlast cenné (Just 1976).

Stromy i porosty Ize jako zdroje semenného materidlu uznat pouze za piedpokladu jejich bu-
douciho opylovani stanovi§tné a hospodarsky vhodnymi jedinci (NEMEC et al. 1959). Porosty
s ¢aste¢nym vyskytem nekvalitni slozky lze uznat az po jejim odstranéni (KANAK 1960). Po-
zadavek na odstranéni plati i pro nekvalitni stromy ¢i porosty v blizkosti téch, které jsou uva-
Zovany pro uznani. Za dostate¢nou odstupovou vzdalenost se obvykle poklada 300 m, u vét-
rosnubnych drevin (smrk, borovice, olSe) i vétsi, pfi¢emz je tfeba prihlédnout k ¢lenitosti terénu
a prevladajicimu sméru vétrti (NEMEC et al. 1959). Pylova zrna listnd¢t jsou mensi, a jsou tak
unasena dale. Zatimco napf. u douglasky tisolisté je pyl obvykle prenesen do vzdalenosti 20 m,
u topolit i do 600-700 m (WRIGHT 1952, 1955 ex VINCENT 1980). Semena topold mohou byt
transportovana i vodou, coz zvy$uje vyménu genti mezi populacemi (DEBELJAK et al. 2015).
U dubt zimniho a letniho dochazi ke spadu vétsiny pylu do vzdalenosti 120 m (STREIFF et
al. 1999). V pripadé borovice lesni bylo zjisténo, ze geny semenackd rostoucich do 15 m od
matefského stromu z néj pochazeji ptiblizné z 5 %, zatimco zbyvajicich 95 % genti ma jiny
puvod. Podle vytvoreného modelu je 90 % borovicového pylu prendseno na vzdalenost > 15 m
a zda se, Ze podstatna ¢ast potomstva odvozuje sviij ptivod z vytéZenych stromu ¢i z okolnich
porostt (YAzDANI et al. 2008). U habru obecného, cedru atlaského, ofe§aku ¢erného a platanu
javorolistého byla zjiténa vétsina pylové depozice do vzdalenosti 100 m s vyraznou prevahou
v prvnich 5-10 m od zdroje (ADAMS-GROOM et al. 2017). I kdyz smrk vytvari pomérné tézka
pylova zrna s vysokym spadem, mtize je vitr ze zdroje prenést i > 70 km (MERCURI 2015). Dél-
kovy transport pylu muze u nékterych dfevin (napt. Alnus viridis, Betula) predstavovat bézny
jev, zatimco u jinych (Fagus) jde spiSe o ojedinélou zalezitost. Za ur¢itych okolnosti mtize byt
pyl se zachovanou vitalitou transportovan i na tisice kilometrt. Platn4 legislativa (ptiloha ¢. 22
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vyhlasky ¢. 29/2004 Sb., viz tab. 6) uvadi, ze od uznanych porosti fenotypové tfidy B se nesméji
geneticky a hospodarsky nevhodné porosty fenotypové tiidy D nachazet blize nez 100 m a od
uznanych porostt fenotypové ttidy A blize nez 200 m.

U fyzicky zralych a stanovi$tné vhodnych stromi/porostti jsou rozhodujici jejich zdravotni stav
a vy$si nebo jakostnéjsi produkce dfeva. V pripadé mladsich stromii/porostt pak zdravotni stav
a dal$i znaky, specifické dle dreviny a §lechtitelského cile, pri¢emz rychlost rtistu neni v niz§im
véku vyznamna (NEMEC et al. 1959). Pti posuzovani zdravotniho stavu Ize vyuzit dostupnych
prirucek (napt. UHLIROVA et al. 1996, 2004; HARTMANN et al. 2001). Kromé napadeni houbami
a hmyzem mohou sniZeni kvality zptisobovat i abiotické skody mrazem (napf. mrazové kyly,
pozdni, ¢asné mrazy), jinovatkou, snéhem (mokry snih), kroupami, vétrem (polomy, vyvraty),
horkem (korni spéla), suchem, zaplavou aj. Vnéjsi vzhled (napt. prosychani korun) v§ak muze
byt ovlivnén i lidskou ¢innosti (hospodarenim), napt. odebiranim hrabanky, pastvou zvirat,
premnozenou zvéfi, zménou hydrologickych poméri ¢i imisemi (FRIC et al. 1946-1947). Acko-
liv napt. Smérnice (1966) pripoustély vyskyt mechanickych poskozeni (loupanim, tézbou pry-
skyfice, pfiblizovanim ap.), pro uznavani porostii kategorii (v dnesni terminologii fenotypovych
trid) A a B bylo v téchto ptipadech nutné zvazit, zda mohou stromy v disledku postupu hniloby
realné preckat celou stanovenou ochrannou lhitu (Just 1976).

Samostatnou problematiku predstavuji rizné vady dreva. Jde napt. o vystfedni (excentricky)
vzrust, naponkovitost ve spodni ¢asti kmene (ca do vysky 4 m - zejména habr, olSe $edd, smrk),
vady v $ifce letokruht (napf. dvojité letokruhy v dtisledku pozdnich mrazit), éervené dievo
(tzv. kfemen) tvorené tizkymi tlustosténnymi bunikami, zvy$ené mnozstvi pryskyfi¢nych dutin
a zasmolcl na poranénych mistech, nepravidelny vzrist dfevnich vlaken a zavalce po raznych
poranénich (odér, loupani, houby, mraz, Gpal), tocitost, vlnitost (povazovana za prednost, nebot
zvy$uje cenu sortimentti nékterych drevin), o¢katost (dtto vlnitost), sukatost, dvojaky a vidli-
covity vzrust, jadra (nepravé, mrazové aj.), nerovny kmen, neplnodievny kmen, vady ptisobené
polocizopasnymi rostlinami, houbami (hniloby, rakoviny ap.), hmyzem, zvéfi a abiotickymi ¢i-
niteli (LysY et al. 1948-1950).

V optimalnich podminkdch spodni vétve stromi vzdgjemnym stinénim usychaji a odumiraji,
vlastni vahou a tfenim pfi pohybu vétrem se ulamuji (¢i$téni kmene), ¢imz se zamezuje tvorbé
velkych sukd, které zbyvaji po tlustych vétvich u volné rostoucich stromt (Fric¢ et al. 1946-
1947). Nevycisténé vétve a suky jsou vyznamnym znakem zhorSeni kvality kmene, pokud po-
stihuji jeho oddenkovou ¢ast (max. do vySe 10 m). Pii posuzovani sukatosti se Ize setkat se
dvéma situacemi: (1) v dolni ¢asti kmene star$ich a vyspélejsich porostii jsou dosud pritomny
vétve (vétsinou jiz odumfelé), kdy lze predpokladat, ze i u jiz chybéjicich vétvi nebudou mista
jejich odlomeni dostate¢né hluboko v kmenech (nebyl dosazen cil vysoce hodnotné produkce),
(2) vétve jiz nejsou pritomné, kdy se kvalita navenek bezsukych kmenii posuzuje podle druho-
vé specifickych jizev v kuife (cenné sortimenty se prodavaji v kiife) (VACEK et al. 2009).

Zvlastni pozornost je tieba vénovat selekénim kritériim, ktera sice nelze bézné aplikovat u sto-
jicich stromi, av$ak jsou nesmirné dulezita pii individudlnim vybéru zaméfeném na cenné
vytezy rustové odchylnych jedincti nékterych drevin. V této souvislosti jsou podstatné pojmy
struktura a textura dreva. Termin struktura (slozeni, skladba) oznacuje vzhled dfeva, jak se
jevi na ur¢itém fezu. Napt. jemnd struktura dreva se stejnomérnou stavbou z uz$ich letokruht,
nepravidelnd struktura v ptipadé nahlého stfidani uzkych a $irokych letokruht ¢i hruba struk-
tura s fidkym dfevem. Textura (kresba) dfeva je pak dana uloZenim vlaken, zbarvenim vrstev
jarniho a letniho dfeva, leskem aj. Textura dfeva nejvice vynika na te¢novém (tangencialnim)
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fezu (tzv. fladrové fezy). Krasné fladry maji mod¥in, jasan, ofe$ak ¢i dub. Texturu zlepsuje riizné
nepravidelné ulozeni (vyboceni) dfevnich vldken - dfevo svalcovité (mazdrité), zvlasté ve ztlu-
§télych spodnich partiich kmene, napt. u jilmu, ofesaku aj. (LysY et al. 1948-1950). Mimotadné
cenéné jsou dyhy se zarostlymi kofinky (tzv. kofenice), které se vyskytuji u jasanu, jilmu, olSe,
ofedaku, tfesné ¢i biizy (BALABAN 1955). U javoru je kladné hodnoceno dievo s vinitym vzris-
tem drevnich vldken (javor flidrovy), kdy ¢im jemnéjsi je vinkovani, tim je cennéjsi, a o¢katosti
(javor ockovy), kdy vznikaji prekrasné kresby profiznutim spicich ocek (adventivnich pupent);
u borovice limby zlepsuji texturu krvavé cervené (nevypadavajici) suky (LysY et al. 1948-1950).
Spici ocka (kryptoblasty) byvaji obvykle ve vétsim mnozstvi nahromadéna v boulovitych a na-
dorovitych znetvofeninach kmene, jak Ize pozorovat zejména u stromi casto sefezdvanych
(akat, dub). Okolo spicich ocek zarostlych hluboko do dfeva a ztrativsich ¢asto uz zcela spoji-
tost s zivymi elementy, dochazi k vyraznéjsimu vyboceni a zprohybdani dfevnich vldken (BALA-
BAN 1955). Pfedev$im na $tépnych plochach vynika lesk dfeva. Krasny hedvabny lesk mé smrk,
z listnacu javor klen, zatimco nékteré jiné dieviny (napf. jablon, hrusen, habr) jsou bez lesku.
Hustota dfeva souvisi se strukturou, k §ir§im jarnim letokruhtim pfispivaji bohatsi obsah zivin
v pudé, priznivé fyzikalni vlastnosti pidy, optimalnéjsi klimatické podminky (niz$i nadmot-
skd vyska), nejvice vSak zavisi na porostnim zapoji (pfistup svétla), tj. i vychové. Na rozhrani
ostrych prechodti mezi tzkymi a $ir§imi letokruhy dochazi casto k tzv. odlupcivosti dfeva. Ze-
jména u smrku, ale i u javoru klenu, buku, topolu, ofesaku a dubu je vyznamné tzv. rezonan¢ni
(ozvucné) drevo, vhodné k vyrobé hudebnich nastroji, které musi mit naprosto stejnomérnou
stavbu, uzké letokruhy a velmi nizky podil letniho dfeva (LysY et al. 1948-1950). Existuji na-
znaky o moznych souvislostech nékterych vnitnich vlastnosti, véetné struktury a textury dieva,
s charakterem utvareni borky. Tyto vztahy v§ak dosud nejsou uspokojivé objasnény (napt. Lysy
1933; SvoBoDA 1936, 1955; HEJTMANEK 1953; LINDQUIST 1959).

K pozadavkiim na dyhové vyrezy jehli¢nant patfi, aby $lo o oddenkové vytezy v kife, zdravé,
rovné, plnodrevné, bez tocitosti, se stejnomérnymi letokruhy, bez sukii, kofenovych nabéht,
trhlin, bouli, odlup¢ivosti a neposkozené hmyzem. U listna¢ti musi jit o zdravé vyfezy v kiite,
prakticky rovné, plnodrevné, bez tocitosti, mrazovych trhlin, dvojakd, bouli, sukd, odlupéivosti
(s vyjimkou stfedu kmene), neposkozené hmyzem, bez lomenych a kiizovych trhlin (LysY et al.
1948-1950).

Z4douci je vybudovat systém odbéru roubi z pokacenych stromi s kmeny s mimofadné $iro-
kym jadrem, vhodnou strukturou ¢i jinymi cennymi vlastnostmi a soucasné pozastavit tézbu
dalsich takovych stromi a zajistit jejich oznaceni. Je nutno spolupracovat s dfevari a dfevore-
meslniky, ktefi dovedou citem a podle nékterych terénnich podminek i malo napadnych morfo-
logickych znakt odhadnout zvlastni vnitfni znaky dfeva (rezonance, Sirokojadernost, o¢kovani,
plaménkovani, vinkovani letokruhi ap.) (KaNAK 1955).

Slechtitelské cile, na které miize byt zacilena selekce, jsou velmi rozmanité. Podrobny prehled
riiznych forem a variet (vzrastovych, technickych, fenologickych, biochemickych, obrovitych,
uzitkovych, dekorativnich, fyziologickych) i vybérovych kritérii podava specificky dle dfevin
SvoBopa (1953, 1955, 1957). Cile $lechténi (habitus, kiira, asimila¢ni a reprodukéni organy,
vlastnosti dfeva a jinych produktd, riist, délka vegeta¢niho obdobi, odolnost k chorobam, kli-
matickym faktoriim, imisim) rovnéz podrobné popisuje napi. PAULE (1992).

V této kapitole je jesté tfeba zminit zvlastni pripad uznavani jedinct zbytkovych populaci dfevin
pro potieby ochrany prirody, tj. vybér z ¢asto maximalné desitek, pfip. prvnich stovek dochova-
nych jedincti s narusenou popula¢ni strukturou, z nichz jsou nasledné zakladany klonové archivy
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s paralelni funkci semennych sadd, jejichZ ukolem je produkce semen s vy$s$i genetickou diver-
zitou a posilovani zbytkovych populaci ¢i repatriace na odpovidajici stanovisté jejich historic-
kych vyskytti (napf. JELINKOVA, ZATLOUKAL 2001; PRIMACK et al. 2001; ZATLOUKAL et al. 2001).
V praxi jiz byl dany postup vyuzit napt. u zbytkové populace tisu ¢erveného v Luzickych horach
(NovoTNY, HROZEK 2010; NOVOTNY 2019; KOMARKOVA et al. 2022). V téchto specifickych pti-
padech (¢asto na extrémnich stanovistich) dfeviny nemusi vytvaret takovy habitus, aby vyhovély
ndro¢nym uznavacim kritériim. Cil zakladani semennych sadi/klonovych archivii je zde odlis-
ny od klasického lesnického pojeti. Je jim primarné zachrana genofondu, resp. zaji$téni preziti
cennych lokalnich subpopulaci autochtonnich drevin (viz téZ napf. GOMORY, LONGAUER 2014
- zachovny semenny sad, klonovy archiv). Pokud by atypicky vzhled jedincii tvoricich zbytkovou
dil¢i populaci formalné branil uznani ortett a naslednym krokiim v ramci ochranarského mana-
gementu, je zadouci z jinak prisnych kritérii ustoupit ve prospéch samotného zachovani druhu.

2.2.3 Dosavadni vyvoj uznavacich kritérii domacich dfevin jako informacni baze
pro jejich aktualizované navrhy (kap. 2.4 a 2.6)

Text kapitol 2.2.3 a 2.2.4, zaméfeny na jednotlivé druhy (ekotypy) lesnich drevin, je kompilaci
informaci o historickych pozadavcich (kritériich) uvddénych v dosavadni literatufe. V prvni
radé byly zpracovany drfive platné a dnes jiz vefejnosti hiife dostupné obecné zavazné predpisy
(vyhlska ¢. 892/1940 U. 1; Smérnice 1952, 1959, 1966, 1988) a nékteré zakladni odborné pu-
blikace (VINCENT 1962, 1980; POLENO et al. 2009). Pro ur¢ité dieviny byly vyuzity i dalsi prace
(SvoBODA 1935; SINDELAR et al. 1968; MIKESKA et al. 2008 aj.). Celkové je vice informaci k dis-
pozici u jehli¢nant, s ohledem na jejich hospodaisky vyznam. Cilem je shromazdéni vychozich
podkladd, uplatnitelnych béhem vyuzivani navrhové ¢asti (kapitoly 2.4 az 2.7) z pohledu $irsich
souvislosti.

Borovice lesni

Vyznacuje se zna¢nou mezipopulaéni i individualni proménlivosti podminénou selektivnim
i¢inkem rozmanitych podminek prosttedi. Populace v CR byly v minulosti ovlivnény introduk-
ci osiva z jinych evropskych zemi a pozdéji i vzajemnym spragenim domdcich a neptivodnich
populaci. Prokazatelné autochtonni populace se u nas vyskytuji v omezeném rozsahu a jsou
vétsinou vazany na extrémni stanovisté tzv. reliktnich bort. Selekce tak nemuze byt omezena
pouze na ptivodni porosty (na skalach, hadcovém substratu ap.) ¢asto podprimeérné produkce
a jakosti (SINDELAR et al. 1968).

Borovice se uznavala od stafi 60, ptip. 80 let. Na nasem uzemi byly v minulosti vyliSeny tfi sta-
novistné vhodné ekotypy. Nahorni (pohorskd) borovice dosahuje vysky az 40 m, roste v horach
(ndhorni polohy horskych masivii a chladné polohy malo souvislych stfedohor). Vyskytuje se
na Sumavé (napt. stozecka), v podhiiti Krugnych hor (vogtlandska), Slavkovském lese, Brdech,
Jesenikéch a na Ceskomoravské vrchoviné. M4 klimaxovy charakter, tj. dokaZe i v zastinéni pod
porosty zmlazovat a rtist ve smésich se smrkem, jedli a bukem. Lze ji bez problémt péstovat
v niz$ich polohach. Na ptivodnich stanovistich byla vét§inou nahrazena smrkem. Typicky kmen
je rovny, valcovity, probihajici celou korunou (priibézny), hladky do dvou tfetin vysky. Koruna
je dlouha, vétsinou $picata i u starych jedinct, velmi tizka, podobnd smrku, s kratkymi tenkymi
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postrannimi vétvemi, zpravidla malo poskozovand zavésem snéhu a namrazou. KANAK et al.
(1964) rozliduji u nahorniho typu dvé odridy podle jakosti dfeva: (1) se svalcovitym kmenem,
vysoko zasahujicimi kofenovymi nabéhy, pfi¢cnym fezem na parezu lalo¢natym a dfevem velmi
tuhym, tézkym, (2) s kmenem ¢isté vélcovitym, pribéznym a hladkym, malo vyvinutymi kofe-
novymi nabéhy, pficnym fezem na pafezu cisté kruhovym a dfevem velmi lehkym, mékkym.
Chlumni borovice je hojné zastoupena zejména v nizsich polohach malo souvislych stfedohor.
Ma pionyrsky charakter a na rozdil od ndhorniho ekotypu neroste ve smésich. Nema tak vyraz-
ny habitus. Kmen je rovny, valcovity nebo ponékud sbihavy, hladky do dvou tfetin vysky, ko-
runa nepiili$ hustd, vysoko nasazena, $tihld az kuzelovitd, ve stafi zaoblena, s tenkymi vétvemi,
jen malo poskozovana snéhovym zavésem. Objemova produkce je zna¢na (dosahuje vysky az
35 m, vyjimec¢né i vice). U tohoto typu je mozno uplatiovat zna¢né ndro¢nd kritéria, zejmé-
na pokud jde o primost a hladkost kmene. Vybiraji se hlavné rychlerostouci jedinci, u nichz
negativni geotropismus zfetelné prevysuje fototropismus, tj. s rovnymi kmeny bez vyrazného
toceni se za svétlem a snadného vriistani do mezer porostni klenby. K chlumnimu typu s velmi
hodnotnymi kmeny patfi napt. jakostni borovice v jihoceské rybni¢né roviné (tiebonska), dale
plzeniska, severoceska, vychodoceska a malenovicka. Udolni (niZinn4) borovice, ¢asto domi-
nujici v rovinach (niziny, pahorkatiny, chranéné polohy méné souvislych stfedohor), s kmenem
rovnym nebo lehce prohnutym v horni ¢asti, valcovitym nebo ponékud sbihavym, vétvicim se
od dvou tfetin vysky, $irsi kuzelovitou nebo mirné az trsovité $iroce rozlozenou korunou a $ik-
mo odstévajicimi postrannimi stfedné tlustymi az tlustymi vétvemi s hustym jehli¢im, které sice
zvétSuji asimilaéni plochu, ¢imz v mirnych polohach zvysuji pfirtst, aviak zejména v drsnéjsich
polohach zpiisobuji nachylnost ke snéhovému zavésu. U tohoto typu se uznavaji predevsim
borovice s nepiili$ rozlozitymi korunami. NiZinné borovice se u nds jako pivodni nevyskytuji
tak vyrazné jako v Némecku, Polsku a byvalém SSSR. Az na vyjimky jde zpravidla o dovezené
cizi odriidy nevalné jakosti a produkce. Nedoporucuje se sousttedovat priliSnou pozornost na
nékolik mélo existujicich pvodem nejistych lokalit (vyhléska ¢. 892/1940 U. 1.; Smérnice 1952,
1959, 1966; NEMEC et al. 1959; VINCENT 1962; SINDELAR et al. 1968; KANAK 1991).

Zakladnim kritériem u vsech tfi typtl je pfedevsim primost kmene a hladkost jeho povrchu.
Ptimost se posuzuje pohledem po kmeni smérem vzhtiru, a to ze vSech stran jeho obvodu. Ne-
rovné, $avlovité zahnuté stromy neptichazeji pro uznani viibec v uvahu. Kmen musi byt pokud
mozno vysoko prirozenou cestou vycistény, bez suku a kratsich zbytka vétvi, jeho povrch musi
byt rovny, bez jakychkoli zvinénych ¢asti a bouli, at jiz po zarostlych preslenech ¢i jako nasledek
poskozeni (houby ap.). Ojedinélé tlustsi vétve v horni poloviné koruny sméfujici vodorovné
nebo vzhiru, které vznikly zpravidla narusenim koruny v nékterém kalamitnim roce, jsou pfi-
pustné, jestlize jinak jedinec vyhovuje pozadavkiim na strom vybérovy (SINDELAR et al. 1968).
K charakterizaci, ekologickym vlastnostem a moZznostem zachovéni nahornich variant v CR
viz téZ KANAK (1985). Zevrubné pak zpracoval charakterizaci ndhorni (klimaxové) a chlumni
(pionyrské) varianty KaNAK (2009), ktery v prilohach uvadi i vzorové formulate k uznavani
vybérovych stromii obou ekotypti. Radu dalsich informaci k vymezeni ekotypti a praktickému
provadéni selekce borovice na Slovensku podal LAFFERS (1985).

K obecnym pozadavkiam patfi dobry zdravotni stav, kdy i stromy vysokého véku maji byt vital-
ni, nenapadené ptivodci houbovych chorob (predevsim kofenovnik vrstevnaty, hnédak Schwei-
nitztv, ohnovec borovy, rez vejmutovkova, kornice borova). V pripadé dosti proménlivé borky
dosud neexistuji diikazy opraviiujici upfednostiiovani urcitého typu. Vhodni jsou jedinci s jem-
nou borkou, jejiz podil na celkové hmoté stromu neni ptili§ velky® (SINDELAR et al. 1968).

6V souvislosti s vyvojem klimatickych zmén je vSak tfeba zdlraznit, Ze pravé hruba borka predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
adaptaci drevin v rizikovych oblastech s ¢astym vyskytem pozard.
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V minulosti k ndm byly z ciziny pfeneseny borovice vzristem ¢i tvarnosti kment hospodaisky
malo hodnotné, které je tfeba klasifikovat jako stanovi$tné nevhodné a z uznavani vyloudit.
Patfi k nim napf. borovice jihofrancouzska s pomalym, ¢asto nerovnym vzristem, jejiz po-
stranni vétve byvaji mirné vlnovité prohnuté (ve tvaru protahlého S) a husté porostlé tenkymi
vétvemi druhého radu; borovice severska (balticka, finska, skandinavska) sice rovna s jem-
nymi postrannimi vétvemi, ale velmi pomalého rtstu; borovice jihozapadni (nizinna, némec-
ka) z Poryni s tlustymi, Sikmo odstévajicimi postrannimi vétvemi, ktera v nasich podminkach
(zvlasté nad 400 m n. m.) trpi snéhovym zavésem. Vzhledem k vysokému podilu cizich méné
cennych odrad se v nékterych oblastech pfi vyhledavani doporucuje vénovat pozornost starym
predrzenym vystavkim, jejichz vék muze dosahovat az 220 let a ¢asto se jedna o zbytky pt-
vodnich mistnich odrid (vyhldska & 892/1940 U. 1; Smérnice 1952, 1966; NEMEC et al. 1959;
SINDELAR et al. 1968).

Pozdéjsi Smérnice (1988) rozliSovaly dva stanovi$tni ekotypy. Horska borovice (LVS 5-7),
snasejici horské klima az do 1100 m n. m. (Sumava), citlivd na dlouhotrvajici sucho, vysoce
proménliva ve vSech znacich, s kmenem rovnym, ve vys$sich polohach v oddenkové ¢asti sval-
covitym, borkou tmavou, drobné Supinovitou, ¢asto jdouci az do koruny, korunou uzkou, delsi,
rtizné hustou (podobnou blatce), sloupovitou az kuzelovitou, ve vy$$im véku zaoblenou, s jeh-
licemi krat$imi, riizné hustymi. Jeji sazenice maji ve 2. az 3. roce horni pryty $ikmo poléhavé,
casto ocelové $edé. Borovice pahorkatin, LVS 1-3(-4), nesndsejici nahorni klima, snadno se
lamajici v koruné i kmeni snéhem a ledovkou, odolné k suchu, s kmenem ¢astéji kiivym, hrubsi
vysoko nezasahujici borkou, prifezem kmene u paty kruhovym, korunou zpravidla kratsi, roz-
lozit&jsi, brzy se zaoblujici, jehlicemi ponékud del$imi, barvou jednoletych pryti zlutohnédou
az oranzovou a od mladi s pfimym ristem termindlt. KANAK (2009) upozoriiuje, ze zatimco
pfi prenosu ndhorniho typu do niz$ich poloh se zachovava vynikajici rtst, tvarnost a odolnost
ke snéhu, po prenosu z pahorkatin do hor dochazi ¢asto k vyznamnym sné¢hovym zlomim
a rustovym deformacim.

Pro zatazeni porostti do kategorie A byla dilezitym kritériem pravdépodobnost mistniho pivo-
du, k jejimuz prokazani mohou slouzit napt. vyssi vék, vyskyt na méné pristupnych stanovistich
(piskovcové skalni atvary, raselini§té, strmé svahy, jinak chranéné polohy), byvalé majetkové
poméry ¢i dlouhodoba tradice ptirozené obnovy. Dilezitymi jakostnimi znaky jsou preva-
ha rovnych hladkych kment bez deformaci, maly podet stromt poskozenych zlomem, rovné
(ne kiivolaké) vétve v koruné, tenci borka se $ir§imi $upinami a izkymi mezerami. Rozhodujici
je vyssi objemova produkce porostu (prevazné tlust$i rovné kmeny homogenniho vzhledu, rtiz-
né dobre se Cistici). Pipustné byly ob¢asné zlomy v korunach i tlustd borka s uzkymi tlust$imi
$upinami a $irokymi mezerami (Smérnice 1988).

V novodobém monografickém zpracovani (MIKESKA et al. 2008) rozli$uji autofi ¢tyfi pésteb-
né vyznamné ekotypy. K typu nizinnému (LVS 1-2, do 350 m n. m., 0Kdb, O0M, 1-2M, 1Sc,
1-2Q, 1-2P) radi napt. vychododeskou (tynistskou) borovici $térkopiskovych fi¢nich pleisto-
cénnich teras, tj. lokalni ekotyp povazovany za jednu z nejplasti¢téjsich populaci borovice lesni
u nés, ktery byl vyzkumem (KaNAk 1980) doporucen k vyuziti i v jinych oblastech CR. K typu
chlumnimu (LVS 3-4, 300-500 m n. m., 0Kdb, 0M, 0Zs, 0Yc, 00, 0P, 0G, 0T) jsou Fazeny napft.
tirebonska borovice vyskytujici se v oblasti jihoceskych panvi na rozpadech kiidovych piskovc
a na terciérnich piscich a tzv. heralticka borovice tvorici pfimés v lesnich porostech Opav-
ska (viz téZ HoLu$a, Horu$a 2000). Typ nahorni (LVS 5-6, 550-700 m n. m., 0Yv, 0Zv, ONy,
5-6M, 5-7Q, 5-7P) zahrnuje napt. borovici adr§passkou, vazanou pouze na oblast NPR Adr-
$passko-teplické skaly, vyznacuji se mj. plnodfevnymi kmeny a odolnosti k zatiZzeni snéhem
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(viz VACEK, PODRAZSKY 2001 ex MIKESKA et al. 2008), dale rovnéz plnodfevnou a snéhu odol-
nou borovici lanskou tvofici pfimés na stiidavé az trvaleji zamokfenych stanovistich a borovici
ranskou, ekotyp nepotvrzeného ptiivodu na hofe¢natych horninach. K typu horskému (LVS 7,
700-1000 m n. m., 0Zv, 0Zf, ON{, 7Q, 7P, 7M) jsou Fazeny napf. borovice vogtlandska, speci-
ficky nahorni ekotyp na hadcich ve Slavkovském lese (téz Krusné hory) ¢i borovice stozecka,
$umavsky velmi odolny ekotyp rostouci na vlhkych (7Q, 7P) i skalnatych (0Zv) stanovistich
(viz téZ HLADILIN 1997; KANAK 1999). Ekotypy je vSak tfeba ¢lenit i edaficky (vlhka, piscita,
skalnatd stanovi$té) a geograficky. Z lesnického pohledu nejdulezitéjsi jsou faktory odolnosti
vici snéhu, namraze a plnodfevnost kmene. Velka ¢ast ekotypt je podchycena genovymi za-
kladnami, pfipadné soustavou maloplo$nych zvlasté chranénych tuzemi (MIKESKA et al. 2008).

Horské a nahorni ekotypy jsou svou morfologickou vybavou disponované na odolnost proti
sné¢hu a namraze. Koruny téchto stromu zachyti relativné mensi mnozstvi téchto srézek. Je to
dusledek dlouhodobého piisobeni prirozené selekce. Tvarem jsou az kuzelovité, uzké, s krat-
$imi, tenkymi a ohebnymi vétvemi, tedy s jemnym ovétvenim. Diky témto morfologickym
vlastnostem jsou dané borovice dobfe ptizptisobeny horskym podminkam, jsou vsak citlivé na
sucho. Na Sumavé vystupuji az do 1100 m n. m. Chlumni a niZinné ekotypy jsou na rozdil od
horskych a nahornich disponované k rezistenci na sucho. Jejich koruny jsou vyrazné rozlozité
nékdy az destnikovitého charakteru. Maji dlouhé a tlusts$i vétve. Tyto morfologické vlastnosti
zptisobuji vétsi zachytnou plochu pro snih a ndmrazu (MIKESKA et al. 2008). Navazujici navr-
hova ¢ast (kap. 2.4.1 a 2.6.1) uvazuje pouze rozliSovani dvou zékladnich stanovistnich ekotypt
borovice (horskd, chlumni), které autofi povazuji za dostate¢né.

V minulosti bylo na tizemi CR vymezeno celkem 12 borovicovych semenéiskych oblasti: zipa-
doceska, stredoceska, jihoceska, vychodoceska, severoceska, sumavska, Ceskomoravské vrcho-
viny, Svitavsko-svratecka, Beskydsko-oravskd, Moravsko-slovenského pomezi, Rohatecko-za-
horska, Slezské niziny (SINDELAR 1981; Smérnice 1988).

Priklady nékterych v literature popsanych regionalnich variant borovice:

Borovice tfebonska, jihoc¢eské panve, jakostni chlumni ekotyp vykazujici vyznaéné rovny, vél-
covity tvar kmene. Na ragelinnych ptidach a odvodnénych raselinistich dociluje pozoruhodné
objemové produkce (vyhldska ¢. 892/1940 U. 1.).

Borovice tynistska, rozitend v pis¢ité oblasti vychodnich Cech, severné od Tynisté nad Orlici
(250-300 m n. m., ca 3000 ha), ma kmen ptimy, plnodifevny, s tmavsi deskovitou borkou sahajici
ve vyspélych ty¢ovindch a kmenovinach do poloviny kmene. Az do véku 40 let je typicka jehlan-
covitou korunou, kterd od 50 let ztraci kuzelovity tvar a pomérné jemné ovétveni a za¢ind pre-
chézet v korunu typického piniového habitu s nepravidelnym silnym vétvenim (CHROUST 1982).

Iy

Borovice heraltickd, rozsifend v oblasti Nizkého Jeseniku, ve 140 letech dortistd 40 m, ma té-
méf ,smrkovy“ habitus, kmeny do vysokého véku uchovavaji pravidelnou korunu se $pi¢atym
vrcholem a pravidelnym vétvenim. Na rozdil od typické borovice lesni u ni ¢ervend borka zasa-
huje mnohem niZe pod korunu, tj. ¢erna hluboce brazdita borka dosahuje jen do vysky 4-5 m
nad zemi. Témér vSichni jedinci nad 120 let maji plnodfevné hladké kmeny o délce 10-15 m
(i vice) s cennymi sortimenty (HorLu$a, HoLus$a 2000).

Borovice $umavska (cel4 Sumava), ndhorni typ. Autochtonni populace s velmi dobrym vys-
kovym rastem a pomérné dobrou objemovou produkci, typickd vysoce tvarnymi, primymi,
prubéznymi kmeny bez suchych vétvi a viditelnych vad (pfedpoklad vytéznosti cennych sorti-
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menttl) a izkymi az Gmérnymi, predevsim pyramidalnimi a valcovitymi, hustymi (zdravymi)
korunami s pfevahou tenkych az primérené tlustych vétvi a odolnosti ke snéhu, namraze i hmy-
zu a houbdm (Cizek 1985). Sumavska borovice neptedstavuje jednotny biotyp, ale jde spise
o populaci mnoha vzajemné se kiizicich biotypt, jejichz pfizptisobeni se Sumavskym stanovi-
$tim se zda jednotnéj$i nez prizptisobeni morfologické. Spole¢nym znakem celé populace jsou
pfimy vzrist kmene, prevazné ptimo odstavajici vétve a kratké primé jehlice (HiLITZER 1932).
Patti k ni i tzv. borovice stozecka, samostatné charakterizovany lokalni{ ekologicky vyhranény
ekotyp v jihovychodni ¢&sti Sumavy, souhrnné oznaceny podle centra vyskytu, ktery se obec-
né vyznacuje pfimym vzristem, valcovitym prabéznym kmenem, vétdinou tizkou kuzelovitou
¢i sloupcovitou korunou, kolmo nasazenymi ten¢imi, lehce esovité prohnutymi vétvemi s fid-
$im ochvojenim a krat$imi jehlicemi (HLADILIN 1997).

Dil¢imi populacemi borovice lesni v zapadoceské oblasti se podrobné zabyval Cizex (1985),
ktery vylisil nékolik nahornich a chlumnich regionalnich populaci, které jsou soucasti kom-
plexu tzv. borovice zapadoceské. Jsou to (nejde vSak o uplny vycet dil¢ich populaci v zdpado-
¢eském kraji):

Borovice rozvadovska (Dianska panev v pohrani¢nim pasmu Ceského lesa, LHC Pt¥imda), n-
horni typ. Podminéna ¢aste¢né ¢i zcela stagnujici podzemni vodou (edaficky). Pravdépodobné
puvodni populace, charakteristicka hladkym, rovnym, dobfe se ¢isticim kmenem s nizkym vy-
skytem vad (vysoky podil cennych sortimenti) a kratkou, tzkou, pyramidalni nebo valcovitou,
vét§inou hustou (zdravou) korunou s tenkymi az tmérné tlustymi vétvemi. Vykazuje dobry
vzrust a zna¢nou objemovou produkci. Je vysoce odolna proti snéhovym zavésiim, namraze,
borfivym vétriam i hmyzim a houbovym sktidctim.

Borovice hadcovych lokalit (v oblasti Slavkovského lesa, LHC Sokolov, 510-982 m n. m.), na-
horni typ s autochtonnim vyskytem ve spolecenstvech viesovcovych a hadcovych borti. Je po-
mérné vzristna, s velmi tvarnym, pfimym, rovnym, vét$inou priabéznym, pramérné se ¢isticim
kmenem a relativné kratkymi, uzkymi aZ tmérnymi, valcovitymi korunami s tenkymi az pra-
mérné tlustymi vétvemi (odolnymi k ptisobeni snéhu). Vzhledem k extremité stanovisté ma
velky predpoklad ziskani cennych sortimenttl. Zdravé, syté zelené a husté koruny (odolnost
k imisim) jsou spojovany s pravdépodobnym genetickym vlivem borovice blatky.

Borovice vogtlandska (krusnohorska) (Kru$né a Halstrovské hory, Chebska a Sokolovska pa-
nev, LHC Kraslice, 420-990 m n. m.), nahorni typ. Charakteristickd pfimym, bezsukym, pru-
béznym kmenem, deskovitou borkou a kratkou, uzkou az tmérnou, valcovitou azZ pyramidalni
korunou s tenkym az ptiméfené tlustym vétvenim. Patii k nejproduktivnéjsim populacim v za-

padnich Cechach, navic s velkym potencidlem vytéZnosti cennych sortimentt. Vykazuje téz
vy$$i odolnost k snéhu, vétru, hmyzu, ¢aste¢né i k imisim.

Borovice borska (Zapadodeska pahorkatina, LHC P¥imda, 400-765 m n. m.), chlumni typ. Jde
o zfejmé prirozeny, stanovistné vhodny vyskyt. Je charakteristicka celkové dobrou tvarnosti
kmenti s velmi dobrym ¢i§ténim, prevazné tenkou Supinatou borkou a primérné dlouhymi,
prevazné uzkymi, pyramidalnimi ¢i valcovitymi korunami s pravidelnymi, tenkymi az dmérné
tlustymi vétvemi (ale i vysoky podil nepravidelnosti vétveni v koruné). Ma niz$i predpoklad
produkce cennych sortimenttl. Zdravotni stav je celkové dobry, vykazuje vy$$i odolnost k sné-
hu, hmyzu a imisim.

Borovice stfibrska (Zapadoceska pahorkatina, LHC Stfibro), chlumni typ. Jeji genofond je ¢as-
te¢né kontaminovan osivem rakouského pivodu. Hodnotna, kvalitni, vysoce produktivni re-
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gionalni populace typicka pievazné rovnymi, tvarnymi, pribéznymi, velmi dobfe vycisténymi
kmeny bez tocitosti a jinych vad (cenné sortimenty) a prevdzné pyramidalnimi a valcovitymi,
uzkymi az imérnymi, pomérné hluboce nasazenymi korunami, vétsinou s tenkymi az priméfe-
né tlustymi vétvemi. Vétsina korun je hustd az pfiméfené hustd s celkové dobrym zdravotnim
stavem. Borka je nevyhranéného typu s vétsi tloustkou.

Borovice konstantinolazenska (Zipadoceskd pahorkatina, LHC Stfibro, primérné
400 m n. m.), chlumni typ. Rada zdejsich porost je zfejmé ptivodni. Jsou charakteristické pre-
vazné zcela pfimymi, pribéznymi, dobre ale i htife vy¢isténymi kmeny a del$imi, tzkymi az
umérnymi, pyramidalnimi az valcovitymi, hustymi aZ tmérné hustymi korunami s tenkymi az
priméfené tlustymi vétvemi. Je dosti odolna $ktidctim, av$ak v kvalité i produkci celkové pouze
priamérna. MRACEK (1955) k této oblasti (Bezdruzicko) dodavd, ze byla kontaminovana osivem
z jinych borovych oblasti. Rozeznava zde tii zdkladni skupiny porosti, kdy ke kvalitni uslechtilé
borovici s dobrou pfirozenou obnovou fadi mj. tzv. borovici Sipinskou, jejiz vétsina kmend ma
borku vyvinutou az k pocatku koruny a velmi kvalitni dfevo vyznacujici se bezsukatosti, $iro-
kym jadrem a tizkou béli (HEJTMANEK 1953).

Borovice plzenska (Zapadoceska pahorkatina, LHC Plzen, 280-540 m n. m.), chlumni typ. Vy-
znamnd populace Zapadoceské pahorkatiny typickd kratkymi, pyramidalnimi az valcovitymi
korunami, které jsou umérné az uzké, ¢aste¢né i Siroké, prevazné husté, zdravé, s pravidelnym
vétvenim. M4 o néco nizsi podil zcela rovnych kment a vy$$i podil tlustsi borky. Rozdily ve fe-
notypu jsou diisledkem vlivu provenienci ciziho ptivodu.

Borovice manétinska (Zapadoceska pahorkatina, LHC Plasy, 250-680 m n. m.), chlumni typ.
Jedna z nejvyznamnéjsich regionalnich populaci zdpadoceské borovice vybornych rastovych
a produk¢nich vlastnosti, charakteristicka dobfe tvarnymi, vétdinou pribéznymi kmeny bez
sukil a vétsinou i jinych vad, s velmi dobrym ¢isténim, tenkou deskovitou borkou a pomérné
kratkymi, uzkymi az amérné Sirokymi, pyramidalnimi az valcovitymi, vétSinou hustymi ko-
runami s tenkymi az pfiméfené tlustymi vétvemi, dobrého zdravotniho stavu a bez poskozeni.

Borovice §vihovska (Zapadoceska pahorkatina, LHC Prestice, 340-520 m n. m.), chlumni typ.
Pavodnost je silné ovlivnéna nakupy osiva v minulosti. Populace je vyzna¢nd vysokou kvalitou
a vybranymi riistovymi vlastnostmi. Vynika pfimymi tvarnymi kmeny, tenkou $upinatou bor-
kou a prevazné hustymi korunami s tenkymi vétvemi. V pfimési prispiva ke stabilité smrkovych
porostil. Délka a typ korun jsou proménlivé (prevazuji pyramidalni). Ma velky podil zcela rov-
nych, pribéznych kmentl s velmi dobrym ¢isténim (cenné sortimenty). Vétsina korun je uzkych
az umérnych, dobrého zdravotniho stavu, bez ptiznaki abiotickych $kod.

Borovice merklinska (Zapadoceskd pahorkatina, LHC Ptestice), chlumni typ. Ma horsi tvarnost
kmene, vy$$i podil sukatosti a boulovitosti. Pfesto vykazuje vysoky podil cennych sortimentt.
Borka je tenkd, koruny prevazné uzké, pyramidalni a vélcovité, méné vietenovité, zplostélé ¢i
kulovité. Jsou pfimérené husté, velmi dobrého zdravotniho stavu a odolné $kodam. Produkce je
celkové uspokojiva, avsak kvalita, zejména kvili hor$i tvarnosti a primérnému ¢isténi kment,
pouze primérna.

Borovice trsténicka (LHC Pfimda), pfechodny typ mezi chlumnim a ndhornim, LHC Plana
u Marianskych Ldzni, predhtti Ceského lesa, stagnujici podzemni voda a minimalni odtok,
pramérné 500 m n. m. Plo§né malé uzemi od Chodové Plané k Maridnskym Laznim, pfevazné
Cisté porosty, piip. smiSeni se smrkem. Tvarnost kmene i ¢i$téni dobré, vysoky podil boulovi-
tosti. Borka prevazné tenka. Nékteré znaky pouze pramérné kvality. Nizsi podil cennych sorti-
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mentd. Pfevladaji koruny pyramidalni a valcovité, Gzké aZ tmérné $iroké, vétve tenké az umér-
né tlusté, koruny spise husté. Odolna proti bofivym vétriim i snéhovému zavésu.

Celkove se regiondlni populace nahorniho typu vyznacuji vysoce tvarnym, pfimym kmenem,
uzkou korunou valcovitého a pyramidéalniho typu s tenkymi vétvemi, odolnou proti abiotic-
kym vliviim. VSechny jsou zéroven vyznamné dobrymi ristovymi a produkénimi vlastnost-
mi. Z chlumnich pak vynikaji §vihovska a stiibrskd, zejména nadprimérnou tvarnosti kment
a rustovymi charakteristikami. Primérné morfologické vlastnosti vykazuji borovice plzenska,
manétinskd a borska, v nékterych fenotypovych znacich jsou hiife hodnoceny borovice kon-
stantinoldzenska a merklinska. Celkové maji borovice chlumni varianty kratsi pyramidalni az
valcovitou korunu umérné $irky a spiSe primérny rist.

Prehled nékterych dal$ich vyznamnych a jinak zajimavych dil¢ich populaci borovice lesni po-
dali napt. také KANAK (1960), KANAK et al. (1964) ¢i CAp et al. (2016).

Modfin opadavy

V ramci aredlu vyskytu se vyznacuje zna¢nou variabilitou ekologickych narokd i fyziologickych
a morfologickych vlastnosti. V CR se jako ptivodni vyskytuje v oblasti Jesenikd, v minulosti byl
viak vyrazné rozéiten umélou kulturou, a to i osivem alpského piivodu (SINDELAR et al. 1968).
Piipoustél se téz dovoz osiva a sazenic tatranského modiinu do 7. a 8. LVS horskych oblasti CR,
s vyjimkou oblasti autochtonniho vyskytu (Smérnice 1988). Nesnasi stagnujici vlhkost vzduchu,
kdy obrustd liSejniky, chfadne a podléha rakoviné. Na pudach s vapenitym podkladem, nejsou-
-li vysychavé, vytvari intenzivné ¢ervené jadro (LANDA 1954).

Vyhlaska ¢. 892/1940 U. 1. rozli§ovala tzv. modiin sudetsky, u kterého byly uznévany lesni ¢asti
zaloZené pred rokem 1880, zcela zdravé (zejména prosté rakoviny), a déle tzv. modfin morav-
sky, morfologicky odpovidajici sudetskému, s vyskytem v moravské niZiné a v niz$ich pohoftich.

Minimalni vék pro uznani byl 60 let (napf. Smérnice 1966, 1988), pro jednotlivé stromy 80 let
(Smérnice 1959; VINCENT 1962). Smérnice (1952) rozliSovaly modfiny horskych masivia (dle
puvodu stanovi$tné vhodné ve vysokohorskych nebo nahornich polohédch), ke kterym byly
fazeny modfiny z predhtifi Alp (typ alpsky) a Karpat (tatransky), ale také modrin sudetsky,
udavany z okrajnich hor ¢eskych, a ddle modiiny chlum a niZin (stanovistné vhodné v méné
souvislych stfedohorach, nizinach a pahorkatinach), kam byly kromé modfinu polského fa-
zeny tzv. modfin moravsky, tvorici hodnotné skupiny nebo porosty napt. v okoli Hrotovic,
Jemnice a Adamova, a dale modfin slezsky, znamy napt. z okoli Bruntélu, Krnova a Opavy.
Novéjsi Smérnice (1966) radily modtin sudetsky (= jesenicky) do oblasti niz$ich (chlumnich)
poloh. Z cennych mistnich kulturnich typt jesenického ptivodu upozornovaly na modtin hro-
tovicky (v uz$im smyslu chroustovsky, resp. dalesicky — viz napt. SvoBODA 1947 &i SNAJPERK
1954), rudsky, adamovsky, parSovicky, kfivoklatsky a opocensky. Lysy (1990) dale zminuje
modrin jemnicky. Smérnice (1988) vyliSovaly jesenicky (sudetsky) modfin v oblasti ptiivodni-
ho vyskytu (semenarska oblast I - jesenicka), kterou dopliovala semenarska oblast II (zbytek
uzemi CR).

Pii selekci se upfednostiiovaly ptivodni populace, ale v tivahu prichdzely i porosty mimo ptiro-
zeny aredl, u nichZ se predpokladal jesenicky ptivod. P¥i nesnadném posuzovani provenience
bylo doporuéeno spolupracovat s vyzkumnymi pracovisti (SINDELAR et al. 1968). Uzndvané
modfiny musely byt bez ptiznakt rakoviny (u porosta se nékdy pripoustél jejich ojedinély vy-
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skyt), rychlého vzristu, s kmeny snadno se v zapoji ¢isticimi, rovnymi, plnodfevnymi, se syté
¢ervenym Sirokym jadrem a tizkou béli. Koruna méla byt izka s tenkymi vétvemi. Také vznika-
jici nalet musel byt zdravy (prosty rakoviny), s rovnymi kminky axialniho vzrastu (délkovy pfi-
rtst hlavniho prytu zfetelné prevysSuje postranni vétve). U modfint tvoficich pfimés jinych dre-
vin byla podminkou uznéni pfedristavost (Smérnice 1952, 1966; NEMEC et al. 1959). Porosty
s $avlovitymi kmeny se uznavaly jen vyjimec¢né, $lo-li o diisledek vnéjsich vlivi (vitr, sesouvani
pudy, snéhovy zavés) a kmeny jinak splnovaly ostatni podminky. Zbytky odrostlych modfino-
vych kultur po vykdceni jedinct s rakovinou se z uznani vylucovaly i vyhlizely-li zdraveé a mély
pomérné hodnotné kmeny (vyhlaska ¢. 892/1940 U. 1; Smérnice 1952, 1988; NEMEC et al. 1959).

Pro poméry horskych masivi byly kritérii rovny, pribézny, ponékud sbihavy kmen kruhovitého
prifezu tvorici postranni vétve nejdiive v poloviné délky, stihla az kuzelovitd koruna a tenké
az stfedné tenké vétve (VINCENT 1962). VétSinou se neuznavaly modfiny s predpokladanym
alpskym ptivodem (Smérnice 1966; SINDELAR et al. 1968), které se ¢asto vyznaluji $avlovité
prohnutym dolnim koncem kmene a v nasich méné souvislych sttedohorach slabsim vzriistem,
horsi tvarnosti kmene a vét$im podilem rakovinnych nadort piisobenych houbou brvenkou
modrtinovou, Lachnellula willkommii (R. Hartig) Dennis (Smérnice 1966).

Modfiny chlumi a niZin mély mit tedy kmen zcela rovny, piipadné jen slabé obloukovité za-
ktiveny, priibézny, valcovity (plnodfevny), kruhovitého prirezu, hladky alespon do dvou tfetin
vysky, s $irokym cervenohnédym jadrem, bez vyraznych kotfenovych nabéhu a jakychkoli vad
(to¢itost, boulovitost, rakovinné nadory). Zietelné rozsifeni spodni ¢asti kmene ¢asto nazna-
¢uje napadeni hnédakem Schweinitzovym. Koruna méla byt $tihla az stfedné $irokd, valcovi-
ta nebo tupé kuzelovitd, $picatd nebo jen mirné zaoblend, ne del$i nez tfetina vysky stromu
a s tenkymi vétvemi, u stromu uznévanych prevazné pro vysokou produkci az sttedné hrubymi.
Pfes pomérné malé procento vyskytu zcela rovnych modtint nebylo pti uznavani jednotlivych
stromd pripustné byt jen znatelné obloukovité zaktiveni ¢i $avlovitost kmene, vyskyt rakoviny
¢i jakékoli deformace (bajonetové vrcholky, vidlice ap.) riizného puvodu (ndmraza, mokry snih
aj.). Vhodné byly typy s vétvemi 1. fadu + horizontalnimi, pfevislymi ¢i mirné vystoupavymi,
zcela nevhodné pak s obloukovité vzhiiru sméfujicimi vétvemi (koSovité vétveni), které se vétsi-
nou $patné Cisti. Pro vysoky podil kiiry na celkovém objemu kmene (¢asto 20 % i vice) se, pokud
spliovali ostatni kritéria, uptednostiiovali jedinci s jemnou borkou (VINCENT 1962; SINDELAR
et al. 1968; Smérnice 1988).

Priklady nékterych v literatute popsanych ekotypt a regionalnich variant:

Modrin jesenicky (sudetsky) (predevsim zvinéna plosina Nizkého Jeseniku, predhoii a vy-
bézky Oderskych vrchii a ¢ast predhoti Hrubého Jeseniku, 350-650 m n. m., pomistné i
vy$e, v 700 m n. m. jiz vzdcny a v 800 m n. m. jen ojedinély, horské populace nevytvari, nad
800 m n. m. jiz eliminovan konkurenci buku, smrku, jedle a pisobenim snéhu, ndmrazy a le-
dovky). Roste vétsinou ve smésich se smrkem, jedli a bukem. Miva uspokojivy tvar kmene (i
kdyz byva u zna¢ného podilu stromt v populaci mirné i silnéji zakfiveny), vybornou jakost dre-
va (Cervené jadro, pevnost, pruznost, odolnost vii¢i vodé) a v porovnani s alpskymi provenien-
cemi i méné trpi rakovinou. Pozdéji radi a je tak méné poskozovan pozdnimi mrazy. Vyznacuje
se rychlym vzriistem v mladi (jiz od 2. roku), ktery zachovava i po pfenosu do jinych podminek
(velmi dobfe se uplatnil v provenien¢nich vysadbach i kulturach v celé stfedni Evropé i jinde).
Rychle ptirtsta i pozdéji, a predstavuje tak vhodnéjsi pfimés k buku nez modfin alpsky, ktery
jim byva utiskovan (NoZiCkA 1962; SINDELAR, STASTNY 1964; SINDELAR 1996, 1999).
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Modftin alpsky, alochtonni, pivodem z Alp. Zejména provenience ze severovychodnich alp-
skych okrajovych oblasti, Videnského lesa a salcburskych Alp v$ak vykazuji velmi dobrou
tvarnost, jemné ovétveni a dobré ¢isténi kmene (SINDELAR 1996), na druhou stranu ale horsi
zdravotni stav. Modfiny z centralnich Alp maji nepfiznivé vlastnosti (TRUHLAR 2000). Svo-
BODA (1953) na zakladé vysledkii proveniencnich pokust uvadi, Ze tzv. modfin tyrolsky ze
sv. okraju a stfednich kontinentalnich oblasti vychodnich Alp neni jednotny typ, ale roste tim
hute, z ¢im vys$$ich poloh pochdzi. M4 vesmés Spatny vzhled, nékdy kfivé a hadovité kmeny
a sklon ke kosovitému, $avlovitému a vidlicovitému ristu (pravé dovoz osiva tohoto pivodu
byl u nas pric¢inou velkych péstebnich netispéchit s modfinem). Tzv. modfin noricky z vy-
chodniho okraje Alp v pokusech vykazal srovnatelny riist a dal$i vlastnosti typické pro modrin
slezsky, zatimco modfin italsky se projevoval Siroce rozlozitou korunou s tlustymi vétvemi,
napadné velkym podilem netvarnych kment a méné pruznym dievem (také z této oblasti —
jizni Tyroly - bylo dovaZeno osivo na nase tizemi). Vyskyt alpského ekotypu v CR se uvadi
napt. z vys$sich poloh LZ Boubin na lokalitach byvalého polesi Lipka ¢i byvalého LZ Prachatice,
polesi Zaton (HLADILIN 1991; SINDELAR 1991), kam byl introdukovén na pocatku 19. stoleti.
Z 90 % zde sice vzapéti vyhynul, ale zbyvajicich ca 10 % vysadeb se v dalsim obdobi vyvoje za-
¢alo vyvijet priznivé. K jeho charakteristikdm zde patfi pfimy vzriist, jen ojedinéle s vyhnutim
osy v horni poloviné kmene, dale valcovity, dobfe se ¢istici kmen bez vyraznych korenovych
nabéh, pravidelnd jehlancovitd koruna dosahujici nej¢astéji % vysky stromu, kratsi az stredné
dlouhé (< 4 m), spise ten¢i, kolmo nasazené vétve, na konci mirné vystoupavé, jemné ochvoje-
ni a stfedné tlustd Sedohnéda borka, ve spodni ¢asti podélné rozbrazdéna. Pomérné brzy plodi
a dobfe se zmlazuje (HLADILIN 1991). V ostatnich ¢4stech CR mé nizkou imunitu k rakoviné,
mnohem vice trpi mrazy a vzhledem k dfivéjsimu raseni oproti jesenickému ekotypu i pozd-
nimi mrazy. Ve vysokohorskych polohach po 30-40 letech zna¢né zpomaluje zpocatku rychly
riist, zartista lifejniky a mize i odumirat; nevhodny je i pro nizsi polohy. Cervené zbarveni
jadra u néj nemusi garantovat dobrou kvalitu. U sazenic tyrolského modfinu prirtstaji ob-
dobné jako u jedle vice postranni vyhony nez termindly a k rychlej$imu rtistu dochazi az po
3. roce (NoZ1¢KkA 1962). HLADILIN (1991) uvadi, Ze modfiny z Murau ve Styrsku se na jihoz-
padé Sumavy projevily ohnutymi kmeny a to¢itym rtistem. V Alpéch jde vsak o dfevinu vitalni
a nesmirné variabilni. Nevytvari zde pouze jednu geneticky uniformni populaci, ale minimal-
né tfi rizné dil¢i populace, které odpovidaji (1) jiznim Alpam (v¢etné p¥imorskych), (2) cen-
tralnim Alpam a (3) severnim a vychodnim Alpam (WAGNER et al. 2015a, 2015b; DOSTALEK
et al. 2018).

Modfin rudsky (byvaly LZ Ruda nad Moravou, polesi Ruda nad Moravou, ca 450-550 m n. m.)
roste ve smési s bukem, jedli, borovici, smrkem a habrem. Vynika vysokou objemovou produk-
ci a jakosti (tvarnosti) kmene. Je s nejvétsi pravdépodobnosti jesenického ptivodu (SINDELAR,
STASTNY 1964).

Modtin tsovsky (byvaly LZ Litovel, polesi Usov, 250350 m n. m.) roste ve vysokém zastoupeni
ve smiSenych porostech na stanovistich bohatych habrovych, resp. jedlovych bucin. Vyznacuje
se velmi dobrou objemovou produkei a vynikajicim tvarem kmene. Je pravdépodobné jesenic-
kého piivodu (SINDELAR, STASTNY 1964).

Modftin bouzovsky (byvaly LZ Litovel, polesi Kozov) roste ve smési s bukem, jedli a uméle zave-
denym smrkem. Vynikd objemovou produkei (na nejlepsich stanovistich bohatych habrovych,
resp. jedlovych bucin dosahuje vysky v mytnim véku kolem 45 m). Je s nejvétsi pravdépodob-
nosti jesenického ptivodu (SINDELAR, STASTNY 1964).
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Modtin parSovicky (Stfedni lesnicka $kola Hranice, polesi Val$ovice, 400-500 m n. m.) roste
ve vysokém zastoupeni 16,7 % na stanovistich habrovych bucin a typickych bucin, vétSinou
ve smési s bukem a habrem. V fadé porosti se spontanné prirozené zmlazuje. Velmi dobfte se
osvédcil v provenien¢nich pokusech u nds i v zahranici. Je pravdépodobné jesenického pivodu
(SINDELAR, STASTNY 1964; SINDELAR, FRYDL 2001).

Modfin hrotovicky (v uzsim smyslu dalesicky, chroustovsky) (jz. Morava, byvaly LZ Jaroméfi-
ce nad Rokytnou, pfedev$im polesi Chroustov a Slavétice, ca 350-600 m n. m.) roste na reduko-
vané plose ca 1100 ha na stanovistich bohatych habrovych doubrav a habrovych bucin ve smési
s bukem, habrem, lipou a borovici. V dospélych a prestarlych porostech ma vysoké zastoupeni
az 0,7. Vynika vzristem (v mytnim véku presahuje vysku 40 m) a dobrou tvarnosti (rovné plno-
drevné kmeny, bez $avlovitého zakfiveni u baze a s jen malo ztlustélym kofenovym nabéhem;
$tihlé fidké koruny s tenkymi, nahoru zahnutymi vétvemi). Jeho dfevo ma temné ¢ervené jadro
a velmi tzkou bél. Netrpi rakovinou a snadno regeneruje poskozeni zptisobena ledovkou i ji-
nymi faktory. Dobfe se ¢isti a zmlazuje. Je prokazatelné jesenického ptvodu. Modfiny z polesi
Hrotovice maji na rozdil od dalesické ¢asti znatelné horsi habitus a jsou zifejmé alpského ptivo-
du, proto je oznaceni cenné dil¢i populace uzitim nazvu daného polesi do urcité miry zavadéjici
(SvoBODA 1947; SINDELAR, STASTNY 1964; SINDELAR, FRYDL 2001).

Modfin svétlovsky (Bilé Karpaty, pfedhoti Bilych Karpat, LHC Luhacovice, napt. polesi Pet-
ruvka, dale LHC Brumov nad Vlrou, ¢aste¢né StraZnice — bliZe viz LysY 1990) roste na reduko-
vané plose ca 2000 ha ve smi$enych porostech zejména s bukem. Ma vynikajici vzrist a priristy,
pronikavé se prosazuje ve smésich a vyrazné zmlazuje, vyborné odolava chorobam a sktidctim.
Dievo ma cenénou strukturu a texturu, uzkou bél a typické temné Cervenohnédé az krvavé
¢ervené jadro. Puvod neni znamy - vzhledem k morfologickym znakéim kmene a koruny na
nékterych lokalitach a se zfetelem na tvar a velikost Sisek pravdépodobné neni sudetsky (LysY
1990; SINDELAR, FRYDL 2001). Neoby¢ejné kvalitni mod#iny z Bilych Karpat a piilehlych oblasti
(Luhacovicko, Zlinsko, Vizovicko), nejen po strance barvy jadra ale i jinych vybornych tech-
nickych vlastnosti, zvlasté ze smi$enych porostii s bukem ve spodni a s borovici ve vrchni etdzi,
uvadéji téz LysY et al. (1948-1950).

Mod#in adamovsky (CHKO Moravsky kras, Skoln{ lesni podnik ,,Masarykav les“ Kitiny, opti-
mum v LVS 3-4) je velmi ptizptisobivy a roste dobfe na kyselych i trodnych stanovistich. Ma
vtrou$eny vyskyt na ca 900 ha s primérnym zastoupenim 8,8 %, nejkvalitnéjsi porosty tvoii ve
smési s bukem. Vykazuje velmi dobry vzriist, tvarnost a dobré ¢isténi kmene, jemné ovétveni,
vynikajici objemovou produkei a kvalitu dfevni hmoty. Dfevo se vyznacuje syté zbarvenym
jadrem a velmi tizkou béli. V dospélych porostech dortsta az 42 m (zji$téné maximum 48,5 m)
a dosahuje porostni zdsoby pres 800 m® - ha™ (v nékterych pripadech i pres 1000 m® - ha™).
Dobre se prirozené zmlazuje. Vnasen od 70. let 18. stoleti, v oblasti je vSeobecné povazovan
za nepuvodni (i kdyZ bez jednoznac¢ného prokdzani). Osivo pro umélou obnovu bylo stridavé
ziskavano z Jeseniki a rakouského Insbrucku, tj. populace ma hypoteticky hybridni piivod jese-
nické a alpské provenience, pticemz u ni pravdépodobné doslo k heteroznimu efektu (TRUHLAR
1994, 2000; SINDELAR, FRYDL 2001; KLima 2007).

Modtin ktivoklatsky (LHC Krivoklat, Nizbor, Luzna, Lany), chlumni dil¢i populace na ca
4000 ha, vyznacujici se velmi dobrym zdravotnim stavem, statickou stabilitou a vysokou pro-
dukci kvalitniho dfeva s vyraznym tmavocervenym jadrem a velmi tizkou béli (podil cennych
sortiment® v nékterych porostech prevysuje 50 %). Obdobné jako na jinych mistech CR i zde
doslo k proktizeni s modfinem z Alp, coz je zfejmé pri¢inou zhor§ené tvarnosti bazalni ¢asti
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kmene. Pfirozené se zmlazuje. Lze pfedpoklddat ptivod z vychodosudetské oblasti (SvoBopa
1943; SINDELAR, FRYDL 2001; SINDELAR et al. 2006a; ADAM, NOvOTNY 2017 aj.).

Dalsi zajimavé vyskyty se nachazeji v oblastech LHC Bucovice a Buchlovice (Zdanicky les, Chii-
by), LHC Opo¢no, LHC Pelhfimov, LHC Kostelec nad Cernymi lesy, Pisecko, Protivin-Netolic-
ko aj. (TicHY 1949; SINDELAR, FRYDL 2001).

Jedle bélokora

Nejstarsi vékové tiidy lze v podstaté povazovat za zbytky puvodnich populaci. Zpocatku pre-
vladala prfirozena obnova, ptip. alespon vyuzivani mistniho osiva. V poslednich desetiletich
jiz dochazelo k vyznamnéjs$im, Casto i vzdalenéj$im prenosim (napt. ze Slovenska a severni
Moravy do zépadni ¢4sti CR). Morfologickd proménlivost jedli je sice nizsi, fyziologické rozdily
mezi dil¢imi populacemi ¢i potomstvy vSak existuji. I v pripadé této dfeviny je tak tfeba uplat-
novat alespon obecné vybérova kritéria (SINDELAR et al. 1968). Podle vysledkt provenienéniho
vyzkumu se zd3, Ze jedle z vychodnéjsich oblasti a niz$ich poloh vykazuji v mladi vys$si vitalitu
a rychlejsi vzrast (VINS, KORPEE 1964).

Minimalni potfebny vék pro uznani se uvadél 80 let (Smérnice 1959; VINCENT 1962), resp. 60 let
(Smérnice 1966). Z hlediska ptvodu prichdzeji v ivahu téméf vSechny dospélé a prestarlé po-
rosty a stromy, které jsou zdravé, dobrého vzristu, relativné stabilni, odolné, pfirtstavé a plodici
(Smérnice 1952, 1966, 1988; NEMEC et al. 1959). Hlavnim cilem je zachovani jedle jako druhu,
resp. jejiho genofondu, éemuz musi odpovidat potadi dtilezitosti vybérovych kritérii (SINDELAR
et al. 1968; Smérnice 1988). Upfednostiovat je tfeba porosty zdravé a vitalni, s ohledem na
celkovy stav jedle v CR vak nelze pominout ani porosty s projevy snizené Zivotaschopnosti.
Koruny stromt nesmi jevit zndmky fidnuti, chfadnuti a prosychani. Stromy nesmi byt napade-
ny jmelim, houbovymi chorobami (rez jedlova, hniloby kofent a kmene), zZivo¢isnymi Skidci
(napf. korovnicemi), musi byt bez mrazovych trhlin, kyl a projevii korni spaly (Smérnice 1959;
VINCENT 1962; SINDELAR et al. 1968). Dali v potadi jsou kromé rozmért pozadavky na kmen,
ktery musi byt rovny, pribézny, valcovity, netocity a alespon do poloviny (piip. do dvou tietin)
celkové vysky hladky. Koruna ma byt pokud mozno $tihla, valcovitd, s tenkymi nebo jen stfed-
né tlustymi vétvemi, upfednostiiovana je $picata pred zplostélou (hnizdovitou). Pfi vysokém
zavl¢eni je dtlezité posoudit, zda je vyvolano prostfedim (napf. nahlé uvolnéni) ¢i sniZzenou zi-
votnosti koruny. Neupfednostiuje se zadny typ borky, nebot nebyla prokazana souvislost s hos-
podafsky vyznamnymi znaky (VINCENT 1962; SINDELAR et al. 1968).

Prehled nékterych vyznamnych a jinak zajimavych dil¢ich populaci jedle bélokoré podali FuLin
et al. (2016b) ¢i PANZNER (1999).

Smrk ztepily

Podle vyhlésky ¢. 892/1940 U. 1. mély byt uvnitt oblasti ptirozeného rozsifeni smrku uznévany
lesni ¢asti dobrého vzrustu, které prokazatelné vznikly pfirozenou obnovou, nebo zdravé lesni
¢asti dobrého vzriistu zaloZené siji nebo sadbou pred rokem 1860 (u mladsich mély byt peclivé
zkoumany habitus a jiné odriidové znaky, které mély byt porovnavany s habitem a znaky sou-
sednich porostil). Mimo oblast ptirozeného rozsifeni se uznéavaly jen porosty s nesporné vyni-
kajicimi produk¢nimi vlastnostmi, a to po ujisténi, Ze jsou odolné proti nebezpedim, kterymi je
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smrk mimo oblast pfirozeného vyskytu zvlasté ohrozen (sucho, pozdni mrazy, cervena hniloba,
sypavka, pilatka a dal$i hmyz).

Rozlisovaly se tfi ekotypy lisici se fyziologickymi a dal§imi vlastnostmi. Smrky vysokych poloh
(subalpinni), stanovi$tné vhodné ve vysokohorskych pasmech horskych masivt (v Krusnych
horach, Krkonosich a Hrubém Jeseniku nad 950 m n. m., na Sumavé nad 1000 m n. m., v Bes-
kydech nad 1050 m n. m.), jsou pomalého vzriistu, obvykle hluboce zavétvené, zpravidla cerve-
noplodé (var. erythrocarpa). Uznavaly se od véku 60, ptip. 80 let. Pozadovany kmen byl rovny,
priubézny, ponékud sbihavy az sbihavy. Vyvine-li tzv. vzpérné kofeny (¢asto pravé v horach),
pak 1épe odolava vétru. Vytvari je, vyrusta-li v mladi na patezech, balvanech, nadloznim suro-
vém humusu ¢i na terénnich vyvyseninach. Koruna méla byt hluboce zavétvena, stihla, husta,
kuzelovitd, vétve nasazené v ostrém thlu, kratké, tenké az sttedné tlusté, na bazi ¢asto vyrazné
ztlustlé, s hustym jehli¢im. V Cechéch pievlada vétveni svazéité, na nékterych lokalitdch se pak
vyskytuji typy svazdité az (vzacné) Cisté deskovité. Za hospodarsky hodnotné se povazovaly
stromy s kmenem pribéznym i sbihavym, byly-li odolné k negativnim vlivim klimatu (snih,
namraza ap.), vyzadovan nebyl rychly riist. Zvlasté na exponovanych svazich dochazi casto
k mechanickému poskozeni a snizeni produkce. Upfednostiovali se zietelné predristavi jedin-
ci s co nejméné sbihavymi kmeny kruhovitého prifezu, izkou korunou, ktera mohla zasahovat
pomérné hluboko (i do dvou tretin vysky), s tenkymi az stfedné tlustymi vétvemi nasazenymi
v ostrém thlu. Jako zdroje kvalifikovaného reprodukéniho materialu nebylo mozné uznavat
jedince $irokokorunné, s vétvemi na bazi vyrazné nadurelymi a se znamkami mechanického
poskozeni abiotickymi vlivy (snih, ndmraza). Smrky nahornich (podhorskych) poloh (hor-
ské), stanovistné vhodné v podhifi a v chladnych polohdch mélo souvislych stfedohor (napft.
$umavsky, krkonosskojizersky, orlickohorsky, jesenicky, beskydsky), jsou podstatné rychlej-
$iho rtstu, s kmeny rovnymi, prabéznymi, plnodfevnymi (vélcovitymi), hladkymi do dvou tfe-
tin vysky, korunou kratsf a fidsi, s del$imi vétvemi, cervenoplodé i zelenoplodé (var. chlorocar-
pa). Morfologicky jsou intermediarni mezi subalpinnim a chlumnim (od kterého se odlisuji
méné ostie) typem. Vybiraji se porosty a stromy od véku 60 let, zdravé, uspokojujici objemem
i jakosti. Upfednostiiovany byly smrky predristavé, s kmenem hladkym do dvou tfetin vysky,
bez mechanického poskozeni, korunou stihlou az kuzelovitou, vétvemi pokud mozno tenkymi
az sttedné tlustymi. Bylo mozné uznat i stromy s korunou o néco delsi nez tetina vysky kmene.
Smrky chlumni jsou stanovi$tné vhodné v idolnich polohach malo souvislych stfedohor, jejich
ptivodnost viak casto nelze spolehlivé posoudit. Kmen ma byt rovny, priibézny, valcovity (pl-
nodrevny s kruhovym prifezem) a hladky do dvou tfetin vysky. Koruna je iroka, s dlouhymi,
Casto i tlustymi vétvemi, prisedlymi v pravém az mirné ostrém nebo tupém thlu, hiebenitym az
svazlitym vétvenim, s hustymi sekundarnimi vétvemi a dlouhym hustym jehli¢im. Pfechodny-
mi typy plynule navazuje na smrk horsky, od kterého se lisi nékterymi biologickymi vlastnostmi
(napt. véts$i naro¢nosti na ptidni vlhkost), $irsi korunou s hust$im jehli¢im (vétsi asimila¢ni
plochou) a ¢asto i vyssi dievni produkei. Upfednostiiovaly se predriistavé stromy s kmenem
bez mechanického poskozeni, vétvemi pokud mozno tenkymi az stfedné tlustymi, plné vitalni
a prirdstavé. Bylo mozné uznat i stromy s korunou o néco delsi nez tfetina vysky kmene. Mimo
prirozené rozsifeni se uznéavaly jen porosty a stromy bujného vzristu s hospodarsky hodnot-
nymi kmeny, odolné abiotickym a biotickym vliviim (Smérnice 1952, 1959, 1966; LANDA 1954;
NEMEC et al. 1959; VINCENT 1962; SINDELAR et al. 1968). U typt se zvlastnimi vlastnostmi dre-
va (napt. s rezonan¢ni ¢i liskovcovou texturou) nebyla kritéria vyskového vzriistu aj. podstat-
nd. Jedinci odolni k imisim se vybirali v nestejnomérné poskozenych porostech. Oproti stejné
starym jedincim méli mit co nejvétsi pocet ro¢nikd zivych jehlic, ostatni naroky mohly byt
snizeny (VINCENT 1962; SINDELAR et al. 1968).
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Smérnice (1988) charakterizovaly ekotypy smrku nasledovné. Vysokohorsky, 8. LVS, nadmorska
vyska > 1050 m, typicky zna¢nou odolnosti k vétru, snéhu, namraze, v mladi s pomalym rtstem,
kmenem sbihavéj$im se Sedohnédou borkou, korunou $tihlou, kuzelovitou, hustou, vétvemi tlu-
stymi, relativné kratkymi, s ostrym thlem nasazeni, vétvemi 2. az 3. fadu vét§inou svazcitymi
a deskovitymi, s hustym ojehli¢enim, jehlicemi tuhymi, kratkymi, sami¢imi $iticemi vétsinou
Cervené zbarvenymi, $iskami stfedné velkymi az malymi (5-15 cm), Supinami vétsinou typu
europaea. Horsky, LVS 6-7, 700-1050 m n. m., charakteristicky kmenem plnodfevnym, valco-
vitym, korunou kratsi, ponékud tidsi, vétvemi 2. a 3. fadu svazcitymi s pfechodnymi formami
k typu hiebenitému. Chlumni, LVS 4-5, < 700 m n. m., typicky v mladi rychlym riistem, kme-
nem plnodfevnym, valcovitym, borkou hnédou, korunou sirokou, eliptickou az vejc¢itou, vétvemi
$tihlymi, dlouhymi, odstavajicimi kolmo od kmene, vétvemi 2. a 3. fddu vétSinou hfebenitymi
az hfebenitosvaz¢itymi, jehlicemi dlouhymi, relativné fidkymi ¢i dlouhymi Siskami (16-22 cm).

Hlavnim kritériem pro uznani lesnich porostt v béznych podminkach byla velikost objemové
produkce a plnodfevné, dobre se ¢istici kmeny ve srovnani s jinymi porosty smrku na shod-
nych stanovistich. Pro zarazeni do kategorie A byla diilezita prokazatelnd nebo pravdépodobna
puvodnost porostu (archivni zdznamy, vznik starsich porostii z pfirozené obnovy ap.) a vysoky
podil cennych sortimentt dfeva (napt. rezonanéni). V extrémnich podminkach se prihlizelo
k odolnosti vii¢i klimatickym a jinym $kodlivym vliviim. V horskych a podhorskych oblas-
tech ohrozovanych snéhem, namrazou nebo ledovkou se uznavaly porosty, pokud podil stromt
s poskozenymi korunami nepresahoval podil typicky pro ptivodni porosty téchto oblasti, tj. asi
30 %, a poskozené stromy mély dobrou regenera¢ni schopnost. Mechanické poskozeni (loupani,
odfeni ndbéht pfi vyklizovani), druhotné poskozeni kmene hnilobou ¢i poskozeni vétrnym
nebo svahovym polomem v diisledku nadmérné intenzity skodlivého cinitele nebylo zpravidla
prekazkou pro uznani, pokud porosty, spliwujici ostatni kritéria pro uznani, byly jesté dostate¢né
stabilni (Smérnice 1988).

Z uznéavani byvaji vylu¢ovany smrky s tzv. hfebenitym typem vétveni, tj. s pfevislymi vétvemi
druhého fadu, které mivaji bez ohledu na rychlost ristu vét$inou tlusté vétve, tj. i niz$i hodno-
tu. Jejich relativné tlusté a dlouhé vétve rovnéz negativné ovliviuji zapoj porostu, tj. i habitus
okolnich jedinct (LINDQUIST 1959).

Stale vzacnéjsi smrky s tzv. ozvuénym (rezonan¢nim) dfevem se vyskytuji v nékterych oblas-
tech Sumavy (Zaton, Vimperk) a Krkono$ (Vrchlabi) (LysY et al. 1948-1950), ale i v Karpatech
a Alpach. Ubyva i smrka s tzv. liskovcovym drevem (Picea abies f. fissilis), které se zevné jen
nepatrné li$i od béznych jedinct, na pfi¢ném fezu v§ak maji pfitomné pravidelné zvinéné leto-
kruhy (radialni vrasy). Na podélnych fezech jsou pak pouhym okem patrné §ikmé lesklé skvrny
a prohlubeninky (podminény vybocenymi skupinami tracheid a dfefiovych paprskit). Tyto typy
dreva se vyuzivaji k vyrobé hudebnich nastroji a k vykladani. Tésné spleteni vlaken zptsobuje,
ze se nerozechvivaji jednotliva vlakna, ale celé desky (BALABAN 1955). Pozadované §ifce leto-
kruhti a fadé dalsich aspekti se v detailni studii vénoval SvoBopa (1950).

Priklad v literatufe popsanych regionalnich variant:

Smrk modravsky (nejvyssi polohy zdpadoceské ¢asti Sumavy od Modravy ke statni hranici, az
1370 m n. m.), autochtonni vysokohorsky ekotyp, charakteristicky rovnym a sbihavym kme-
nem, jemnou az hrubou desti¢kovitou borkou, dlouhou, tzkou, nizko nasazenou (vétsinou
v 8-10 m, nékdy zasahujici az k zemi), kuZelovitou, pyramidalni, valcovitou nebo parabolickou
korunou a previslymi, svaz¢itymi vétvemi (HRDLICKA 1991).
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V tuzemsku i v zahranici si ziskaly oblibu provenience smrku domazlického, Sumavského,
krkonosského a beskydského (LysY et al. 1948-1950).

Prehled nékterych vyznamnych a jinak zajimavych dil¢ich populaci smrku ztepilého podali téz
napi. SAMEK et al. (1964a) ¢i CAp et al. (2017).

Jilm habrolisty a jilm drsny

Na odpovidajicich stanovistich vyriistaji v mohutny kmen, zejména jilm habrolisty, u kterého
se vSak na luznich stanovistich ve zvy$ené mife vyskytuje mrazova kyla (FriC et al. 1946-1947).
V néabytkarstvi a truhlafstvi jsou vyhledavani jedinci s vyskytem mazdritosti, zejména korfenic
na vyrobu dyh (BALABAN 1955).

Uznavaly se porosty a stromy star$i 60 let, stanovi§tné vhodné (niziny, pahorkatiny, méné sou-
vislé stfedohory), tj. odolné ke grafiéze a s hospodarsky hodnotnymi kmeny (rovnymi nebo
lehce prohnutymi v horni ¢asti, vétvicimi se nejdfive ve dvou tfetinach, valcovitymi nebo po-
nékud sbihavymi, s postrannimi vétvemi od poloviny vysky). Koruna méla byt mirné rozlozita
s tenkymi vétvemi. V uznanych porostech obou druhti nesmél byt zastoupen jilm vaz (Smérnice
1959, 1966; VINCENT 1962).

Buk lesni

V zapoji vytvati stihly vysoky kmen s hladkou $edou kiirou, v fidkém sponu nebo o samoté se
brzy rozvétvuje a vytvati mohutnou korunu na tkor kmene (FRrIC et al. 1946-1947).

Minimalni vék pro uznani byl 80 let (Smérnice 1959, 1966; VINCENT 1962). Uznat bylo moz-
né stanovistné vhodné (méné souvislé sttedohory, ndhorni polohy horskych masivil) porosty
a stromy, tj. zdravé, prosté rakoviny, s hospodafsky hodnotnymi tvarnymi kmeny (vyhlaska
¢ 892/1940 U. 1; Smérnice 1952, 1959, 1966). Kmen mél byt rovny, priibézny, valcovity, hladky
do dvou tfetin vysky, koruna kuzelovita az mirné rozlozitd, s tenkymi vétvemi (Smérnice 1959;
VINCENT 1962). Vylouceny byly (pokud neslo o pripady zanedbani vychovy) porosty a stromy
s kmeny ktivymi, rozsochatého vzristu s tlustymi postrannimi vétvemi, tj. s metlovitym ty-
pem koruny (Smérnice 1952, 1966). VyliSovaly se buky ¢asné a pozdé rasici (Smérnice 1959;
VINCENT 1962). Smérnice (1988) doporucovaly s ohledem na malé zastoupeni buku v CR volit
mirnéjsi kritéria. Doporucovaly uznavat porosty s vysokym podilem rovnych kment, jen malo
jednostranné zaktivenych, s malym poctem hrubsich jizev po opadlych vétvich, s korunami
vétsinou valcovitymi a pyramidalnimi, s nizkym podilem stromi s vidlicnatym a metlovitym
vétvenim.

Morfologicka proménlivost nasich populaci je jen mélo znama (Posp{S1L 1964). Piehled nékte-
rych vyznamnych a jinak zajimavych dil¢ich populaci buku lesniho podali FULIN et al. (2016a).

Dub letni, dub zimni, dub Zlutavy, dub mnohoplody, dub cer, dub pyrity

Uznavaly se druhové typické porosty a stromy dubu letniho (stanovi$tné vhodny v nizinach
a pahorkatinach, v udolnich polohach a na svahovych hlinach dobte zasobenych vodou a Zivi-
nami, LVS 1-3) ¢i dubu zimniho, dubu Zlutavého a dubu mnohoplodého (samostatné druhy,
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morfologicky rozlisitelné zejména podle samicich kvéti, ploda a listd, s rozdilnymi ekologicky-
mi naroky, stanovistné vhodné v nizinach, pahorkatinach a chranénych polohach méné souvis-
lych sttedohor na svézich az suchych stanovistich a skalnatych podkladech fad zivné a kyselé,
LVS 1-4). Dub letni s dobfe rostoucimi a tvarnymi (rovnymi, pribéznymi) kmeny piivodem ze
Slavonie bylo mozné uznat jako tzv. dub letni slavonsky, stanovi$tné vhodny v luznich polo-
héch nizin (Smérnice 1952, 1966, 1988; VINCENT 1962). Vyhlaska ¢. 892/1940 U. L. ptipoustéla
i uznavani kiizenct dubu letniho a zimniho, vyrovnaly-li se jejich porosty nejlep$im porostiim
¢istych druhd.

Uznavaly se porosty a skupiny stromt uvedenych druh stars$i 60 let (VINCENT 1962; Smérnice
1966), pro jedince dubu zimniho byl pozadovan minimadlni vék 80 let (Smérnice 1959; VINCENT
1962). Hodnotné ekotypy se vyskytuji naptiklad v luznich oblastech Cech a Moravy. Pfedmé-
tem vybéru byly zejména kmenoviny bez pritomnosti dubu ceru, s vysokym podilem rovnych
a plnodrevnych troviiovych jedinci bez kmenovych vymladkd, s pfiméfené vysoko nasazenou
zdravou korunou s relativné jemnymi + horizontalnimi vétvemi. Neuzndvaly se hospodarsky
malo hodnotné porosty se stromy nachylnymi k rozsochatému a kiivému vzriistu, které $patné
odolévaly ziru skadct, ¢imz ¢asto prozrazovaly nevhodny ptivod (uznani nemuselo byt vylou-
¢eno u porostii napadenych obale¢em nebo padlim). V luznich lesich a svézich doubravach
se oproti jinym stanovistim doporucovalo uplatiovat narocnéjsi kritéria. U dubu zimniho se
posuzoval piimy vzriist kmene prisnéji nez u dubu letniho. Porosty (zvlasté dubu zimniho) vy-
mladkového pivodu splnujici obecné pozadavky mohly byt zatazeny do kategorie B (vyhlaska
& 892/1940 U. L; Smérnice 1952, 1966, 1988).

Dub letni mél mit kmen rovny nebo jen lehce prohnuty v horni ¢asti, vétvici se nejdfive ve dvou
tretinach, valcovity, ptip. jen ponékud sbihavy, kiiru pravidelné rozbrazdénou, dfevo s pravidel-
nymi letokruhy o $ifce minimalné 3 mm (dyhové), korunu mirné rozlozitou s vétvemi stredné
tlustymi az tlustymi, pravidelné rozmisténymi. RozliSovali se jedinci ¢asné a pozdé rasici. Eko-
typ slavonsky mél vykazovat kmen rovny, prabézny, vélcovity, hladky do dvou tietin vysky, ko-
runu mirné rozloZitou s vétvemi pravidelné rozmisténymi, tenkymi az stfedné tlustymi. V. CR
rasi pozdéji nez pivodni typy (Smérnice 1959; VINCENT 1962).

Dub zimni mél mit kmen rovny nebo jen lehce prohnuty v horni ¢asti, valcovity, ptip. jen poné-
kud sbihavy, vétvici se nejdfive ve dvou tfetinach, kiiru pravidelné rozbrazdénou, dfevo s pravi-
delnymi letokruhy o piiblizné stejné Sifce, korunu mirné rozlozitou s vétvemi stiedni tloustky.
RozliSovali se jedinci ¢asné a pozdé rasici (Smérnice 1959; VINCENT 1962).

Uznavani dubu ceru a dubu pyfitého se bud neprovadélo (Smérnice 1966), nebo jen vyjimec-
né, Slo-li o samostatné skupiny ¢i porosty rostouci oddélené od porosti jinych druhii dubt
a vyznacujici se zdravym, bujnym vzriistem a dobrou tvarnosti kment (Smérnice 1952). Uznat
porosty dubu letniho ¢i dubu zimniho s pfimési dubu ceru nebo dubu pyftitého §lo pouze po
odstranéni pfimiSenych druht (Smérnice 1952, 1966).

Duby jsou morfologicky i ekologicky velmi proménlivé druhy, u nichZ nejsou doméci morfotypy
dosud pozndny, a proto je v jejich pripadé zvlast potiebné dodrzovat zékladni principy pfenosu
reprodukéniho materidlu (SAMEK 1964a). V této souvislosti je napf. zajimavé tvrzeni nékterych
drevoznalcd, které zminuje LINQUIST (1959), podle nichZ ukazuje tenka borka s rovnomérnymi
podélnymi brazdami na dobré vlastnosti dfeva, zatimco tlustd borka s kratkymi brazdovitymi
vyvy$eninami a malo vyraznymi brazdami znaci jeho nizkou kvalitu. U dubi letniho i zimniho
je patrné vytvofeno vice ekotypli (SAMEK 1964a). Piehled nékterych vyznamnych a jinak zaji-
mavych dil¢ich populaci obou druhii podali NovoTNY et al. (2016a, 2016b).

44



Briza bélokora a briza pyrita

Briza bélokord ma snéhové bilou ktiru, kterd se az v pozdéjsich letech na spodu kmene méni
v tmavou rozpukanou borku (Fri€ et al. 1946-1947). K vytvoteni tlustych tvarnych kmeni pro
dyharensky priimysl vyzaduje stejnou ptidu jako buk lesni (LANDA 1954). Vétve jsou obvykle
previslé, zatimco u brizy pyrité vzpiimené (FrIC et al. 1946-1947). Kusy s vlnitymi letokruhy
a péknym fladrem jsou vyuzivany pro ozdobné prace a vyrobu dyh (BALABAN 1955).

K uznavani se vybiraly porosty a stromy od véku 30 let, zdravé, s tvarnymi, hospodétsky hodnot-
nymi kmeny a jemnou, pri¢né rozpukanou, lehce se odlupujici kirou, které musely vykazovat
typické znaky brizy bélokoré nebo brizy pytité. Neuznavaly se stromy nebo porosty pred¢asné
plodici. Btiza bélokord je stanovi§tné vhodna v pahorkatinich, méné souvislych stfedohorach
a horskych masivech. Kmen mél byt rovny, priibézny, mirné sbihavy, s postrannimi vétvemi
nejdtive od poloviny vysky, koruna kuzelovita, vysoko nasazena a s tenkymi vétvemi. Pro uzna-
ni bfiz svalcovitych (vyskyt napt. na Vsetinsku), plamennych nebo o¢kovych je nutno hodnotit
texturu dfeva, nikoli rychlost riistu nebo tvarnost kmene (vyhlaska ¢. 892/1940 U. 1.; Smérnice
1952, 1959, 1966; VINCENT 1962). Vzhledem k tomu, Ze jeden strom miize poskytnout znaéné
mnozstvi semen, doporudovalo se v porostech uznavat jen skute¢né nejlepsi stromy (vyhlaska
¢.892/1940 U. 1).

Olse lepkava a olse Seda

V jednotlivém i skupinovitém smiseni vyrusta ol$e lepkava ve stihly, dosti vysoky kmen. Lépe
roste v zapoji smiSenych porostii nez o samoté, kdy nedosahuje velké vysky, neni tak $tihla
a rovna a ¢asto obriistd vétvemi i kofenovymi vyhonky (FRIC et al. 1946-1947). Na mokrych
ptidach vytvari vzpérné kofeny. Stagnujici voda ji vSak nesvéd¢i, roste zde krovité, krni a brzy
prosycha (LANDA 1954).

Uznavaly se zdravé porosty, skupiny a stromy s typickymi znaky olSe lepkavé starsi 30 let a olSe
Sedé starsi 20 let, které byly stanovistné vhodné (olSe lepkava v nizinach, pahorkatinach a udol-
nich polohach méné souvislych sttedohor a horskych masivii, zejména na vlhkych stanovistich,
¢asto podél vodnich toki, ol$e $eda na vlhkych i suchych stanovistich), odolné (zejména mra-
zu a chorobam), rychle rostly a produkovaly hospodarsky hodnotné kmeny (Smérnice 1952,
1959, 1966; VINCENT 1962). Pfi uznavani se upfednostiiovaly kmenoviny s irovitovymi stromy
majicimi rovné kmeny, odolné mrazu. Vyjimecné bylo mozné uznat i pafeziny, $lo-li o olse
s typickymi znaky druhu, stanovi$tné vhodné a s hodnotnymi kmeny. Z uznéavani se vylu¢ovaly
predcasné plodici olSe a kfizenci obou druhti a olsi ciziho piivodu, ktefi po pocate¢nim buj-
ném vzristu zpravidla pfedcasné plodili a casto jiz ve 20 letech ukoncovali vyskovy rust, prip.
odumirali (vyhlagka & 892/1940 U. L; Smérnice 1952).

Jednotlivé stromy ol$e lepkavé se uznavaly od véku 40 let. Kmeny mély byt rovné nebo jen lehce
prohnuté v dolni ¢asti, pribézné, jen ponékud sbihavé, s postrannimi vétvemi nejdfive od polo-
viny vysky. Vysoko nasazena koruna méla byt kuzelovita az mirné rozlozitd, s tenkymi vétvemi
(Smérnice 1959; VINCENT 1962).
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Habr obecny

K hospodarsky cennému vzriistu vyzaduje lepsi hlinité, zejména vsak dostate¢né hluboké piidy,
na které jinak neklade zvlastni pozadavky (LANDA 1954). Jen vyjimec¢né vyroste na luznich pa-
dach stihly a vysoky, jinak byva svalnaté zavality s hustou korunou, nékdy vice podobny vyso-
kému kefi nez stromu (FRIC et al. 1946-1947).

Na stanovi$tné vhodnych lokalitach (niZiny, pahorkatiny, chranéné polohy méné souvislych
sttedohor) se uznavaly habry od véku 50 let. Kmen mél byt rovny nebo lehce prohnuty v hor-
ni ¢asti, rozdvojeny nejdiive ve dvou tretinach celkové vysky, ponékud sbihavy, s postrannimi
vétvemi od poloviny vysky nebo vy$e. Akceptovat bylo mozné mirnou svalcovitost kmene, to¢i-
tost byla nepfipustna. Koruna méla byt jen mirné rozlozitd s tenkymi vétvemi (Smérnice 1959;
VINCENT 1962).

Vrba bila a vrba kiehka

Vrba bila vytvari vysoky kmen s previslymi vétvemi, zatimco vrba kfehka byva ponékud nizsi,
s korunou vice kulovitou a ldmavymi vétvemi (FRIC et al. 1946-1947).

Stromovité vrby rostouci pfirozené v nizinach a pahorkatinach se uznavaly od véku 20 let, vyka-
zovaly-li typické znaky druhu. Pro moznost generativniho mnozeni muselo byt odborné zajis-
téno opyleni, jinak se uznavaly pouze za tcelem vegetativni reprodukce fizkovanim (Smérnice
1952, 1959; VINCENT 1962). K uznani se vybiraly stromy (vyjime¢né porosty) zdravé, stanovist-
né vhodné, Gspésné odolavajici nepiizni podnebi, houbam a $kiidctim, rychle rostouci, s dosta-
te¢nou produkci (Smérnice 1952). Vyzadovan byl kmen rovny az lehce prohnuty, vétvici se od
poloviny vysky stromu nebo vyse, ponékud sbihavy. Koruna byla tolerovana mirné rozlozita az
rozlozitd (Smérnice 1959; VINCENT 1962).

Topol osika, topol bily, topol Sedy, topol cerny

V CR se ptirozené vyskytuji ¢tyti druhy topold, z nichZ topol osika, topol bily a topol Sedy
(hybridogenni druh vznikly pfirozenym kiizenim topolu bilého a topolu osiky) jsou zahrnova-
ny do sekce bilych topolii a osik (Populus sect. Populus) a topol ¢erny do sekce ¢ernych topolii
(Populus sect. Aigeiros), viz napt. DICKMANN, KUZOVKINA (2014).

Vsechny druhy topolii a umélych kiiZzencti bylo mozné uznat pro odbér vegetativnich ¢asti rost-
lin. Pfi uznavani pestikovych jedincti topolu osiky a topolu bilého pro sbér semen bylo tfeba
dbat, aby porosty/stromy mély typické znaky druhu a nebyly v blizkosti stanovi$tné a hospodar-
sky nevhodnych pragnikovych jedincti. Snahou mélo byt i zachovéni stanovistné a hospodarsky
vhodnych prasnikovych jedinct. Ostatni topoly $lo uznat pouze tehdy, bylo-li provedeno od-
borné garantované umélé opyleni (Smérnice 1952).

K uznani se vybiraly stromy (vyjimecné porosty) zdravé, stanovistné vhodné, které uspésné
odolavaly nepfizni podnebi, houbdm a $kidctim a pfitom rostly bud rychle, tj. skytaly brzy
dostatek vhodné dfevni hmoty, nebo produkovaly v pomérné kratkém case tvarné, hod-
notné kmeny. Neuznavaly se stromy napadené rakovinou nebo se znaky charakteristickymi
pro topoly stanovi$tné a hospodarsky nevhodné. Piivod z fizkll u porosti ani strom@ uzna-
ni nebranil (pouze u topolu bilého se uznéavaly jen stromy/porosty generativniho pivodu)
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(Smérnice 1952). Podle vyhlasky ¢. 892/1940 U. 1. se v piipadé topolu osiky uznavali pouze
samici jedinci.

Topol osika vytvari velmi rovny, plnodfevny kmen a pravidelnou, celkem maélo vétevnatou ko-
runu s tenkymi vétvemi, které se za priznivych poméra i u volné stojicich stromi ¢asné ¢isti.
Koruna je v poméru ke kmeni mald, a to v zapoji (vej¢itd) i u volné stojicich stromu (kulovita)
(SvoBopa 1935). Stanovistné je vhodny v nizinach, pahorkatinach, méné souvislych sttedoho-
rach a nahornich polohach horskych masivi. Mél mit kmen rovny, hladky (vétvici se nejdiive
ve dvou tfetinach), valcovity nebo ponékud sbihavy, kiiru v horni ¢asti kmene hladkou, korunu
kuzelovitou s tenkymi vétvemi. Uznavaly se rychlerostouci pestikové i pragnikové stromy starsi
20 let, zdravé, odolné, nenapadené chorosi nebo rakovinou (Smérnice 1959, 1966; VINCENT
1962). K hospodarsky cennému vzristu vyZaduje ¢erstvé az vlhké hlinitopis¢ité humoézni pudy,
které nemusi byt hluboké (LANDA 1954).

Topol bily, stanovi$tné vhodny v nizindch a pahorkatindch, mél mit kmen rovny, nebo jen lehce
prohnuty v horni ¢asti, valcovity, vétvici se nejdfive ve dvou tfetinach, korunu kuzelovitou az
mirné rozlozitou, vétve tenké az sttedné tlusté. Uznavaly se stromy od véku 30 let (Smérnice
1959; VINCENT 1962).

Topol $edy, ptirozeny hybrid topolu bilého a topolu osiky, ma morfologické znaky obou rodi-
¢ovskych druhtl. Vyznacuje se pfedev$im svétlou, dlouho hladkou, pozdéji slabé podélné braz-
ditou borkou. V porostech dortista vysky ca 30 m a vycetni tloustky az 70 cm. Vynika silnou
kofenovou vymladnosti, ktera se projevuje po vytéZeni starsich jedinct na nezastinéné padé,
¢ehoZ se v minulosti ¢asto vyuzivalo k bezndkladové prirozené obnové. Pozitivnim efektem
vymladkového lesa je zachovani genotypt adaptovanych na dané stanovisté (CizkovA et al.
2018). Jak ukézaly posledni vysledky vyzkumu realizovaného VULHM, v. v. i., v CR se vieobec-
né vyskytuje v oblastech vyskytu topolu bilého. Vzhledem k obtiznéjsi determinaci vSak byva
pti lesnické inventarizaci zatazovan bud jako topol bily, nebo jako topol osika. V ekologickych
nérocich se shoduje s topolem bilym, tj. neni vdzdn vyhradné na luzni stanovisté a dobfe sndsi i
sezonné vysychavé pidy. Jako vSechny topoly je svétlomilny (CizkovA et al. 2020).

Topol cerny, stanovistné vhodny v nizinach, pahorkatinach a tdolnich polohach méné souvis-
lych stfedohor. Jde o mohutny strom s pozdéji ¢ernajici hluboce rozbrazdénou kiirou a ¢asto
svalcovitym kmenem (FRIC et al. 1946-1947). Uznavani jedinci méli mit kmen rovny az lehce
prohnuty v horni ¢asti, valcovity nebo ponékud sbihavy, vétvici se nejdtive ve dvou tfetinach,
korunu mirné rozlozitou, vétve tenké nebo jen stredné tlusté. Uznavali se od véku 30 let. Typ
ockovy miva spodni ¢ast kmene do 2-3 m (nékdy i vyse) ndpadné zesilenou, s tlustou, pri¢né
zprohybanou borkou, ktera v§ak nesmi zartistat do dreva (Smérnice 1959; VINCENT 1962).

Lipa srdc¢ita a lipa velkolista

Ob¢ vytvareji hladky stihly kmen s vysoko nasazenou korunou. Ve volnu, stromoradich a par-
cich vyristaji jiz zahy do koruny, podobné jako buk (FRIC et al. 1946-1947).

Uznavaly se porosty a stromy s typickymi znaky druhu od 50, ptip. 60 let, které byly stanovi$tné
vhodné (niZiny, pahorkatiny, méné souvislé sttedohory), zdravé, dobrého vzrustu a s tvarny-
mi, hospodafsky hodnotnymi kmeny. Vybiraly se predev$im kmenoviny s uroviiovymi stromy
majicimi rovné kmeny, pficemz se pfimost kmene u lipy srd¢ité posuzovala ptisnéji nez u lipy
velkolisté. Kmen jednotlivych stromt musel byt rovny nebo lehce prohnuty v horni ¢asti, vétvici
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se nejdfive ve dvou tfetinach, valcovity nebo ponékud sbihavy, s postrannimi vétvemi od polo-
viny vysky nebo vyse. Koruna méla byt kuzelovitd az mirné rozlozitd, s tenkymi nebo stiedné
tlustymi vétvemi (vyhlaska ¢ 892/1940 U. 1.; Smérnice 1952, 1959, 1966; VINCENT 1962).

Javor klen

Selekce se provadéla u stromu a porostii star$ich 60 let, které byly stanovi$tné vhodné, dobré-
ho vzriistu a se zdravymi, hospodaisky hodnotnymi kmeny (Smérnice 1952, 1966). Smérnice
(1959) a VINCENT (1962) uvadéli pro uznavani jednotlivych stromt minimalni vék 80 let.

Rozlisovaly se jednak ekotyp horsky, stanovi$tné vhodny v ndhornich a ¢aste¢né i vysokohor-
skych polohach horskych masivi, s kmeny lehce prohnutymi v horni ¢asti, rozvétvujicimi se ve
dvou tfetindch a vyse, valcovitymi nebo ponékud sbihavymi, s postrannimi vétvemi od poloviny
vys$ky, korunou kuzelovitou az mirné rozlozitou a s vétvemi stfedné tlustymi az tlustymi, jednak
ekotyp chlumni, stanovi$tné vhodny v méné souvislych stfedohorach a v ndhornich polohach
horskych masivi, ktery miva rovné az ponékud sbihavé, pribézné nebo od dvou tretin se vétvici
(do dvou tretin hladké) kmeny a rozlozitou korunu se stfedné tlustymi vétvemi (Smérnice 1959;
VINCENT 1962). Kira obou typti méla byt hladka a ¢ista, bez poskozeni mrazem nebo sluncem
(Smérnice 1959).

U javort o¢kovych se hodnotila textura dfeva, nikoli rychlost ristu a tvarnost kmene (Smér-
nice 1966). Jedinci s timto fladrem i vlnitymi letokruhy, kdy letokruhy a vlakna jsou vlivem
¢etnych spicich pupent, které zarostly do dieva, rozmanité vyboceny, se vyskytuji u javort kle-
nu, mléce i babyky (BALABAN 1955). VINCENT (1962) zminuje vyskyt rezonanéniho javorového
dfeva na Frydecku a Vsetinsku.

Javor mléc

Uznavaly se stanovi$tné vhodné stromy a porosty starsi 60 let, s rychlym riistem a hospodarsky
hodnotnymi kmeny. U javori o¢kovych se hodnotila textura dfeva, nikoli rychlost ristu a tvar-
nost kmene (Smérnice 1966), viz téZ javor klen.

Jasan ztepily

Jde o dfevinu s vysokym §tthlym kmenem. Kromé ¢astého rozdvojovani nemivd zvlastni vzriis-
tové chyby, nebot i 0 samoté vyriistd do vyse (FRIC et al. 1946-1947).

Uznavaly se stromy a porosty ve véku minimalné 60 let, prosté rakoviny, s bujnym axidlnim
vzristem a hospodarsky hodnotné. Ze dvou rozliSovanych ekotypii je jasan chlumni, prechod-
né snasejici sucho, stanovi$tné vhodny v pahorkatindch, méné souvislych sttedohorach, prip.
i v ndhornich polohach horskych masivi do 800-900 m n. m. Kmen mél byt rovny nebo jen
lehce prohnuty v horni ¢asti, valcovity az mirné sbihavy, vétvici se nejdrive ve dvou tretindch
(ne vidli¢naty), kruhovitého priifezu, jadro dfeva obvykle hnédé. Koruna méla byt kuzelovita
az mirné rozlozitd, s tenkymi nebo stfedné tlustymi vétvemi. Jasan nizinny (luzni), stanovistné
vhodny v luzich, je zastoupeny zvlasté ve vlh¢ich polohach niZin a pahorkatin. Kmen mél byt
rovny, prubézny, piip. se vétvici nejdrive ve dvou tfetinach (ne vidli¢naty), valcovity, kruhovi-
tého prifezu, jadro zlutavé bilé. Koruna byla poZadovana kuZzelovitd az mirné rozlozita, vétve
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tenké az stiedné tlusté. Vidli¢natost byla pfipustnd jen jako nasledek ziru housenek zépfednic-
ka jasanového Prays fraxinella (Bjerkander, 1784). Porosty se stromy s vidlicovitym vzriistem
ve vyssich ¢astech koruny mohly byt uzndny, ne vsak dané stromy jako jednotlivci (vyhlaska
& 892/1940 U. 1; Smérnice 1952, 1959, 1966; VINCENT 1962). Pozdéj$i Smérnice (1988) nové
rozliSovaly tfi ekotypy, a to jasan luzni s vyskytem v LVS 1-2, jasan pahorkatin na stanovistich
obohacené rady v LVS 3-6 a jasan sutovych stanovist na stanovistich javorové fady v LVS 3-6.
Zda se, ze 1ze rozeznat jesté stanovistni odriidu na vapenitych ptidach (LaNDA 1954).

Kmeny a kotenice s péknym fladrem vzniklym vybocenim a zkroucenim dfevnich elementd,
zejména Cetnych zarostlych a adventivnich pupend, jsou vyhleddvany na dyhy - jasan ockova-
ny, zlaty, karpatsky (BALABAN 1955).

Jasan auzkolisty

V CR je vazén pouze na luzni lesy Dolnomoravského tvalu LVS 1 (Smérnice 1988). Porosty
bylo mozné uznat, spliovaly-li rtistem i jakosti kmene podminky pro uznani jasanu ztepilého.
Porosty s ptimési jasanu amerického (Fraxinus americana L.) se neuznavaly (Smérnice 1966).

2.2.4 Dosavadni vyvoj uznavacich kritérii introdukovanych dfevin
jako informacni baze pro jejich aktualizované navrhy (kap. 2.5 a 2.7)

Borovice vejmutovka

Pochazi z vychodni ¢asti USA a Kanady, kde v rozsahlém arealu vytvari cetné ekotypy. Ve stfed-
ni Evropé se péstuje déle nez 200 let. V. CR mé nejvyssi vyskyt v 950 m n. m. Je zde znaéné
ptizpisobiva riiznym pidnim i klimatickym podminkdm. V nizinach ji omezuji nedostate¢né
srazky, ve vy$sich polohdch relativné nizké letni teploty (SINDELAR et al. 1968). Uznavaly se
porosty a stromy stanovi$tné vhodné, zdravé, dobre (rychle) rostouci, starsi 40, popt. 60 let,
s pripustnym nepatrnym napadenim rzi vejmutovkovou Cronartium ribicola H.A. Dietr. 1856
(vyhlaska ¢. 892/1940 U. L; Smérnice 1952; NEMEC et al. 1959; VINCENT 1962). SINDELAR et al.
(1968) vsak pripoustéli pouze zcela zdravé stromy, vitalni, s hustymi, syté zelenymi jehlicemi.
Diraz byl kladen i na objemovou produkci a tvarnost. Stromy tak mély byt zaroven produkéné
vyrazné nadprimeérné, s kmenem rovnym, pribéznym, valcovitym, hladkym do dvou tfetin
vysky a dobfe se ¢isticim od vétvi. Koruna méla byt $tihla, symetrickd, pyramidélni (kuzelovi-
ta), hustd a dostate¢né dlouhd, s tenkymi az stfedné tlustymi, kratkymi, vodorovnymi (v horni
¢asti Sikmo vzhiiru smétujicimi) vétvemi (Smérnice 1959, 1966; VINCENT 1962; SINDELAR et
al. 1968).

Borovice limba

Uznavaly se minimélné 80leté porosty a stromy, které byly stanovistné vhodné, zdravé, odolné,
s hospodarsky hodnotnymi kmeny, jez musely byt rovné, priibézné, ponékud sbihavé nebo sbi-
havé, bez rozdvojeni nebo se svicnovitym vrcholkem. Koruna sméla byt valcovitd nebo kuzelo-
vita, vétve stiedné tlusté nebo tlusté (Smérnice 1959, 1966; VINCENT 1962).
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Borovice ¢erna

Uznavaly se porosty a stromy zdravé, odolné, s hospodarsky hodnotnymi kmeny (Smérnice
1966).

Douglaska tisolista

Porosty v CR pochézeji predevsim z obchodniho osiva dovazeného v minulosti ze Severni Ame-
riky (USA, Kanada) a jeho bliz§i ptivod neni vét§inou znam. Jednotlivé stromy se pritom vy-
znacuji velkou proménlivosti. Z hlediska barvy jehlic novych letorostt se rozli$uji douglaska
primorska (zelend, Pseudotsuga menziesii var. viridis), vysokohorska (modra, P. m. var. glauca),
ptip. prechodnd (modro$eda, P. m. var. caesia). Nejleps$i vzrist ma v Americe i Evropé zelena
douglaska, kterd je i nejéastéji introdukovana. V CR vsak ¢asto trpi pozdnimi a zimnimi mrazy,
je ale relativné odolna k ptivodctim skotské a $vycarské sypavky. Typy s modrozelenym jehli¢im
byvaji vii¢i mrazu odolnéjsi (SINDELAR et al. 1968).

Uznévaly se zpravidla jen odolné a zdravé, minimalné 40, pfip. 50 let staré douglasky zelené
variety (vyjime¢né téZ modré (i sivé, které obvykle zaostavaji odolnosti, vzriistem i produkci).
Varietu je pfi uznavani nutno zaznamenat. Stanovi$tné vhodné jsou predevs$im pahorkatiny,
méné souvislé sttedohory a chranéné polohy horskych masivii (80 % douglasek u nas roste
v intervalu 300-700 m n. m.). Zakladnimi kritérii jsou dobry rist a zdravotni stav. Strom musi
byt zcela vitalni, nesmi mit mrazové trhliny a musi dobte zavalovat jizvy po mechanickém po-
$kozeni kmene. Nesmi byt napaden sypavkami a zejména pti vyskytu korovnice douglaskové
Gilletteella cooleyi (Gillette, 1907) musi snadno regenerovat tvorbou novych jehlic. Na expo-
novanych lokalitach se upfednostnuji rychleji rostouci douglasky, které netrpi opadem jehlic
pusobenym stalym vétrem, ptip. maji husté jehlici i ve vrcholové ¢asti koruny. Tloustkovy a vys-
kovy ptirtist museji byt trvalé. Nejtlustsi stromy na okrajich porostu, v alejich a solitéry ¢asto
nespliuji pozadavky na uznani, pokud se vyjime¢né nevyznacuji cennymi kvalitativnimi znaky
(tenké vétve, hladky kmen, neptili§ rozlozita koruna) (Smérnice 1959; SINDELAR et al. 1968).
Vzriistem by mély uznévané stromy predstihovat smrk na podobnych stanovistich. Kmen ma
byt rovny, prabézny, valcovity, hladky do dvou tfetin vysky, tvorici borku az ve vy$$im véku
(déle hladky i ve spodni ¢asti). Pozitivni jsou nevyrazné kofenové nabéhy, které zpravidla ko-
reluji s ten¢i, mélo rozpukanou borkou a s dobrym ¢isténim kmene. Preferovana koruna je
vysoko nasazena, $tihla az kuzelovita (jehlancovitd), fidka (nejvyse se Sesti vétvemi v pfeslenu),
s jen ojedinélymi ten¢imi vétévkami mezi presleny. Vétve prvniho radu byvaji tlusté az stfedné
tlusté, maji byt usporadany v pravidelnych preslenech, kolmé, ve spodni ¢asti az v tupém thlu
ke kmeni, v nejhorejsich preslenech témér vodorovné a tenké. Prednost se dava stromum, které
pravidelné plodi (vyhlaska ¢. 892/1940 U. L; Smérnice 1952, 1959, 1966; NEMEC et al. 1959; VIN-
CENT 1962; SINDELAR et al. 1968). Z vybéru se vylucuji tvarové nevhodné stromy se sbihavym
kmenem, tlustymi vétvemi, vyraznym kofenovym nabéhem, hluboce rozpraskanou kiirou ap.
(ZAVADIL 1964).

Jedle obrovska

Porosty i jednotlivé stromy se uznavaly po dosazeni véku 40 let podle zasad platnych pro jedli
bélokorou (Smérnice 1966). V poloviné 20. stoleti byla semena jedle obrovské pod obecnym
oznadenim ,,obchodni osivo“ dovaZena predevsim z vychodnich Kaskad, z vyssich poloh stati
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Washington, Oregon a v mensi mife i z Britské Kolumbie (HoFMAN 1963). Bliz§i informace
o puvodu nasich porostd, resp. o jejich fenotypovém a ristovém potencidlu tak vétsinou nejsou
dostupné. Ur¢ité rozdily v produkci dfeva a morfologické struktute jsou nicméné popsany v né-
kterych publikacich (HOFMAN 1963; BERAN, SINDELAR 1996; SKORPIK et al. 2013; KREJZEK et
al. 2015; FuLiN et al. 2016¢, 2017 aj.).

Dub cerveny

Predmétem selekce byly porosty a stromy od véku 50 let s typickymi znaky druhu, ktery je
stanovi$tné vhodny v nizinach, pahorkatinach a méné souvislych stftedohorach. Vybér se zamé-
tfoval hlavné na kmenoviny, jejichZ Groviiové stromy maji hospodaisky hodnotné kmeny. Pri
selekei se upfednostiioval rovny, pribézny, vélcovity (plnodfevny) nebo jen ponékud sbihavy
kmen, hladky do dvou tietin vysky a kuZelovita az mirné rozlozita koruna s tenkymi az stfedné
tlustymi vétvemi. Neuznavaly se porosty s jedinci nachylnymi k rozsochatému a kiivému vzris-
tu, jakoz i stromy a porosty $patné odolavajici ziru $kiidct (nékdy vsak bylo mozné uznavat
porosty napadené obalecem ¢i padlim), resp. porosty s neodstranénou pfimési dubu ceru nebo
dubu pytitého (Smérnice 1952, 1959, 1966; VINCENT 1962).

Dalsi dieviny
Z uznavani se nevylucovaly ani kmenoviny dal$ich druhti domacich a cizokrajnych dfevin

(napt. jefab brek, tresen ptaci, ofesaky), byly-li stanovistné vhodné a produkovaly-li hospoda-
sky cenné sortimenty (vyhléska ¢. 892/1940 U. 1; Smérnice 1952, 1966).

2.3 Aktualné platna legislativa

Aktualné platnymi pravnimi predpisy, které maji nejvétsi vazbu k problematice selekce a uzna-
vani genetickych zdroji lesnich dfevin v CR, jsou:

— Smeérnice Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999, o uvadéni reprodukéniho materialu
lesnich dfevin na trh (do ¢eského pravniho fadu transponovana zakonem ¢&. 149/2003 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

— Zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich drevin lesnicky
vyznamnych druhi a umélych kfizenci, urceného k obnové lesa a k zalesiiovani, a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dre-
vin), ve znéni pozdéjsich predpisu.

— Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim
materialem lesnich dfevin (ve znéni pozdéjsich predpisti).

Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb. (lesni zakon) Ize v pripadé smrku ztepilého, borovice
lesni a modtinu opadavého (tzv. vybrané lesni dfeviny) pouzit k umélé obnové lesa a k zales-
novani pouze reprodukéni materil pochdzejici ze zdroji selektovaného, kvalifikovaného nebo
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testovaného reprodukéniho materialu uznanych podle zdkona ¢. 149/2003 Sb. V ptipadé nalé-
havé potieby v§ak muze organ statni spravy lest povolit u téchto dfevin vyuziti zdroji identifi-
kovaného reprodukéniho materialu.

V souladu se znénim § 26 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb. mohou lesni hospodarské plany (LHP)
a lesni hospodarské osnovy (LHO) zpracovavat pouze pravnické nebo fyzické osoby, které maji
k této ¢innosti licenci udélenou na zakladé splnéni zvlastnich podminek dle § 42 odst. 1 a 2
zakona (vysokoskolské vzdélani lesnického sméru, odborna praxe alespon 10 let).

Genetickd klasifikace dfevin je dle vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. soucasti zjistovanych udajt o stavu
lesa uvadénych v hospodarské knize (§ 4 odst. 3 pism. d), resp. podrobnych udaji, které jsou
nélezitosti lesnich hospodarskych osnov (§ 15 odst. 3).

Podrobné tesi problematiku fenotypové klasifikace dfevin a uznavani zdroji reprodukéniho
materialu zakon ¢. 149/2003 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist):

§ 2i je vénovan genovym zdkladndm, které jsou definovany jako soubory lesnich porostt s vy-
znamnym podilem cennych regionalnich populaci lesnich dfevin. (Pravé zde Ize tedy ocekavat
vyskyt dil¢ich populaci, resp. ekotypt, kterym je pfi uznavani tfeba vénovat zvy$enou pozor-
nost.)

Dulezity je dale § 3, podle jehoZ znéni 1ze reprodukéni material druhti lesnich dfevin stanove-
nych vyhlaskou ¢. 393/2013 Sb. uvadét do obéhu pouze jako identifikovany (s vyjimkou smrku
ztepilého, borovice lesni a modtinu opadavého), selektovany, kvalifikovany ¢i testovany, repro-
dukéni material umélych kifZzenci pouze jako selektovany, kvalifikovany ¢i testovany, repro-
dukéni material nepiivodnich druhii topoli a jejich hybridt vyprodukovany v CR pouze jako
testovany a reprodukéni material domacich druhii topola (s vyjimkou topolu osiky) vyprodu-
kovany v CR pouze jako kvalifikovany ¢&i testovany.

Pozornost zasluhuje i § 4, podle kterého lze do obéhu uvadét jen reprodukéni material, ktery
vyhovuje pozadavkim na druhovou ¢istotu, morfologickou kvalitu a zdravotni stav. Ackoliv se
tento paragraf vztahuje aZ na reprodukéni materidl, je tfeba upozornit na pozadavek na dru-
hovou ¢istotu, jehoz naplnéni muize byt problematické napf. u porostti, v nichz se soucasné
vyskytuje vice druht téhoz rodu, typicky napt. smisenych porostti dubu letniho a dubu zimniho
(napf. BENEDIKOVA, BERANOVA 2003).

Obsahové nejdtilezitéjsi § 10, ktery se vénuje fenotypové klasifikaci, uvadi tabulka 4.

§ 11 obecné upravuje problematiku uznavani zdroji identifikovaného, selektovaného, kvalifiko-
vaného a testovaného reprodukéniho materidlu povéienou osobou (aktualné UHUL). Uzn4véni
zdroje reprodukéniho materiélu se na zakladé zadosti vlastnika provadi u vSech druht drevin,
a to na dobu ur¢itou. Porosty Ize jako zdroje reproduk¢niho materidlu uznavat pouze na zakladé

udaji platného LHP nebo platné LHO.

Za zdroj identifikovaného reprodukéniho materialu (§ 13) se uznavaji zdroje semen nebo po-
rosty zafazené do fenotypové tiidy C. Lze za néj uznat i porosty zarazené do fenotypovych tiid
A nebo B, nebyly-li uznany jako zdroj selektovaného nebo testovaného reprodukéniho materi-
alu. V ptipadé smrku ztepilého, borovice lesni, modfinu opadavého a modfinu eurojaponského
se zdroje identifikovaného reprodukéniho materialu neuznévaji. Na Gzemi genové zékladny se
neuznavaji zdroje identifikovaného reprodukéniho materialu také v ptipadé dubu letniho, dubu

52



zimniho a buku lesniho, pokud je pro tyto dfeviny genova zakladna vyhlagena. Uznani provadi
povérena osoba (u zdroje semen na zakladé vysledk mistniho Setfeni, u porostu na zakladé¢
dokladu o fenotypové tfidé porostu vyhotoveného osobou, ktera je opravnéna provadét fenoty-
povou klasifikaci porosti).

Za zdroj selektovaného reprodukéniho materialu (§ 14) se uznava pouze porost zarazeny do
fenotypovych tfid A nebo B, ktery vyhovuje pozadavkiim na genetickou a morfologickou kva-
litu, polohu, rozlohu, vék, strukturu, zdravotni stav a z hlediska vhodnosti stanovisté. Uznavani
provadi povérena osoba na zakladé vlastniho odborného posudku.

Za zdroj kvalifikovaného reprodukéniho materialu (§ 15) 1ze uznat pouze semenny sad, rodice
rodiny, ortet, klon nebo smés klon, které vyhovuji pozadavkiim na postup pfi zalozeni zdroje
a pfi jeho dal$im udrzovani, jakoz i pozadavkim na jeho genetickou a morfologickou kvalitu,
polohu, rozlohu, vék, strukturu a zdravotni stav, a ktery spliiuje podminku vhodnosti stanovis-
té. Uznavani provadi povérend osoba na zdkladé vlastniho odborného posudku.

Tab. 4: Platné znéni § 10 zakona ¢&. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin

§ 10 Fenotypova klasifikace

(1) P¥i fenotypové klasifikaci se porost podle plivodu, objemové produkce, morfologickych znaku a zdra-
votniho stavu zafazuje do

a) fenotypové tfidy A, jde-li o hospodarsky vysoce hodnotny porost, ktery je autochtonni, nebo jde-li
o porost, ktery neni autochtonni, avSak vynika mnozstvim nebo kvalitou produkce, morfologicky-
mi znaky a odolnosti,

b) fenotypové tridy B, jde-li o ostatni porosty nadprimérné objemové produkce a morfologickych
znakl a dobrého zdravotniho stavu,

c) fenotypové tfidy C, jde-li o porost primérné objemové produkce a morfologickych znakt a dob-
rého zdravotniho stavu,

d) fenotypové tfidy D, jde-li o porost, ktery je geneticky a hospodarsky nevhodny se zfetelné zhor-
Senym zdravotnim stavem nebo se znatelné zhorSenou kvalitou.

(2) Porost nezarfazeny do fenotypové tfidy A az C nelze uznat jako zdroj reprodukéniho materialu.

(3) Fenotypovou klasifikaci provadi osoba, kterd ma licenci k vyhotovovani lesnich hospodarskych pla-
nu a lesnich hospodarskych osnov podle zvlastniho pravniho predpisu.” Fenotypova klasifikace se
provadi vzdy pfi vypracovani nového lesniho hospodafského planu nebo nové lesni hospodarské
osnovy, a to na dobu jejich platnosti. V odivodnénych pfipadech muze povérena osoba provést
zménu fenotypové klasifikace v ramci uznani zdroje reprodukéniho materialu. Zména fenotypové
klasifikace neni dlivodem pro zménu lesniho hospodaiského planu nebo lesni hospodarské osnovy.

(4) Podrobnosti zafazovani porostu do fenotypové tfidy a jeho oznac¢ovani stanovi vyhlaska.?

7§26 odst. 1 zakona €. 289/1995 Sb.
8 Vyhldska ¢. 29/2004 Sb.
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Za zdroj testovaného reproduk¢niho materidlu (§ 16) lze uznat pouze porost, semenny sad,
rodice rodiny, ortet, klon nebo smés klont, které vyhovuji pozadavkiim stanovenym pro uzndni
zdroje selektovaného reprodukéniho materidlu nebo kvalifikovaného reprodukéniho materidlu,
pokud jeho vlastnosti byly ovéfeny srovnavacimi nebo genetickymi testy. Uznavani provadi po-
véfena osoba na zdkladé vlastniho odborného posudku.

Zakonnou upravu fenotypové klasifikace dfevin detailnéji rozvadi vyhlaska ¢. 29/2004 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist):

Jeji § 6 mj. upravuje podrobnosti fenotypové klasifikace (zatazovani drevin v porostech do fe-
notypovych ttid) podle kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 19 vyhlasky (tab. 5). U smiSenych porostt
se do fenotypovych tiid zatazuji vSechny v porostu zastoupené dreviny. Fenotypové klasifikaci
nepodléhaji uméli kiizenci druhii dfevin. Klasifikuji se porosty olse, bfizy, jefdbu, topolu, vrby,

Tab. 5: Kritéria pro zafazovani dfevin v porostech do fenotypovych tfid (pfiloha €. 19 k vyhlasce
€. 29/2004 Sb.)

1. Informace o ptivodu: Podle dokumentt z dfivéjSich dob nebo jinych vhodnych prostfedku (rozmisté-
ni strom( v porostu, terénni nepfistupnost) je zapotiebi stanovit, zda se jedna o porosty autochtonni,
nebo neautochtonni znamého nebo neznamého plvodu. Porosty fenotypové tfidy A by mély byt au-
tochtonni nebo alespor pravdépodobné autochtonni. Do této tfidy Ize zaradit i porosty neautochtonni,
vynikaji-li mnozstvim produkce, jakosti, odolnosti, pfipadné jinymi cennymi vlastnostmi. Porosty feno-
typové tfidy B mohou byt autochtonni i neautochtonni, znamého nebo neznamého puivodu.

2. Objemova produkce: Porosty fenotypové tfidy A a B musi mit objemovou produkci (objemovy pfi-
rust dievni hmoty) vy$si, nez je stfedni hodnota platna pro srovnatelné ekologické a hospodarské
podminky.

3. Morfologické znaky: Stromy v porostech fenotypové tfidy A a B musi vykazovat vhodné morfologické
znaky, zejména primost, plnodrevnost, kruhovy priifez kmene, vhodny typ vétveni a dobrou schop-
nost pfirozeného ¢isténi kmene. Podil dvojakd a tocitych kmend by mél byt minimalni.

4. Zdravotni stav a odolnostni potencial: Stromy v porostech fenotypové tfidy A a B nesmi byt napa-
deny Skodlivymi Ciniteli a musi byt odolné vaéi nepfiznivym stanovistnim a klimatickym podminkam
na misté vyskytu — s vyjimkou Skod zplUsobenych znecisténim zZivotniho prostfedi a musi byt pfizpl-
sobeny ekologickym podminkam oblasti provenience.

5. Kvalita dieva: Kvalitu dfeva je zapotfebi vzit v vahu: v jednotlivych pfipadech mize byt podstatnym
kritériem pfi vybéru.

6. Porosty fenotypové tridy C: Porosty fenotypové tridy C vykazuji primérné hospodaiské hodnoty
a méné uspokojivy zdravotni stav. U dfevin vyjmenovanych v § 3 odstavec 2 zakona se z porostu
této kategorie nesklizi osivo (tyto porosty je vSak mozno obnovovat pfirozenou obnovou), u ostatnich
drevin se sbira, jsou-li uznany jako zdroj identifikovany.

7. Porosty fenotypové tridy D: Porosty fenotypoveé tfidy D jsou geneticky a hospodarsky nevhodné
(podpramérné hospodarské hodnoty), pfipadné porosty se zfetelné zhorSenym zdravotnim stavem
nebo se znatelné zhorSenou stabilitou. Nesklizi se z nich osivo a neni je mozno obnovovat pfirozenou
obnovou; tyto porosty je nutno postupné obnovovat a nahrazovat je porosty geneticky hodnotnéjsimi.
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hrusné polnicky a jabloné lesni star$i nez 20 let, jilmu, ofesaku, douglasky tisolisté, jedle obrov-
ské, borovice vejmutovky, tfe$né ptaci a kadtanovniku jedlého stardi 40 let a porosty ostatnich
drevin starsi 60 let.

Pro uznani zdroje semen a porostt za zdroj identifikovaného reprodukéniho materialu (§ 8)
plati pouze zakladni poZadavky uvedené v § 13 zakona ¢. 149/2003 Sb., pticemz v porostu mize
byt uznano i vice drevin. Dal$i ustanoveni vyhlasky prinaseji podrobnosti o pozadavcich na
uznani zdroje selektovaného (§ 9, ptiloha ¢. 22 vyhlasky - viz tab. 6), kvalifikovaného (§ 10,
ptiloha ¢. 26 vyhlasky - viz tab. 7) a testovaného (§ 11, priloha ¢. 28 vyhlasky) reprodukéniho
materialu.

Tab. 6: Pozadavky pro uznani zdroje selektovaného reprodukéniho materialu (pfiloha €. 22 k vyhlasce
€. 29/2004 Sb.)

Porosty, které maji byt uznany za zdroj reprodukéniho materialu kategorie selektovany, musi kromé
splnéni pozadavku na zarazeni do fenotypové tfidy A nebo B uvedené v priloze €. 19 vyhlasky splfiovat
soucasné i tyto pozadavky:

1. lIzolace: Porosty se musi nachazet v dostate¢né vzdalenosti od nevhodnych porostd téhoz druhu
nebo od porostt pribuznych druhli nebo odrid, které se s témito druhy mohou kfiZit. Porosty fenoty-
pové tfidy D geneticky a hospodaisky nevhodné se nesméji nachazet blize nez 100 m od uznanych
porostl fenotypové tfidy B a 200 m od uznanych porostu fenotypové tfidy A.

2. Velikost porostu: Celkova plocha porostu navrzeného k uznani musi mit minimalné 1 ha. Mensi
muze byt plocha porosti, které vznikly vlastnickym nebo technickym rozdélenim porostu, pred timto
rozdélenim vétsich nez 1 ha. Dale pak, jedna-li se o zbytky mimoradné cennych populaci. Pocet stro-
mu dfeviny, ktera je predmétem uznani, vSak nesmi klesnout pod 40 ks. Porost s plochou mensi nez
1 ha Ize uznat jediné, je-li jeho uznani doporu¢eno povéfenou osobou.

3. Vék a vyvojovy stupen: Uznat Ize porosty olSe, bfizy, jefabu, topolu, vrby, hrusné polnicky a jabloné
lesni starsi 20 let, jilmu, ofeSaku, douglasky tisolisté, jedle obrovské, borovice vejmutovky, treSné
ptaci a kastanovniku jedlého starSi 40 let a porosty ostatnich drevin starsi 60 let.

4. Homogenita: Porosty musi vykazovat normalni stupen individualni proménlivosti morfologickych zna-
k. Nevhodné stromy je tfeba v pfipadé potreby odstranit.

5. Prizpisobenost: Musi byt zfejmé, Ze porost je pfizplisoben ekologickym podminkam v oblasti pro-
venience.

6. Druhova cistota: V pripadé Uzce spfiznénych druht dievin (napf. porosty dubu letniho a zimniho) se
posuzuje druhova Cistota (zastoupeni jednotlivych druhti v porostu).

zda se jedna o porost autochtonni indigenni, neautochtonni indigenni, neautochtonni neindigenni &i
neznamy; u porostu neautochtonniho neindigenniho je tfeba uvést pavod (oblast provenience).

8. Minimalni velikost populace: Porosty se musi skladat z jedné nebo vice skupin dobfe rozmisténych
stroml uznavaného druhu, které jsou natolik pocetné, aby zaijistily vnitrodruhové spraseni. K zameze-
ni nezadoucich uéinkl pfibuzenského kfizeni musi zvolené porosty vykazovat dostate¢né velky pocet
a hustotu jednotlivych strom( uznavaného druhu na urcité plose.
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Tab. 7: Pozadavky pro uznani rodi¢l rodiny a ortet za zdroje k produkci kvalifikovaného reprodukéniho
materialu (podle pfilohy €. 26 k vyhlasce €. 29/2004 Sb.)

Rodice rodiny/ortety jsou vybirany pro své vyjimecné znaky, zvlastni pozornost je vénovana kritériim:

a) Vék a vyvojovy stupen: porosty musi byt slozeny ze stromd, jejichz vék a vyvojovy stuperi umozriuji
pouziti vybérovych kritérii.

b) Prizpusobivost: musi byt zfejmé, Ze porost je pfizpusoben ekologickym podminkam v oblasti

provenience.

c) Zdravotni stav a odolnost: stromy v porostech nesmi byt napadeny Skodlivymi organismy a musi
byt odolné vici nepfiznivym stanovistnim a klimatickym podminkam v misté vyskytu, s vyjimkou skod
zpUsobenych znecisténim Zivotniho prostredi.

d) Objem produkce: pro uznani vybranych porostd musi byt objem produkce dfevni hmoty v normalnim
pripadé vyssi nez je stfedni hodnota platna pro srovnatelné ekologické a hospodarské podminky.

e) Jakost dreva: v nékterych pfipadech mize byt podstatnym kritériem pfi vybéru.

f) Tvar a habitus: stromy v porostech musi vykazovat obzvlast dobré morfologické znaky, zejména
pfimost a kruhovitost kmene, dobry tvar a velikost vétvi a dobrou schopnost pfirozeného vyvétvovani.
Nadto vidlicovité a spiralovité rostlé kmeny by se mély vyskytovat v malé mife.

2.4 Navrhova kritéria pro individualni selekci
(ortety, rodice rodiny) - domaci dreviny

Predmétem selekce na drovni jedinct jsou geneticky mimoiadné hodnotné stromy z hlediska
dosazeného objemu, jakosti ¢i odolnosti, které na daném stanovisti (pfi zohlednéni bonity)
svymi nadprimérnymi vlastnostmi prevysuji okolni stromy stejného druhu a véku. Jsou uzna-
vany predevsim pro odbér roubt, sbér semen a specialni $lechtitelské ucely. Pokud pochazeji
z populaci, které odpovidaji znamym ekotyptim, musi vybér reagovat i na skute¢nost, zda svymi
vlastnostmi danym ekotyptim odpovidaji. Ekotypy byly dosud vyliSeny pro smrk ztepily (vy-
sokohorsky, horsky, chlumni), borovici lesni (horsky/nédhorni, chlumni/pahorkatinny) a jasan
ztepily (sutovych stanovist, pahorkatin, luzni). Pro ostatni dfeviny bylo navrZeno vyliit samo-
statny ekotyp ptivodem ze 7. LVS (HYNEK et al. 1997).

Pti selekci konkrétniho jedince je tfeba posoudit soulad jeho fenotypového projevu se standard-
nim vzhledem druhu, jakoz i pfitomnost vyznamnych odchylek, které mohou byt z pohledu les-
niho hospodafstvi hodnoceny jak negativné (napf. tocitost kmene), tak pozitivné (napf. ockové
¢i svalcové formy). Upfednostnit je tieba jedince s typickymi taxonomickymi znaky. Kromé
botanickych kli¢ti 1ze podpiirné vyuzit i zjednodusené névody vytvorené ve VULHM, v. v. i., pro
urcovani domacich druhit dubti (BURIANEK et al. 2013), bfiz (BURIANEK et al. 2014), ol$i (Bu-
RIANEK et al. 2015), topolil (BURIANEK, NOVOTNY 2016), jilmi (BURIANEK, NOVOTNY 2017),
lip (BURIANEK, NOVOTNY 2018) a jetabti (BURIANEK, NOovOTNY 2019). Vzhledem k pestrosti
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stanovist na nagem tizemi vSak STASTNY (1959a) upozoriiuje, ze pro dieviny asto nelze stanovit
celostatné platnd kritéria individualniho vybéru, nebot by v urcitych stanovi$tné chudych ob-
lastech dochazelo k situacim, kdy by nebylo mozné uznat zédné jedince. Resenim je podle néj
poznani genetické hodnoty porosttl v ramci $irsich oblasti, odvozeni specifickych regiondlnich
hodnot uznévacich kritérif a jejich nasledna aplikace pii selekci.

Pro usnadnéni rozhodnuti je u kazdé zpracované dreviny uveden popis vybranych fenotypo-
vych vlastnosti (dosahované rozméry, charakteristiky kmene, koruny, vétvi, borky, prip. dfeva),
které byly prevzaty z piislusnych svazkii Kvéteny CR (HEJNY, SLAViK 1988, 1990, 1992; SLAViK
1997). Prestoze se jedna o zakladni a v mnoha smérech nejpodrobnéjsi botanické kompendium,
byly vzhledem k ucelovému zaméfeni metodiky pfipojeny jesté udaje z novéjsich lesnickych
dendrologii (MusiL, HAMERN{K 2007; URADNICEK et al. 2009), které reprezentuji uzsi oborovy
ptistup (fadu dfevin fenotypové dobte priblizuji rovnéz GREGOROVA et al. 2006). Druhy jsou
fazeny podle taxonomického systému, pricemz jsou rozdéleny na domaci a introdukované.

Specificky pristup je uplatiovan u skupiny drevin oznac¢ovanych jako uslechtilé listnace, které
v porostech plni zejména meliora¢ni a dalsi dilezité ekologické funkce, coz se vak casto ne-
vylucuje ani s uspokojivou produkci, zvlasté z pohledu kvality dfeva (cenné sortimenty). Poza-
davky na produkci nemusi byt u téchto drevin striktni, pficemz zalezi na tom, s jakym cilem je
v jednotlivych pripadech selekce provadéna. Vzhledem k morfologickym charakteristikam ty-
pickym pro listndce a ¢asto mensimu poctu disponibilnich stromi (omezend moznost vybéru)
je vétsinou nutné posuzovat ponékud mirnéji i kvalitativni znaky. U nékterych populaci uslech-
tilych listnacu Ize tolerovat mirné zhorSenou kvalitu konkrétniho znaku nebo se spokojit s pri-
mérnou ¢i dokonce mirné podpréimérnou produkci pti vyhovujici kvalité. Casto je napt. nutné
ustoupit od pozadavku na absolutné rovny kmen, ktery je u jehli¢nant samozfejmosti. Zejména
pii zachrané a reprodukci genovych zdroju relativné vzacnych nebo ohrozenych druhii (napt.
jablon lesni, hrusen polnicka, jilmy, tfesenl ptaci, jerab brek) je nutno témér vidy postupovat
s daleko mensi prisnosti. U jilmt (Ulmus glabra, U. laevis, U. minor), které jsou ohrozeny jako
druhy, je hlavnim a rozhodujicim kritériem bezvadny zdravotni stav, resp. nesnizend vitalita.
Dalsi kvalitativni znaky a produk¢ni charakteristiky jsou u nich pouze vedlej$imi pomocnymi
kritérii. Pfi nedostatku zdravych jedinci jilmu habrolistého ¢i zachrané vymirajicich populaci
jilmu drsného Ize v odivodnénych pripadech pti vyborném zdravotnim stavu a vysoké vitalité
uznat i stromy s mensimi vadami priimérné nebo dokonce podpriimérné kvality (HYNEK et al.
1997). Kromé uslechtilych listnact plati uvedené principy i pro jiné vzacné ¢i ohrozené dreviny
(napt. tis ¢erveny).

Zakladni rdmec kritérii pro individualni selekci zdroji kvalifikovaného reprodukéniho mate-
ridlu (rodi¢t rodiny a ortett1) udavaji § 15 a priloha ¢. 29 vyhlasky ¢. 29/2004 Sb., viz kapitolu
2.3 (zejména tab. 7). Na rozdil od selektovanych zdrojii reprodukéniho materidlu jednotlivych
druht lesnich dfevin, které maji taxativné stanoven minimalni vék nutny pro jejich uznani (§ 9,
resp. piiloha ¢. 22 vyhlagky ¢. 29/2004 Sb.), legislativa sice v pfipadé uznavani kvalifikovanych
zdrojli zadny obdobny limit nezminuje, na druhé strané vSak poZzaduje, aby jejich vek a vy-
vojovy stupen umoznovaly pouziti vybérovych kritérii (ptiloha ¢. 29 vyhlasky ¢. 29/2004 Sb.).
Teoreticky je tak ponechdno na osobé, ktera uznavani provadi, jak staré jedince jiz povazuje za
uznani schopné. V praxi se vétsinou aplikuje minimalni vékova hranice platna pro uznavani
porostt, ktera vSak neni pro individualni selekci u nékterych druht dfevin vhodna. Proto jsou
v nésledujicich tabulkach doporucované vékové hranice nékdy nizsi (napt. u jilmu habrolistého
s ohledem na situaci s jeho odumirdnim) nebo naopak vyssi (napf. u brizy pytité vzhledem
k jejimu pomalému rstu).

57



2.4.1 Borovice lesni

SKALICKY (1988): Vyska az 40 m; kmen vétSinou pfimy, vétveny, u starich jedincd az v horni
¢tvrting; borka Sedohnéda, rozpukanad, v horni ¢asti kmene a na vétvich rezavé oranzova,
odlupuijici se v tenkych listcich.

URADNIGEK et al. (2009): Strom vétsinou stfednich rozméri s vyskou zfidka aZ 45 m; d,az
1 m; na extrémnich lokalitach nizky vzrist s kfivolakym kmenem; na mladsich ¢astech kmene
charakteristicka oranzové zbarvena odlupciva borka; koruna v mladi pravidelna, kuzelovita, ve
stafi nesymetricka, kopulovita az destnikovita.

Podrobnéji k ekotyptim & regionalnim populacim viz napf. KANAK et al. (1964); SINDELAR
(1981); CHRousT (1982); CiZEK (1985); KANAK (1985, 2009); Smérmice (1988); HLADILIN
(1997); SINDELAR et al. (2007a); MIKESKA et al. (2008); HoLuSA, HOLUSA (2000); SADLO et al.
(2012); CAP et al. (2016).

A) horsky (klimaxovy) ekotyp (varianta LVS 5-7)

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupern umozriovat pouziti
vybé&rovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Toleruje se sbihavy (Uroviiovych jedincu), rovny nebo témér zcela rovny, nevadi kofenové
nabéhy; nepfipustné jsou boulovitost ¢i to¢itost kmene, nasazeni vikl, poSkozeni na oddenku
a vidliénatost.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Borka:

Tmava, vystupujici vysoko do koruny.

Vétveni:

Neni pfedmétem selekce.

Koruna:

Uzka, zaspicatéla.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké vétve, netoleruji se tlusté vétve, které jsou typické pro chlumni variantu.

Produkce:

Nadprdmérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvySené riziko sucha, ataky $kadcu aj.) — strom musi byt
zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedinct pred produkci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

B) chlumni (pionyrsky) ekotyp (varianta LVS 1-4)

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuper umoznovat pouZiti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom Urovriovy nebo predristavy.

Kmen:

Prabézny az sbihavy, toleruje se mirné prohnuty kmen v horni poloving; nepfipustné jsou vy-
razna sbihavost, boulovitost ¢i tocitost kmene, nasazeni vikl, poSkozeni na oddenku a vidli¢-
natost.

Cisténi kmene:

Velmi dobré — Spatné Cisténi a velké suky nejsou pfipustné.

Tenka deskovita borka svédci o tom, Ze strom dale nepfiriista a je na konci svych produkénich

otk schopnosti.
Vétveni: Neni pfedmétem selekce.
Koruna: Uzka, valcovita aZ pyramidalini, nepfipustné jsou tlusté vétve nebo suky pod korunou.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké, maximalné stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Nadpramérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvy$ené riziko sucha, ataky $kudcu aj.) — strom musi byt
zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedincu pred produk-
ci. Ridké zachvojeni svédsi o nizké vitalité.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.2 Modfin opadavy

SKALICKA, SKALICKY (1988a): Vyska 20-50 m; d, ; aZz 1,5 m; kmen pfimy; borka hruba, roz-
praskanad, vné Sedava; koruna stihla, kuzelovita, hlavni vétve + horizontalné odstalé, v fidkém
nepravidelném uspofadani, postranni vétve tenké, previslé.

URADNIGEK et al. (2009): Strom velkych rozmérd s vy$kou az 50 m; d, , az pfes 1 m; kmen
primy, na bazi nékdy Savlovité prohnuty; koruna vysoko nasazena, stlhla kuzelovita, ve stari
Siroka, vétveni v mladi nepravidelné preslenité.

Podrobnéji k ekotypﬂm Ci regionélnim populacim viz napf. SvogonA (1943); SNAJPERK (1954);
NOZICKA (1962); SINDELAR, STASTNY (1964); TRUHLAR (2000); SINDELAR et al. (2006a, 2006b);
AbpAM, NOVOTNY (2017); FRYDL (2017); MACHOVA et al. (2020).

Ekotyp autochtonni (severni Morava) i ekotyp alochtonni

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Prabézny az sbihavy, rovny nebo témér zcela rovny; nepfipustna je tocitost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Doporu€ovana byva jemna borka, ktera zaujima menSi podil z celkového objemu kmene;

Borka: v souvislosti s postupem klimatickych zmén je vSak tfeba uvazovat s ochrannou funkci tlustsi
borky pfed nizkymi pozary.

Vétveni: + horizontalni.

Koruna: Uzka az stfedné &iroka, pravidelna bez vyraznych deformaci.

Tloustka vétvi:

Tenké az stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Nadpramérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvySené riziko sucha, ataky $kddcu aj.) — strom musi byt
zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedinct pred produkci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.3 Jedle bélokora

SKALICKA (1988a): Vyska 30-65 m; koruna kuZelovita, pozdéji valcovita; borka hladka,
béloseda, az v pozdnim stafi podéiné rozpukana; vétve + vodorovné vyrlstajici.

URADNIGEK et al. (2009): Strom velkych rozmérli s vy$kou do 55-60 m; d,, az pfes 2 m;
kmen piimy, pribézny; borka hladka, béloseda, ve stafi podéiné rozpukana; koruna zpocatku
kuzelovitd, pozdéji valcovita, ve stafi s nezfetelnym vrcholem, jakoby utatym (¢api hnizdo),
vétveni pravidelné preslenité, vétve odstavaji rovnovazné témeér v pravém uhlu, vétveni 2. Fadu
byva UplIné ploché, ¢asta vymladnost (uvolnéné kmeny mohou obrustat viky).

Bez rozliseni ekotypt

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Prabézny bez vyraznych vrcholovych zlomd.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Borka: Typ a charakter borky nejsou Ucelem selekce.
Vétveni: Neni predmétem selekce.
Koruna: UZzSi, valcovita az pyramidalni.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké az stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Nadpramérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvy$ené riziko sucha, ataky $kadcl aj.) — strom musi byt
zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedinct pred produkci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.4 Smrk ztepily

SKALICKA, SKALICKY (1988b): Vyska 30-50 m; kmen pFimy; borka ¢ervenohnéda nebo $eda,
odlupujici se v tenkych Supinach; koruna kuzelovita; vétve v horni ¢asti koruny vzacné az vzpri-
mené, uprostfed rovnovazné odstalé, v dolni doli sklonéné; v zapoji doini vétve odumiraji,
u solitér zavétveni az k zemi.

URADNIGEK et al. (2009): Strom velkych rozmérd s vyskou az okolo 50 m; d1y3 az 1,5 m; kmen
pfimy, pribézny; borka ¢ervenohnéda az Seda, i ve stafi pomérné tenka, v tenkych Supinach
se odlupujici; koruna kuzelovita, nékdy stihla, s jemnym vétvenim, jindy Siroka s tlustymi vét-
vemi, vétveni pravidelné pfeslenité.

Podrobnéji k ekotyptim ¢&i regionalnim populacim viz napf. HOSEK (1962), SAMEK et al. (1964a),

ROUDNA (1972), ZDARSKA (1983), HRDLICKA (1991, 2005), KLAPSTE et al. (2009), CAP et al.
(2017).

A) vysokohorsky ekotyp (LVS 8)

Veék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoziovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom Urovriovy nebo predristavy.

Kmen:

Pfevazné sbihavy, rovny nebo témér zcela rovny (mlze byt tolerovano mirné zakfiveni v dolni
¢asti kmene); nepfipustna je tocitost kmene.

Cisténi kmene:

VyZaduje se dobré, ale neni podminkou u solitérnich jedincu.

Borka: Typ a charakter borky nejsou ucelem selekce.
Vétveni: Vyluéuje se hfebenité.
T — Uzka, pyramidaini az valcovita s previslymi silnymi vétvemi; pfi horni hranici lesa se toleruji

extrémné kratké a vodorovné vétve.

Tloustka vétvi:

Neni pfedmétem selekce.

Produkce:

Minimalné pramérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvySené riziko sucha, ataky $kadcl aj.) — strom musi
byt zdravy, vitaIni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedinct pfed pro-
dukci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

B) vysokohorsky (prechodny) ekotyp (LVS 7)

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umozriovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom droviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Prabézny az sbihavy, rovny nebo témér zcela rovny; nepfipustna je tocitost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré az dobré.

Borka:

Typ a charakter borky nejsou Ucelem selekce.

Vétveni:

Vylu€uje se hrebenité.

Koruna:

Uzka, pyramidalni aZ valcovita s vétvemi previslymi, v horni &asti koruny se toleruji i vodorovné
vétve.

Tloustka vétvi:

Preferuji se stfedné tlusté vétve.

Produkce:

U tzkokorunnych jedincd prdmérna az nadprimérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvy$ené riziko sucha, ataky $kadcl aj.) — strom musi
byt zdravy, vitaIni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedincd pfed pro-
dukci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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C) horsky ekotyp (LVS 5-6)

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umozriovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo nadurovriovy.

Kmen:

Prabézny, rovny nebo témér zcela rovny; nepfipustna je toditost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Borka: Typ a charakter borky nejsou ucelem selekce.
Vétveni: Hrebenité vétveni Ize tolerovat pouze tehdy, nejsou-li vétve pfilis tlusté.
Koruna: Stredné Siroka s vétvemi pfevazné vodorovnymi, v horni €asti koruny mirné vystoupavymi.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké vétve.

Produkce:

Pouze nadprliimérna, v extrémné nepfiznivych podminkach (zvy$ené riziko sucha, ataky $kud-
cu aj.) se toleruje primérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvySené riziko sucha, ataky $kddcu aj.) — strom musi
byt zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedinct pred pro-
dukei.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

D) chlumni ekotyp (LVS 1-4)

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umozfiovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Pfevazné naduroviiovy.

Kmen:

Prabézny, témér zcela rovny; nepfipustna je tocitost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Borka:

Hnédocernd, vylucuje se Eervena.

Vétveni:

Hrebenité vétveni Ize tolerovat pouze tehdy, nejsou-li vétve prilis tlusté.

Koruna:

Uzka, prevazné valcovita s previslymi vétvemi.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké, maximalné stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Nadpramérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvy$ené riziko sucha, ataku $kadcl aj.) — strom musi
byt zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedinct pred pro-
dukci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.5 Tis cerveny

SKALICKA (1988d): VySka 12—-20 m; kef nebo strom, ¢asto vicekmenny; s borkou odlupujici se
v tenkych platech.

URADNICEK et al. (2009): N&kdy jen kefovity, vyska 10-20 m; srostlé kmeny maji d,,ipfes1m;
kmen pfimy, svalcovity, ¢asta vicekmennost; borka nafialovéld, odlupciva ve velkych Supinach;
koruna kuzelovita az kulovita.

Bez rozliseni ekotypti

Dulezité je uréeni pohlavnosti stromu. Z divod( zachrany a zachovani genofondu Ize pozadavky na uznani
adekvatné snizit (viz kap. 2.2.2 a 2.4). Novéjsi informace o vyskytu tisu na Gzemi CR je dostupna v publikaci
ZATLOUKAL et al. (2013).

Vék:

Zpravidla > 60 let. Druh neni uveden v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Neni rozhodujici.

Kmen:

Vytvoren idealné jeden rovny hlavni kmen (stromovity vzrust), tj. rustovy tvar ¢. 1 (NOvoTNY
minimalni vicenasobné zakfiveni, tj. zejména rastové tvary €. 4 a 7, pfip. ve zvlastnich situacich
(zachrana genofondu zbytkovych populaci) i jejich hife tvarné ekvivalenty (€. 2, 3, 5, 6, 8, 9),

V pfipadé potencidlni snahy zalozZit semenny sad orientovany na zvyseni produkce cennych
sortiment ziejmé nelze striktné trvat pouze na lokalni provenienci, ale z vhodnych malo
pocetnych disponibilnich genetickych zdroji by bylo pravdépodobné nutné hledat nejkvalitngjsi
jedince (ortety) dostate¢ného véku, vesmés rlstového tvaru 1, véetné nékolika samcich
strom0, v rdmci vice sousedicich, ekologicky blizkych PLO (idedIné geneticky blizkych dil€ich
populaci). Samici (matefsti) jedinci se uplatriuji na potomstvu vzdy, zatimco samci pyl mize
pochazet i z velkych vzdalenosti, tj. mize byt teoreticky i nevhodného kulturniho puvodu.
Vhodnym prfistupem by tak bylo i kontrolované opylovani.

Cisténi kmene:

Alespon dobré, pfipustné tenké kmenové vymladky.

Borka:

Neni rozhodujici.

Vétveni:

IdedIné prubézné, pfip. vétveni v horni tfeting; v pfipadé existence rovného nebo jen mirné
prohnutého hlavniho kmene Ize v odlUvodnénych pFipadech tolerovat i nizsi rozvétveni
(zejména tésna blizkost dalsich, nad povrchem zemé jiz samostatnych kment muze znacit
rzné jedince — odbér &asti rostlin nutno smérovat pouze na korunu vybraného kmene).

Koruna:

IdedIné Gzka s tenkymi vétvemi, v pfipadé stromovitého vzrustu v§ak neni kritériem selekce.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké, maximalné stfedné tlusté vétve.

Produkce:

UpFednostnén stromovity vzrust, v pfipadé ochrany genofondu nehraje roli.

Zdravotni stav:

Jedinec zdravy, vitalni (pokud bude zajiSténa nasledna ochrana, Ize tolerovat vyrazné&jsi
poskozeni kmene zvéfi).

Textura dreva:

Aktualné z pohledu selekce irelevantni, ackoliv ma dfevo fadu cenénych vlastnosti (FELLNER et
al. 2007) a hodi se i na vyrobu dyh (fladdrové vyrezy); takto zacilena selekce by byla teoreticky
mozna az po zadoucim dostate€ném namnozeni tisovych populaci.
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2.4.6 Jilm habrolisty

HROUDA (1988): Strom nebo nizky kef vysoky 0,5-30(—40) m; kmen €asto odspodu vétveny

a tvofici vymladky; borka v mladi + hladka, Sedohnéda, pozdéji rozpraskana Sikmo podélnymi
a pfiénymi ryhami v malé, témér pravouhlé Supiny.

URADNIGEK et al. (2009): Strom s vy$kou 25-40 m, na suchych stanovistich asto kefovity; d,
az pres 1,5 m; kmen §tihly; koruna metlovita.

Bez rozliseni ekotypt

Vék:

Vzhledem k bézné dosahovanému nizkému véku zpravidla jiz od > 30 let (dle vyhlasky
€. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umozniovat pouziti vybérovych kritérii, viz tab. 7).
Druh neni uveden v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Neni rozhodujici.

Kmen:

Pokud mozno rovny nebo mirné zakfiveny.

Cisténi kmene:

Neni rozhodujici.

Borka: Neni rozhodujici, preference kmenl s jemnéjsi borkou.
Vétveni: Pokud mozno pribézny kmen nebo rozvétveni v horni ¢asti koruny.
Ko Neni rozhodujici, preferovana pravidelna mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez

zlomu a jinych mechanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Neni rozhodujici.

Produkce:

Nehraje roli.

Zdravotni stav:

Je rozhodujicim a jedinym pfisné posuzovanym kritériem, strom musi byt zdravy, vitalni, bez
pfiznaku grafiézy.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.7 Jilm drsny

HROUDA (1988): Strom vysoky 10—40 m; kmen netvofi vymladky; borka v mladi hladka,
Sedohnéda, pozdéji hluboce rozpraskana + kolmymi ryhami v dlouhé Uzké Supiny; starsi vétve
netvofi korkové listy.

URADNIGEK et al. (2009): Vy$ka az 35 m; d,; i 1 m; kmen pfimy, v koruné se vétvi v ostrém
Uhlu; koruna metlovita; vétve ploSné rozmistény.

Bez rozliseni ekotypt

Vék:

Zpravidla > 40 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoziiovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy, vyjime¢né i poduroviiovy.

Kmen:

Pokud mozno rovny nebo jen mirné zakfiveny.

Cisténi kmene:

Pokud mozno alespori dobré.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmenim s jemnéj$i borkou.
Vétveni: Pokud mozno prabézny kmen nebo rozvétveni v horni ¢asti koruny.
PGIOnGES Preferovana pravidelnd mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zloml a jinych

mechanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Neni rozhodujici, preferovany vétve tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Pokud mozno alespori primérnd, odpovidajici véku a danému stanovisti, u zachrany nékterych
ohrozenych dil€ich populaci nehraje roli.

Zdravotni stav:

Je rozhodujicim, pfisné posuzovanym kritériem, strom musi byt zdravy, vitalni, bez pfiznakd
napadeni grafi6zou.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.8 Jilm vaz

HrRoupA (1988): Casto velmi statny strom 8-35 m vysoky; kmen s hojnymi kmenovymi
vymladky; borka hnédo$eda (svétlej$i nez u ostatnich druhu), rozpraskand, odlupujici se
v tenkych plochych Supinach.

URADNIGEK et al. (2009): Vy$ka az 35 m; d, , az pfes 1 m; kmen $tihly, svalcovity, s boulovitymi
vyrustky a ¢etnymi vymladky, na bazi kmene casté napadné zplostélé, deskovité kofenové
nabéhy; koruna tvofena tlustymi, v ostrém Uhlu odstavajicimi vétvemi; vétve ploSné rozlozené.

Bez rozliSeni ekotypu

Vék:

Zpravidla > 40 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoziiovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predrlstavy, vyjimec¢né i poduroviiovy.

Kmen:

Rovny nebo mirné zakfiveny.

Cisténi kmene:

Neni rozhodujici.

Borka:

Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmendm s jemnéjsi borkou.

Vétveni:

Prabézny kmen nebo rozvétveni v horni €asti koruny; nepfipustna je vidlicnatost, resp.
rozvétveni ve spodni ¢asti koruny.

Koruna:

Preferovana pravidelna mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zlomu a jinych
mechanickych poskozeni, nasazeni koruny by mélo byt co nejvyse.

Tloustka vétvi:

Preferovany vétve tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Pokud mozno alespon primérnd, odpovidajici véku a danému stanovisti, u zachrany nékterych
ohrozZenych dil€ich populaci nehraje roli.

Zdravotni stav:

Je rozhodujicim, pfisné posuzovanym kritériem; strom musi byt zdravy, vitalni, bez pfiznakl
napadeni grafiézou.

Textura dieva:

Nehodnoti se.
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2.4.9 Buk lesni

KoBLIZEK (1990): Statny, az 35(—40) m vysoky strom; kmen §tihly, az pres 1 m v priiméru; borka
i na starych stromech hladka, stfibroSeda; koruna vysoko nasazena, kulovita, bohaté vétvena;
drevo pletové ruzové.

URADNICEK et al. (2009): Vyska kolem 35-45 m; d,, az ca 1,5 m; kmen rovny, vélcovity, byva
vysoko do koruny priibézny; borka napadné hladka, tenka, Seda; dfevo nerozliS§ené na jadro
a bél, ¢asto se vSak tvofi nepravé jadro, cenné sortimenty poskytuje jen hladka ¢ast kmene;
koruna u volné rostoucich jedincu kulovita, v porostu metlovita; vétve odstavaji v ostrém uhlu.

A) ekotyp horsky (horska varianta LVS 7)

Veék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupen umozfovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom vrustavy.

Kmen:

Prabézny bez vyraznych vidlic; nepfipustna je tocitost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Borka: Charakteristicka je svétla barva.
Vétveni: Neni pfipustné metlovité.
Ko Vaélcovita az pyramidalni; v extrémné nepfiznivych podminkach (zvySené riziko sucha, ataky

Skudcl aj.) neni pfedmétem selekce.

Tloustka vétvi:

Preferuji se stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Prameérna az nadprumérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvySené riziko sucha, ataky $kidcu aj.) — strom musi byt
zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedincl pfed produkci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

B) ekotyp pahorkatin (LVS 2-6)

Veék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupern umozfovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Predrastavy.

Kmen:

Prabézny az do koruny bez vyraznych vidlic; nepfipustna je tocitost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Borka:

Typ a charakter borky nejsou ucelem selekce.

Vétveni:

Neni pfipustné metlovité.

Koruna:

Valcovita, pyramidalni az kulovita podle stavu zapoje.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké, maximalné stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Nadpramérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvySené riziko sucha, ataky $kidcu aj.) — strom musi byt
zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedinct pfed produkci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.10 Dub zimni

KoBLIZEK (1990): Vyska 20-30(-40) m; d, , i pfes 1 m; kmen valcovity; borka zpogatku hladka,

zelenoSeda a leskla, pozdéji Sedocerna, rozpukanad; bél Gzka, zlutavé bila, jadro Siroké, Zlu-
tohnédé; koruna Siroka uzaviena.

URADNIGEK et al. (2009): Strom stfednich rozmér( s vyskou v pFihodnych podminkach az 30 m;

d,, 1 m; kmen ponékud zprohybany az zakfiveny, snadno obrazi, ze spicich pupent snadno
napravuje pfipadna poskozeni; borka hrubé rozbrazdéna; koruna protahla, nepravidelné utva-
fena.

Bez rozliSeni ekotypu

Veék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupen umoziovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Urovriovy aZ predriistavy.

Kmen:

PInodfevny s minimalnim podilem kmenovych vymladku, pribézny az do koruny, bez vyraz-
nych vidlic, pfipousti se mirné zakfiveni; nepfipustné jsou tocitost kmene &i mrazové kyly.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Borka: Typ a charakter borky nejsou pfedmétem selekce.
Vétveni: Neni pfipustné metlovité.
Koruna: Valcovita, pyramidalni az kulovita, podle stavu zapoje.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké, maximalné stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Nadprdmeérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvySené riziko sucha, ataky $kidcu aj.) — strom musi byt
zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach (zvysené riziko sucha, ataky $kadcu aj.)
preferovana vitalita jedinct pfed produkci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.11 Dub letni

KoBLIiZEK (1990): Vyska 30-40(-50) m; kmen valcovity; d1,3 1-2 m; borka hrubé rozpukana;
dfevo s jadrem; koruna Siroka, nepravidelna, s tlustymi vétvemi.

URADNIGEK et al. (2009): Jedna z naSich nejmohutngjsich dfevin s vyskou az 40 m;
d, , 1,5(-4) m; kmen silny, snadno se na ném tvofi vymladky (hlavné pfi pfistupu svétla), spici
pupeny zajistuji snadnou regeneraci po poskozeni; borka typicky hrubé rozpukana; koruna
rozlozita, tvofena tlustymi odstalymi, zprohybanymi vétvemi.

Bez rozliseni ekotypt

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umozriovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Urovriovy az predristavy.

Kmen:

Plnodfevny s minimalnim podilem kmenovych vymladkd, prdbézny az do koruny, bez vyraz-
nych vidlic, nepfipustné jsou tocitost kmene ¢&i mrazové kyly.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Borka:

Typ a charakter borky nejsou predmétem selekce.

Vétveni:

Neni pfipustné metlovité.

Koruna:

Valcovita, pyramidalni az kulovita podle stavu zapoje.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké, maximalné stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Nadprdmérna.

Zdravotni stav:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvySené riziko sucha, ataky $kidcl aj.) — strom musi byt
zdravy, vitalni; v extrémné nepfiznivych podminkach preferovana vitalita jedincu pred produkci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.12 Bfiza bélokora

KRiZ (1990): Vyska az 25 m; kmen pfimy; borka v mladi hladka, Zlutavé nebo nacervenale hné-
da, pozdéji Sedave bila az bila, loupava, ve stafi v dolni ¢asti kmene nepravidelné rozpukana;
koruna nepravidelnd, * vejcovita; vétve nizsich fadl jemné, Casto previslé, svétle az tmavé
hnédé.

URADNIGEK et al. (2009): Stfedné velky strom s vy$kou aZ 30 m; d,, pfes 0,75 m; kmen bily,
v mladi rovny, pozdé&ji zprohybany; ve stafi na bazi hrubé rozpukana ¢erna borka; koruna
vejcovitd, fidka, nepravidelné utvarend; vétve nizSich fadu jemné, proto €asto previslé; vymlad-
nost v koruné dobra, na kmeni pouze v mladi do vytvoreni sklerifikované borky.

Bez rozliseni ekotypt

Vék:

Zpravidla > 20 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny nebo témér zcela rovny (mlze byt tolerovano mirné zakfiveni v horni ¢asti kmene);
predmétem selekce mohou byt boulovitost ¢i hrbolatost kmene (viz bod textura dieva).

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, kterd mize signalizovat poskozeni
¢i onemocnéni koruny.

Borka: Typ a charakter borky jsou uréeny uc¢elem selekce.
. . Podminkou je pribézny kmen; nepfipustna je vidli€natost, resp. rozvétveni v koruné; vétve
Vétveni: e M . R h A P oz N e
1. Fadu jsou vyZadovany previslé, horizontalni az mirné vystoupavé, vétve 2. Fadu hrebenité.
Koruna: Preferovana je pravidelnd mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zloma a jinych

mechanickych poskozeni, nasazeni koruny by mélo byt co nejvyse.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alespon primérnd, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni.

Textura dreva:

Hodnoti se a je rozhodujicim kritériem pfi uznavani bfiz svalcovitych, plamennych nebo o¢ko-
vych.
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2.4.13 Briza pyrita

KRiz (1990): Vyska az 20 m; borka matné bila, hladka, papirovité pficné se odlupujici (zietelné
hluboce rozbrazdéna borka ve spodni ¢asti kmene se netvofi); vétve prvniho i dalSich fadu
sméfuji Sikmo vzhiru, na konci jsou neprevislé.

URADNICEK et al. (2009): Strom stfednich rozmér( s vySkou do 20 m; d1’3 az 0,7 m; kmen pfimy,
napadné bily, nerozpraskany; koruna kulovita; vétve v koruné trochu kfivolaky pribéh, sméfuji-
ci i na koncich vzhuru, tenké vétve bilé.

Bez rozliSeni ekotypu

Do vybéru Ize zahrnout jak jedince s typickymi taxonomickymi znaky bfizy pyfité, tak jedince odpovidajici jejimu
poddruhu Betula pubescens subsp. carpatica (Willd.) Asch. et Graebn.

Vék:

Vzhledem k pomalému rustu na raselinnych pudach, znesnadriujicimu brzké hodnoceni, zpra-
vidla > 30 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umozfiovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom urovriovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny nebo témér zcela rovny (mize byt tolerovano mirné zakfiveni v horni ¢asti kmene); pfi-
pustna je boulovitost i hrbolatost, které signalizuji svalcovitou texturu dfeva.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, ktera muze signalizovat poskozeni
¢i onemocnéni koruny.

Borka: Typ a charakter borky jsou ureny ucelem selekce.
Vétveni: Podminkou je prabézny kmen; nepfipustna je vidlinatost, resp. rozvétveni v koruné.
PEnGES Preferovana pravidelna mens$i koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zlomUG a jinych

mechanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Vyzadovany jsou tenké nebo stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Alespori primérna, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni.

Textura dreva:

Hodnoti se a je rozhodujicim kritériem pfi uznavani bfiz svalcovitych, plamennych nebo ocko-
vych; boulovitost a hrbolatost kmene jsou v téchto pfipadech pfedmétem selekce (svalcovita
textura dfeva).
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2.4.14 Olse seda

KovANDA (1990a): Strom nebo kef vysoky 6—20 m; kmen pFimy, Stihly; borka svétle Sedohnéda,
s nezfetelnymi lenticelami, i ve stafi hladka; koruna husta, vejcovita.

URADNICEK et al. (2009): Mensi vzriist s vy$kou 10-20 m; d,, 0,3-0,5 m; kmen pfimy, &tihly;
borka i ve stafi Sedohnéda, hladka, se zfetelnymi lenticelami; vysoka vymladnost z kofenl
i kofenovych nabéhu; koruna kuzelovita s pravidelnym vétvenim.

Bez rozliSeni ekotypu

Vék:

Zpravidla > 30-40 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat
pouziti vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom Uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny nebo témér zcela rovny (mGze byt tolerovano mirné zakfiveni na bazi a v horni ¢asti
kmene), nepfipustné jsou tocitost, boulovitost ¢i hrbolatost kmene; pokud mozno by nemély byt
tolerovany stromy vymladkového ptvodu.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, kterd mlze signalizovat poskozeni
¢i onemocnéni koruny.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmenum s jemnéjsi borkou.
Vétveni: Podminkou je prabézny kmen; nepfipustna je vidli¢natost, resp. rozvétveni v koruné.
PGIOGES Preferovana pravidelna mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zlomu a jinych

mechanickych poskozeni; tvar koruny by mél byt pyramidalini, p¥ip. vejcity.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alespon primérna, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.15 Olse lepkava

KOVANDA (1990a): Kef nebo strom (€asto vicekmenny) s vyskou az 20(-35) m; borka v mladi
tmavoSeda, pozdéji Seda az Cernohnéda, rozbrazdéna, Supinaté nebo desti¢kovita; koruna Fid-
ka, podlouhle vejcovita az jehlancovita.

URADNICEK et al. (2009): Strom velkych rozmér(i s vyskou az 35 m; d, , pfes 1 m; kmen pfimy,
prabézny, plynule se zuZzujici, na bazinach ¢asto s chudovitymi kofeny; borka ve stafi tmava,
hluboce brazdita a Supinata; koruna byva do znaéného véku kuzelovita s pravidelnym vétvenim
rovnomérné odstavajicich vétvi.

Bez rozliSeni ekotypu

Vék:

Zpravidla > 30-40 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umozriovat
pouziti vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny nebo témér zcela rovny (maze byt tolerovano mirné zakfiveni na bazi a v horni ¢asti
kmene); nepfipustné jsou tocitost, boulovitost i hrbolatost kmene; pokud mozno by nemély byt
tolerovany stromy vymladkového plivodu.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, ktera muze signalizovat poskozeni
¢i onemocnéni koruny.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat pfednost kmendm s jemnéjsi borkou.
Vétveni: Podminkou je prabézny kmen; nepfipustna je vidli¢natost, resp. rozvétveni v koruné.
Koruna: Preferovana pravidelnd mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zloml a jinych

mechanickych poskozeni; tvar koruny by mél byt pyramidaini, pFip. vejcity.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alespon primérna odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.16 Habr obecny

KOVANDA (1990b): Strom s vyskou 6—20(—30) m; borka Sedobild, hladka.

URADNIGEK et al. (2009): Strom &asto mens$iho vzristu, ale i stfednich rozméri s vyskou az
25 m; d,, az 1 m; kmen svalcovity, vétSinou nepribézny, s vysokou vymladnou schopnosti;
borka napadné hladka, $edé mramorovana; koruna &tihla, v porostu byva napadné metlovita;
vétve odstavaji v ostrém uhlu, druhotné vétveni ploché, skoro dvouradé.

Bez rozliseni ekotypti

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Pokud mozno strom Uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny nebo témér zcela rovny (muze byt tolerovano mirné zakfiveni v horni ¢asti kmene);
nepfipustné jsou tocitost, boulovitost ¢i hrbolatost kmene, resp. stromy vymladkového puvodu.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, kterd maze signalizovat poskozeni
&i onemocnéni koruny.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se dat pfednost kmenim s hladkou borkou.
" . Podminkou je priibéZzny kmen, toleruje se rozvétveni v horni ¢asti koruny; nepfipustna je vidlic-
Vétveni: 2 s
natost, resp. rozdvojeni ve spodni ¢asti koruny.
PEIUGES Preferovana pravidelnd mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zloml a jinych

mechanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alespori primérna, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.17 Vrbabila

CHMELAR, KOBLIZEK (1990): Vyska 20-30 m; d, , az 1 m; kmen pfimy; borka zpo€atku (do d, ,
15 cm) hladkd, pozdéji podéiné brazdita, tmavosSeda; koruna metlovita, hustd, s ostrym Ghlem
vétveni.

URADNIGEK et al. (2009): Strom s vyskou pfes 30 m; d, , i vice nez 2 m; kmen vysoky; borka
tlusta, Sedohnéda, na kmeni byva podélné rozpukana; koruna metlovita, vysoko nasazena;
vétve tenké, odstavaji v ostrém uhlu; vysoka vymladnost kdekoli na kmeni.

Bez rozliseni ekotypti

Dulezité je uréeni pohlavnosti stromu.

Veék:

Zpravidla > 20 let (dle vyhlasky &. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupen umoziovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7). Druh neni uveden v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Strom Urovriovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny, témérf rovny nebo mirné prohnuty v horni poloviné.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo dobré.

Borka:

Nema vyznam.

Vétveni:

Prabézny kmen nebo vysoko nasazena koruna, nepfipustna je vidlicnatost.

Koruna:

Preferovana jemna uzsi koruna.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo maly pocet tlustych vétvi v koruné.

Produkce:

Nadprdmérna.

Zdravotni stav:

Zcela zdravy strom.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.18 Vrba nacdervenala

CHMELAR, KOBLIZEK (1990): Intermediarni kiizenec vrb bilé a kiehké, téZ zpétni kfizenci.

URADNIGEK et al. (2009): Spontanni kFizenec vrb bilé a kiehké, téZ zpétni kizenci; morfologické
znaky intermediarni mezi rodi€ovskymi druhy.

Bez rozliseni ekotypt

Dulezité je uréeni pohlavnosti stromu.

Veék:

Zpravidla > 20 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupen umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7). Druh neni uveden v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny, témérF rovny nebo mirné prohnuty v horni poloviné.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo dobré.

Borka: Nema vyznam.
Vétveni: Prabézny kmen nebo vysoko nasazend koruna, nepfipustna je vidlicnatost.
Koruna: Preferovana jemna uzsi koruna.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo maly pocet tlustych vétvi v koruné.

Produkce:

Nadprameérna.

Zdravotni stav:

Zcela zdravy strom.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.19 Vrba kiehka

CHMELAR, KOBLIZEK (1990): Vy$ka az 15 m; d1'3 az 0,5 m; kmen kfivy, nizky; borka hruba, zahy
podélné brazdita, tmavosSeda; koruna Fidka, rozkladita, jiz nizko se vétvici; vétve tlusté, krivé.
URADNIGEK et al. (2009): Strom s vyskou na pfirozenych stanovistich do 15 m, vysadby v niZi-
nach mohou dosahnout az 20 m; d, , 0,5 m (vysadby v nizinach az 0,75 cm); kmen kfivy; koruna
rozkladita, fidka, olisténa jen po obvodu; vétve silné kfivolaké.

Bez rozliseni ekotypt

Dulezité je uréeni pohlavnosti stromu.

Veék:

Zpravidla > 20 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoziovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7). Druh neni uveden v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Strom Uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny, témérF rovny nebo mirné prohnuty v horni poloviné.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo dobré.

Borka:

Nema vyznam.

Vétveni:

Koruna nasazené v horni poloviné kmene.

Koruna:

Preferovana pravidelna koruna.

Tloustka vétvi:

Maly pocet tlustych vétvi v koruné.

Produkce:

Nadpriamérna.

Zdravotni stav:

Zcela zdravy strom.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.20 Topol osika

CHMELAR, KOBLIZEK (1990): Vyska 15-25(-35) m; d, , aZ 0,7 m; kmen pfimy; borka zpo¢atku
hladkd, zelenoSedd, pozdéji rozpukana, ¢ernoSedd; cetné kofenové vymladky; koruna Fidka,
kulovita.

URADNIEEK et al. (2009): Na mélkych, suchych podkladech keF, vétsinou véak strom stfednich
rozmérd s vyskou do 20-25(-30) m; d, ; az 0,75 m; kmen §tihly, pfimy nebo kfivolaky; kofeno-
vé vymladky mohou vyrlstat i ve zna¢né vzdalenosti (20—30 m) od kmene; koruna fidka nebo
plocha, vysoko nasazena.

Bez rozliSeni ekotypu

Dulezité je uréeni pohlavnosti stromu.

Vék:

Zpravidla > 20 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umozriovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny, témér rovny nebo mirné prohnuty v horni poloviné.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo dobré.

Borka: Nema vyznam.
Vétveni: Prabézny kmen nebo vysoko nasazend koruna, nepfipustna je vidlicnatost.
Koruna: Preferovana jemna ovalna koruna, ostry uhel vétveni.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo minimalni pocet tlustych vétvi v koruné.

Produkce:

Prdmérna az nadprumérna.

Zdravotni stav:

Zcela zdravy strom.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.21 Topol bily

CHMELAR, KOBLIZEK (1990): Vyska 20-35(—40) m, na extrémnich stanovistich nékdy jen kef;
d1,3 1-2 m; borka dlouho hladka, zeleno$edad, az ve stafi hrubé rozpukana, ¢ernava; kofenové
vymladky; koruna koSata, fidka.

URADNIGEK et al. (2009): Na suchych stanovistich kef, vétSinou vSak strom s vySkou az 40 m;
d1'3 1,5-2 m; kmen tlusty; borka dlouho svétla a hladka; hojné kofenové vymladky; koruna
kosata; néktefi jedinci poskytuji vyborné dfevo na dyhy.

Bez rozliSeni ekotypu

Dulezité je uréeni pohlavnosti stromu.

Vék:

Zpravidla > 20 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuper umozriovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny, téméf rovny nebo mirné prohnuty v horni poloviné.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo dobré.

Borka: Nema vyznam.
Vétveni: Prabézny kmen nebo vysoko nasazena koruna, nepfipustna je vidlicnatost.
Koruna: Preferovana ovalna nebo Siroce ovalna koruna, ostry uhel vétveni.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo maly pocet tlustych vétvi v koruné.

Produkce:

Primérna az nadpramérna.

Zdravotni stav:

Zcela zdravy strom.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.22 Topol Sedy

CHMELAR, KOBLIZEK (1990): Strom s vySkou 25-35 m; d,,i>1m; borka dlouho hladka, zele-
noSeda, ve stafi hrubé rozpukana, ¢ernava; koruna $iroka, vejcovita.

URADNIGEK et al. (2009): Kfizenec Populus alba x P. tremula; strom dosahujici vy$ky 35 m;
kbra v mladi hladka s napadnymi kosoctvere¢nymi lenticelami, postupné se od baze ménici
v hrubou rozbrazdénou borku; kofenovy systém saha daleko za obvod koruny a vynika vyso-
kou vymladnou schopnosti.

Bez rozliseni ekotypt

Dalezité je uréeni pohlavnosti stromu.

Vék:

Zpravidla > 20 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupen umozfovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo pfedristavy.

Kmen:

Rovny, témérF rovny nebo mirné prohnuty v horni poloviné.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo dobré.

Borka:

Nema vyznam.

Vétveni:

Prabézny kmen nebo vysoko nasazend koruna, nepfipustna je vidlicnatost.

Koruna:

Preferovana ovalna nebo Siroce ovalna koruna, ostry uhel vétveni.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo maly pocet tlustych vétvi v koruné.

Produkce:

Pramérna az nadprdmérna.

Zdravotni stav:

Zcela zdravy strom.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.23 Topol cerny

CHMELAR, KOBLIZEK (1990): Vyska 30-40 m; d,, 1-2 m; kmen vétSinou svalcovity, na bazi
s vyraznymi kofenovymi nabéhy; borka zahy podélné rozpukana, ¢ernava, pozdéji sitovité roz-
pukana, podobna dubu; koruna rozkladita, s tlustymi vétvemi.

URADNIGEK et al. (2009): Vyska 30—40 m; d,, 1,52 m; kmen tlusty, u starych stromuU s na-
padnymi kofenovymi nabéhy; borka hruba, cerna, hfebenita; velka vymladnost kmene; vyskyt
fladrovych, svalcovych a o¢kovych kment vhodnych na dyhy; koruna rozkladita. Jeden z rodict
hojné vysazovanych produkénich klond hybridniho topolu kanadského (Populus xcanadensis).

Bez rozliSeni ekotypt

Dalezité je uréeni pohlavnosti stromu.

Vék:

Zpravidla > 20 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny, témérF rovny nebo mirné prohnuty.

Cisténi kmene:

Dobré, u solitérnich jedinct se nehodnoti.

Borka:

Nema vyznam.

Vétveni:

Koruna nasazena pokud mozno od poloviny kmene.

Koruna:

Preferovana pravidelna koruna.

Tloustka vétvi:

Nehodnoti se.

Produkce:

Prameérna.

Zdravotni stav:

Zcela zdravy strom.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.24 Lipa srddita

KOBLIZEK (1992): Strom vysoky 20—-30 m; kmen valcovity; borka dosti dlouho hladka, ve stafi
meélce rozpukana; koruna vejcovita az témér kulovita, husta.

URADNIGEK et al. (2009): Stfedni velikost s vy$kou 25-30 m; d, , az 1(=3) m; kmen Casto kfivy,
u volné rostoucich stromu tlusty, nékdy vykotlany a boulovity; koruna ¢asto ko$atd, nepravidelna.

Bez rozliSeni ekotypu

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupef umoznovat pouZiti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Zcela rovny; nepfipustné jsou tocitost, boulovitost ¢&i hrbolatost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost kmene, kterd mize signalizovat
poskozeni ¢i onemocnéni koruny (pfipustné jsou v8ak vymladky na bazi kmene).

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat pfednost kmendm s jemnéjsi borkou.

Vétveni: Podminkou je prubézny kmen, toleruje se rozvétveni v horni €asti koruny; nepfipustna je vidli¢-
: natost, resp. rozvétveni ve spodni ¢asti koruny.

PREOTES Preferovana pravidelnd mens$i koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zlom( a jinych

mechanickych poskozeni, nasazeni koruny by mélo byt co nejvyse.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alespori primérna, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni; u starSich jedincd mohou byt tolerovany proschlé spodni za-
stinéné casti koruny pfimérené k véku, popf. maly pocet menSich suchych vétvi€ek kdekoli
v koruné.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.25 Lipa velkolista

KOBLIZEK (1992): Strom 20-35(—40) m vysoky; kmen valcovity; borka zlistava dlouho hladka,
Seda, ve stafi podélné rozpraskava; koruna fidsi s tlustSimi vétvemi oproti lipé srdcité.

URADNIGEK et al. (2009): Strom velkych rozmérd s vyskou v zapoji i pres 30 m; d;; 1,5(-4) m;
kmen dosti pfimy, valcovity, u starych stromu byva vykotlany; koruna kosata.

Bez rozliseni ekotypti

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umoznovat pouZiti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom Urovriovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny nebo téméf zcela rovny, Ize tolerovat mirné zakfiveni v horni ¢asti (tvarnost se neposu-
zuje tak pfisné jako u lipy srdcité); nepfFipustné jsou tocitost, boulovitost ¢i hrbolatost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, kterd maze signalizovat poskozeni
¢i onemocnéni koruny (pfipustné jsou v8ak vymladky na bazi kmene).

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat pfednost kmendm s jemnéjsi borkou.

Vétveni: Podminkou je prubézny kmen, toleruje se rozvétveni v horni ¢asti koruny; nepfipustna je vidli¢-
: natost, resp. rozvétveni ve spodni ¢asti koruny.

PREIOTGES Preferovana pravidelnd mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zloml a jinych

mechanickych poskozeni, nasazeni koruny by mélo byt co nejvyse.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alesporn primérna, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni; u starSich jedinci mohou byt tolerovany proschlé spodni za-
stinéné &asti koruny pfiméfené k véku, popf. maly poc¢et mensich suchych vétvicek kdekoli
v koruné.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.26 Tresen ptaci

CHRTEK (1992): Strom az 35 m vysoky; kmen tlusty, borka v mladi hladka, zpravidla Sedavé
hnéda, pozdéji tmavohnéda, odlupujici se v rlizné Sirokych pficnych pasech, star$i borka

podéiné rozpukand, tmavohnéda az témér cerna; koruna vejcovita az pyramidaini.

URADNICEK et al. (2009): Strom stfednich rozmérd s vyskou 25-35 m; d1’3 1 m; kmen dosti
rovny, v porostu byva plnodfevny, valcovity, borka ¢ervenohnéda az fialovocerna, odlupujici
se v pricnych pasech, ve stafi podélné rozpukana; koruna vysoko nasazena, koSata; vétveni
zpocatku dosti pravidelné, preslenité, pozdéji se tvori tlusté bocéni vétve.

Bez rozliSeni ekotypu

Vék:

Zpravidla > 40 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umozriovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Pokud mozno strom urovriovy nebo predristavy.

Kmen:

Rovny, popf. mirné zakfiveny; nepfipustné jsou tocitost, boulovitost i hrbolatost kmene.

Cisténi kmene:

Pokud mozno dobré, u jinak kvalitnich jedincu Ize tolerovat horsi ¢isténi od suchych vétvi —
doporucuje se provadét vyvétvovani od suchych vétvi.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmendm s jemnéjsi borkou.
Vétveni: Kmen by mél byt pokud mozno priibézny nebo s rozvétvenim v horni €asti koruny.
Ko Preferovana pravidelna mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zlom( a jinych

mechanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alespon primérna, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom by mél byt zdravy, vitalni; u starSich a podurovriovych jedincti mohou byt tolerovany
proschlé vétve koruny pfimérené k véku a zastinu.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.27 Hrusen polnicka

DOSTALEK (1992b): Strom (nékdy i velky kef) 7—20 m vysoky.

URADNIGEK et al. (2009): Strom s vy$kou vyjimeéné pies 20 m, na suchych stanovistich nékdy
téméf kefovity vzrist; d, ; do 1 m; kmen rovny; borka u starych jedinct byva hruba, kosteckovité
rozbrazdéna; koruna dosti stihla.

Bez rozli$eni ekotypul

Vék:

Zpravidla > 30 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupen umozfiovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7). Druh neni uveden v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Neni rozhodujici.

Kmen:

Pokud mozno rovny nebo mirné zakfiveny; nemély by byt uznavany stromy s vyraznou toci-
tosti.

Cisténi kmene:

Pokud mozno velmi dobré nebo dobré.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmenim s jemnéj$i borkou.
Vétveni: Kmen by mél byt pokud mozno prabézny nebo s rozvétvenim v horni ¢asti koruny.
PGIOnGES Preferovana pravidelnd mensi az stfedni koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zlomu

a jinych mechanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Neni rozhodujici.

Produkce:

Nehraje roli.

Zdravotni stav:

Strom by mél byt zdravy, vitalni; u starSich a poduroviovych jedinci mohou byt tolerovany
proschlé vétve pfiméfené k véku a zastinu.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.28 Jablon lesni

DoOSTALEK (1992a): Velky ket nebo strom vysoky (4—)6—8(—10) m; borka tmavé Seda, zejména
podélné rozpraskana.

URADNICEK et al. (2009): Vy$ka kolem 10(-20) m; d, , 0,5(-0,8) m; kmen obvykle Sikmy; koruna
koSata; vétve silné rozkladité.

Bez rozliSeni ekotypu

Vék:

Zpravidla > 30 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7). Druh neni uveden v pfiloze &. 1 vyhlasky €. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Neni rozhoduijici.

Kmen:

Pokud mozZno rovny nebo mirné zakfiveny.

Cisténi kmene:

Pokud mozno velmi dobré nebo dobré.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmendm s jemnéjsi borkou.
Vétveni: Kmen by mél byt pokud mozno priibézny nebo s rozvétvenim v horni ¢asti koruny.
PREIOTES Preferovana pravidelna mensi az stfedni koruna s hustym olisténim, bez zlom( a jinych me-

chanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Neni rozhodujici.

Produkce:

Nehraje roli.

Zdravotni stav:

Strom by mél byt zdravy, vitalni; u starSich a poduroviiovych jedinci mohou byt tolerovany
proschlé vétve a spodni zastinéné &asti koruny pfimérené k véku a zastinu.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.29 Jerab brek

KOVANDA (1992): Strom, FidCeji kef 3—12(-=15) m vysoky; borka tmavoSeda, hladka, ve stafi
Supinovité odlu¢na.

URADNIGEK et al. (2009): Stfedné velky strom s vykou na typickych stanovistich 15-25 m;
d,, az 1 m; kmen dosti rovny; napadna borka bud' vyrazné Supinovité odlupgiva, nebo tmava,
kostec€kovité robrazdéna, pfipominajici borku jabloné &i hrusné; koruna koSata.

Bez rozliSeni ekotypu

Veék:

Zpravidla > 30 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoziovat pouZiti
vybérovych kritérii, viz tab. 7). Druh neni uveden v pfiloze €. 1 vyhlasky €. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Neni rozhodujici.

Kmen:

Rovny nebo mirné zakfiveny.

Cisténi kmene:

Pokud mozno velmi dobré nebo dobré; nezadouci je vikovitost, kterd maze signalizovat posko-
zeni ¢i onemocnéni koruny.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat pfednost kmendm s jemnéjsi borkou.
Vétveni: Kmen pokud mozno priibézny nebo s rozvétvenim v horni ¢asti koruny.
PInGES Preferovana pravidelna mens$i az stfedni koruna s hustym olisténim, bez zlomu a jinych me-

chanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alespori primérna, odpovidajici véku a danému stanovisti; u zachrany nékterych ohrozenych
dil¢ich populaci nehraje roli.

Zdravotni stav:

Strom by mél byt zdravy, vitalni; u starSich a poduroviiovych jedinci mohou byt tolerovany
proschlé vétve pfiméfené k véku a zastinu.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.30 Jerab ptadi

KOVANDA (1992): Strom, FidCeji kef (1,5—)3—12(—15) m vysoky; borka svétle Seda, hladka.

URADNIGEK et al. (2009): Mensi strom, nékdy jen stromek s vyskou do 10-15 m, vyjimeéné i
vice; d«3 do 0,5 m; kmen rovny, od baze €asto s tlustymi vymladky; koruna $tihla, Fidka; olisténi
fidké, soustredéné pfi okraji koruny.

Bez rozliSeni ekotypu

Vék:

Zpravidla > 20 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupef umoziovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7). Druh neni uveden v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Neni rozhodujici.

Kmen:

Rovny nebo témér zcela rovny (mlze byt tolerovano mirné zakfiveni v horni ¢asti kmene);
nepfipustné jsou tocitost, boulovitost i hrbolatost kmene.

Cisténi kmene:

Pokud mozno velmi dobré nebo dobré; nezadouci je vikovitost, kterd maze signalizovat posko-
zeni ¢i onemocnéni koruny.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat pfednost kmendm s jemnéjsi borkou.
Vétveni: Podminkou je prabézny kmen; nepfipustna je vidli¢natost, resp. rozvétveni v koruné.
Ko Preferovana pravidelna mensi az stfedni koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zloma

a jinych mechanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alespon primérnd, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom by mél byt zdravy, vitalni; u star§ich a podurovriovych jedincd mohou byt tolerovany
proschlé vétve ve spodni ¢asti koruny pfiméfené k véku a zastinu.

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.4.31 Javor klen

KoBLIZEK (1997a): Strom vysoky 30-40 m; d1’3 az 1,5 m; borka dlouho hladka, Seda, ve stari
tmavo$eda, Supinovité az deskovité odlupciva; koruna v zapoji obvejcita az valcovita, u solitér
témer kulovita.

URADNIGEK et al. (2009): Velky strom s vy$kou 35-40 m; d,, az 2 m; kmen piimy, valcovity;
borka Supinovité odlupciva, u starych kmenu byva rizné utvarena; koruna kosata; dievo muze
vytvaret vinkované letokruhy (vyskyt vinitych, okovych i jinak fladrovanych forem).

Bez rozliseni ekotypt

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Urovriovy aZ predristavy.

Kmen:

Rovny nebo téméf zcela rovny (mlzZe byt tolerovano mirné zakfiveni v horni ¢asti kmene);
nepfipustna je tocitost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, kterd maze signalizovat poskozeni
¢i onemocnéni koruny.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmendm s jemnéjsi borkou.

Vétveni: Podminkou je pribézny kmen, toleruje se rozvétveni v horni ¢asti koruny; nepfipustna je vidli¢-
’ natost, resp. rozvétveni ve spodni ¢asti koruny.

Ko Preferovana pravidelnd mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zlom( a jinych

mechanickych poskozeni, nasazeni koruny by mélo byt co nejvySe.

Tloustka vétvi:

Vétve tenké nebo stfedné tlusté.

Produkce:

Alespon primérna, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni; u starsich jedinci mohou byt tolerovany proschlé spodni zastiné-
né Casti koruny pfimérené k véku, popf. maly pocet mensich suchych vétvicek kdekoli v koruné.

Textura dreva:

Bézné se nehodnoti (v oblastech vyskytu vinitych, o¢kovych &i jinak fladrovanych forem s ni
v8ak Ize uvazovat).
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2.4.32 Javor mléc

KoBLIZEK (1997a): Strom 20-30 m vysoky; d, , aZ 1 m; kmen pfimy; borka husté a mélce po-
délné brazdita, tmavé Seda; koruna husta, Siroce vejcita az kulovita.

URADNIGEK et al. (2009): Stfedné velky strom s vy$kou 20-30 m; d,, az 1 m; kmen pfimy; bor-
ka tmavé hnédoseda, sitovité rozbrazdéna; koruna kosata; letokruhy dfeva mohou byt vinité
(fladr).

Bez rozliSeni ekotypu

Veék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefl umoznovat pouZiti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Uroviiovy nebo predriistavy.

Kmen:

Rovny nebo téméf zcela rovny (mize byt tolerovano mirné zakfiveni v horni ¢asti kmene);
nepfipustna je tocitost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, kterd maze signalizovat poskozeni
¢i onemocnéni koruny.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmendm s jemnéjsi borkou.

Vétveni: Podminkou je pribézny kmen, toleruje se rozvétveni v horni ¢asti koruny; nepfipustna je vidlic-
. natost, resp. rozvétveni ve spodni ¢asti koruny.

Koruna: Preferovana pravidelna mensi koruna s hustym zavétvenim a olisténim, bez zloml a jinych

mechanickych poskozeni, nasazeni koruny by mélo byt co nejvyse.

Tloustka vétvi:

Tenké az stfedné tlusté.

Produkce:

Alesporn primérna, odpovidajici véku a danému stanovisti.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni.

Textura dreva:

Hodnoti se a je rozhodujicim kritériem pfi uznavani javoru ockovych (mit na zieteli i v oblastech
s pfipadnym vyskytem vinitych forem).
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2.4.33 Jasan ztepily

KoBLiZEK (1997b). Mnohomanzelny strom vysoky 20-35(-40) m; d,, az 1 m; borka dlouho
hladka, Seda, pozdéji mélce podélné brazdita; koruna podlouhle vej€ita, pomérné Fidka, s tlu-
stymi vétvemi.

URADNICEK et al. (2009): Vyska az 40 m; d1,3 pres 1,5 m; kmen pfimy; borka v mladi svétle
Sedozelend, hladka, u starych stroml $edohnéda az ¢erna, jemné sitovité rozbrazdéna; koruna
Stihla, vejcovita; vétveni pravidelné, vstiicné.

Bez rozliSeni ekotypu

Jsou znamy ekotypy luzni a sutovy. Luzni ekotyp se nékdy dale déli na nizinny, rozSifeny pouze v uvalovych
luZnich lesich, a pahorkatinny, ktery stoupa podél mensich vodoteci do vysSich vegetacnich stupfiu az do stupné
bukovych smréin. V ramci sutového ekotypu je jesté vyliSovan zvlastni ekotyp vapencovy, rozsiteny v Ceském
a Moravském krasu (pfirodni lesni oblasti 8b a 36) a na nékterych dalsich mensich lokalitach s vapencovym geo-
logickym podlozim.

Dulezité je uréeni pohlavnosti stromu (samc¢i, samici, oboupohlavni).

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Zcela rovny; nepfipustné jsou tocitost, boulovitost ¢&i hrbolatost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, kterd maze signalizovat poskozeni
¢i onemocnéni koruny.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmenum s jemnéjsi borkou.
Vétveni: Podminkou je prabézny kmen; nepfipustna je vidlicnatost, resp. rozvétveni v doIni ¢asti koruny.
Ko Preferovana pravidelna mensi az stfedni koruna s hustym olisténim, bez zlomd a jinych me-

chanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Tenké az stfedné tlusté.

Produkce:

Alespon pramérna, odpovidajici véku a danému stanovisti; u luzniho ekotypu vyZadovana nad-
priimeérna produkce.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni, u starSich jedincd mohou byt pfiméfené k véku tolerovany pro-
schlé spodni zastinéné ¢asti koruny.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.4.34 Jasan uzkolisty

KOBLIZEK (1997b): Strom vysoky 20-35 m; d1l3 az 0,8 m; borka $eda, v mladi hladka, pozdéji
sitnaté brazdita; koruna fidka, Siroce vejcita.

URADNIGEK et al. (2009): Strom vysoky 20—40 m; d, ;az 1 m; kmen pfimy; borka v mladi hladka,
ve stafi sitovité rozbrazdéna; koruna vejcovita, hustsi nez u jasanu ztepilého; vétveni pravidel-
né, vstficné.

Bez rozliSeni ekotypu

Dulezité je ur€eni pohlavnosti stromu (sam¢i, samici, oboupohlavni).

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Zcela rovny; nepfipustné jsou tocitost, boulovitost ¢&i hrbolatost kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustna je vikovitost, ktera mlize signalizovat poskozeni
¢i onemocnéni koruny.

Borka: Nema velky vyznam, doporucuje se davat prednost kmenum s jemnéjsi borkou.

Vétveni: Podminkou je prabézny kmen; nepfipustna je vidli¢natost, resp. rozvétveni ve spodni ¢asti
. koruny.

Koruna: Preferovana pravidelna mensi az stfedni koruna s hustym olisténim, bez zlomU a jinych me-

chanickych poskozeni.

Tloustka vétvi:

Vétve tenké az stfedné tlusté.

Produkce:

Nadprdmérna vzhledem k véku a danému stanovisti, u zvlasté kvalitnich jedinct staci i pra-
mérna.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni, u starSich jedinci mohou byt pfimérené k véku tolerovany pro-
schlé spodni zastinéné ¢asti koruny.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.5 Navrhova kritéria pro individualni selekci
(ortety, rodice rodiny) - introdukované dreviny

2.5.1 Borovice vejmutovka

SKALICKA (1988b): Vyska 25-50 m; kmen rovny; borka Sedaveé zelena, leskla, pozdéji podéiné
ryhovana; koruna v mladi kuzZelovita, pozdéji Siroce rozlozena az nepravidelna; vétve rovno-
vazné odstalé.

MusiL, HAMERNIK (2007): Stfedni az velky strom s vy$kou v domoviné 24—-30(—48) m (max. az
67 m), v Evropé jen 25-35(-42) m; d, , <0,6-1(~1,8) m; kmen rovny; borka v mladi dosti tenka
a hladka, pozdéji hrubsi, podéIné ryhovana; koruna v mladi kuzelovita, pozdéji Sifeji rozlozena,
¢asto nepravidelna. V CR zaznamenan narust $kod ptisobenych rzi vejmutovkovou. Zahraniéni
pokusy naznacuji existenci odolnych provenienci. Severské provenience, které mivaji tmavéji
zelené jehlice, sice rostou spiSe pomaleji, ale byvaji odolnéjSi ke Skodam snéhem a zneciste-
nym ovzdus$im.

Bez rozliseni ekotypt

Vék:

Doporuc¢eno > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umoziiovat po-
uziti vybérovych kritérii, viz tab. 7). Druh neni uveden v pfiloze &. 1 vyhlasky ¢. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Prabézny az sbihavy, toleruje se mirné prohnuti v horni poloving; nepfipustné jsou vyrazna
sbihavost, boulovitost ¢i tocitost kmene, nasazeni vikl, poskozeni na oddenku a vidli¢natost.

Cisténi kmene:

Velmi dobré — Spatné Cisténi a velké suky nejsou pripustné.

Nehodnoti se, neni predmétem selekce; u mladsich strom( hladkd, u starSich hrubsi a podélné

Borka: ) .

ryhovana.
Vétveni: Neni predmétem selekce; vétve rovnovazné odstalé.
Koruna: Kuzelovita, pozdéji Siroce rozlozena az nepravidelna.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké, maximalné stfedné tlusté vétve.

Produkce:

Nadprdmérna.

Zdravotni stav:

Uznavaji se pouze stromy zdravé a vitalni, netoleruje se pfitomnost rzi vejmutovkové; Fidké
a svétlé zachvojeni svédci o slabé vitalité.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.5.2 Borovice ¢erna

SKALICKA (1988b): Vyska 20-30(-50) m; borka $eda az Sedocernd, hluboce podéiné rozbraz-
déna v + odstalé Supiny; koruna Uzce kuZzelovita, Siroce rozlozita az destnikovita (u Pinus nigra
subsp. nigra v mladi kuzZelovita, pozdéji Siroka, rozlozita, u exemplart na nepfihodnych stano-
vistich az + destnikovita); vétve v preslenech.

MusiL, HAMERNIK (2007): Stfedni aZ vétsi strom s vyskou (20-)30-45(-50) m; d, , > 1 m; kmen
byva pfimy, valcovity, nahle ukonéeny s tlustymi vétvemi; koruna v mladi kuzelovita, v dospé-
losti okrouhld, rozlozita az plocha; olisténi bohaté, tmavé.

Bez rozliSeni ekotypu

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umozriovat pouZiti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom uroviiovy nebo predristavy.

Kmen:

Priibézny az sbihavy, toleruje se mirné prohnuti v horni poloviné; nepfipustné jsou vyrazna
sbihavost, boulovitost ¢i tocitost kmene, nasazeni vikd, po$kozeni na oddenku a vidli¢natost.

Cisténi kmene:

Velmi dobré — Spatné Cisténi a velké suky nejsou pfipustné.

Borka: Nehodnoti se, neni pfedmétem selekce.
Vétveni: Neni pfedmétem selekce.
Koruna: Preferuje se Uzce kuzelovita koruna s tenkymi vétvemi.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké ¢i maximalné stfedné tlusté a kratké vétve.

Produkce:

Nadpramérna.

Zdravotni stav:

Uznavaiji se pouze stromy zdravé a vitalni, netoleruje se pfitomnost sypavky ¢ervené; preferuji
se plodné stromy s hustym zachvojenim (potvrzujicim vitalitu).

Textura dreva:

Nehodnoti se.

2.5.3 Douglaska tisolista

SKALICKA (1988c): Vyska 50-70 (v domoviné az 100) m; d, ; az 4 m; kmen ve stafi mohutny;
borka na mladSich stromech hladka, s ¢etnymi pryskyfi¢natymi puchyrky, na starSich tlusta,
hluboce brazdita, cervenohnéda; koruna Siroce kuzelovita; vétve rovnovazné odstalé.

MusiL, HAMERNIK (2007): Vysoky strom s vy$kou v domoviné 55-76(~100) m; d, , (1,2-)1,5~
1,8(=3,05) m; kmen dlouhy, valcovity, v mladi se $patné Cistici, u starych stromd (od ca 80 let)
velmi dobré ¢isténi; borka mladych jedincu hladka, ¢asto s pryskyfi¢nymi puchyrky, u starych
stromU tlusta 15-30 i vice mm, obvykle rozbrazdéna na silné, cervenohnédé podéiné hiebeny,
oddélené hlubokymi nepravidelnymi prasklinami; koruna zprvu kuzelovita, ve stafi zaokrouhle-
na, nahofe az nepravidelné zplostéla.

Bez rozliSeni ekotypu

Dulezité je ureni variety.

Vék:

Zpravidla > 40 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stuperi umozriovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom predristavy nebo uroviiovy.

Kmen:

Prabézny, rovny, minimalni sbihavost ve spodni poloviné kmene, tocitost ¢i boulovitost kmene
se nepfipousteji.

Cisténi kmene:

Vyborné (> 80 let) az velmi dobré (40-80 let), ve spodni poloviné kmene se nepfipousti vétsi
sukatost.

Borka: Hladka, vraséita az rozbrazdéna; korkovita borka se nepfipousti.
Vétveni: Pravidelné, rozestupy mezi presleny > 0,75 m, tenké vétve mezi pfesleny nejsou na zavadu.
Koruna: Rozlohou odpovidajici objemu kmene, jednostranné vyvinuta se nedoporucuje k uznani.

Tloustka vétvi:

Tenké az stfedné tlusté (do 5-10 % vycetni tloustky).

Produkce:

Prdimérna az nadprdmérna.

Zdravotni stav:

Strom vitalni, bez vyraznéjsi defoliace, mechanické poSkozeni kmene se nepfipousti.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.5.4 Jedle obrovska

SKALICKA (1988a): Vyska 35-70 (ve vlasti az 100) m; borka nejprve hladka, Sedozelend, s vy-
niklymi pryskyfi¢natymi puchyrky, ve stafi podélné rozpukana, Sedohnéda; koruna kuzelovita.

MusiL, HAMERNIK (2007): Vysoky strom (35-)43-61(~76) m; d, , (0,5-)1-1,5(-2,1) m; kmen
dlouhy, valcovity, Cisty, v mladi s pryskyfi€nymi puchyrky, pfi nahlém uvolnéni tvofici vymladky;
koruna kuzelovita, v dospélosti kopulovitd, po poSkozeni regeneruje ulomeny vrchol bud z na-
hradnich pupenu v pazdi zbylych nejhorejSich vétvi ¢i z pahylu kmene nebo i bajonetovitym
zpUsobem.

Bez rozliseni ekotypt

Vék:

Zpravidla > 40 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat pouZiti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom predristavy nebo urovriovy.

Kmen:

Rovny, pribézny, bez tocitosti.

Cisténi kmene:

Velmi dobré az dobré.

Borka: Nerelevantni.
Vétveni: Nerelevantni.
Koruna: Nerelevantni.

Tloustka vétvi:

Tenké az stfedné tlusté.

Produkce:

Nadprdmeérna az primeérna.

Zdravotni stav:

Vitalni stav, bez zjevného poskozeni.

Textura dreva:

Bez vyrazného zabarveni jadra.

2.5.5 Dub cerveny

KOBLIZEK (1990): Vyska 25-30(—45) m; dt3 0,5-1 m; borka v mladi Sedozelend, hladka, pozdéji
mélce rozpukana.

URADNIGEK (2004): Strom vysoky az 50 m; d, , pfes 1,5 m; borka kmene zUstava dlouho hladka;
koruna ko$ata; vétve tlusté, daleko do stran se rozkladajici.

Bez rozliseni ekotypt

Vék:

Zpravidla > 60 let (dle vyhlasky ¢. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupefi umoznovat pouZiti
vybérovych kritérii, viz tab. 7).

Stromova trida:

Strom predristavy az pramérny.

Kmen:

Rovny a prubézny, tolerovano mirné zakfiveni, nepfipustné jsou vyraznéjsi tocitost, mrazova
kyla &i viditeIné poSkozeni kmene.

Cisténi kmene:

Velmi dobré nebo alespori dobré; nepfipustny je vyskyt vika.

Borka:

Uprednostnit stromy s tenkou az mirné rozbrazdénou borkou.

Vétveni:

Toleruje se rozvétveni v horni €asti koruny; nepfipustna je vidli¢natost.

Koruna:

Upfednostnit pravidelnou a $tihlou korunu, zohlednit zapojeni porostu, koruna vyrazné zplosté-
la se nedoporucuje.

Tloustka vétvi:

Preferuji se tenké, maximalné stfedné tlusté vétve (do 15 % vycetni tloustky).

Produkce:

Nadpramérna.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, vitalni, na stanovistich s nepfiznivymi podminkami (napf. sucho) upred-
nostnit vitalitu jedincu pfed produkci.

Textura dreva:

Nehodnoti se.
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2.5.6 Ofresak cerny

TomSovic (1990): Vyska 25(—30) m; borka hnédo- az ¢ernoseda, jiz po nékolika letech svétleji
rozpraskana.

URADNIGEK (2004): Mohutny strom vysoky az 45 m; d,, az 1,5 m; kmen rovny, valcovity, u so-
litér kratky; koruna metlovita, u solitér koSata; dobra vymladnost kmene; kofenice poskytuje
zvlasté pekné fladrové drevo.

Bez rozliSeni ekotypu

Veék:

Zpravidla > 40 let (dle vyhlasky €. 29/2004 Sb. musi vék a vyvojovy stupen umozfovat pouziti
vybérovych kritérii, viz tab. 7). Druh neni uveden v pfiloze €. 1 vyhlasky €. 393/2013 Sb.

Stromova trida:

Urovriovy, predrustavy.

Kmen:

Rovny.

Cisténi kmene:

Velmi dobré.

Borka:

Nema vyznam, nevykazuje variabilitu.

Vétveni:

Prabézny kmen nebo malo rozvétvena koruna, nepfipustné jsou vidlicnatost a tlusté boéni vét-
ve pod korunou.

Koruna:

Preferovana vysoko nasazena mensi koruna, vzdy bez mechanického poskozeni.

Tloustka vétvi:

Tenké az stfedné tlusté.

Produkce:

Prdmérna az nadprumérna.

Zdravotni stav:

Strom musi byt zdravy, bez znamek prosychani, zcela bez pfitomnosti jmeli.

Textura dreva:

V CR se nehodnoti; v Gvahu pFichazi pouze nadstandardné (kritériem je barva).
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2.6 Navrhova kritéria pro hromadnou selekci (porosty) -
domaci dreviny

Zavazné zasady uznavani lesnich porostd, které vedle zdroji semen, rodi¢t rodiny, orteti/klo-
nd, semennych sadi a smési klonti predstavuji hlavni zdroj reprodukéniho materialu uréeny
k obnové lesa a zalesniovani, jsou dany platnou legislativou (kap. 2.3). Metodika tak predstavuje
predev$im podpurny nastroj zajistujici vy$$i miru standardizace této specializované lesnické
&innosti v CR.

Spravnd druhova determinace lesnich dfevin je mj. vyzadovana evropskou legislativou, kon-
krétné smérnici Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999, o uvddéni reprodukcniho materidlu
lesnich dievin na trh, podle jejiz ptilohy VII (¢ast A) smi byt do obéhu uvadéno pouze osivo
s minimalné 99% druhovou ¢istotou, coz je tfeba zohlednit jiz ve fazi uznavani smisenych po-
rostll (viz napt. BENEDfKOVA, BERANOVA 2003; BENEDIKOVA et al. 2006).

Objektivitu uznavaciho fizeni posiluje jeho provadéni vyskolenymi specialisty v oborech ge-
netiky a $lechténi lesnich drevin, resp. hospodarské tipravy lest, ktefi disponuji nadhledem
v regionalnim, pfipadné i $ir§im méritku, a ktefi jsou schopni manipulaéni prostor volnéji sta-
novenych vybérovych kritérii citlivym zptsobem zurodit ve prospéch zajisténi kvalitniho repro-
dukéniho materidlu pro umélou obnovu lesa a zalesiovani. K omezeni subjektivniho pfistupu
a urcitému metodickému sjednoceni uznavacich tizeni v rdmci CR se jako vhodny jevi napt.
drive uplatiiovany (Smérnice 1966) systém, kdy nemohlo byt v hlavnim porostu u uznanych
porostt fenotypové tfidy A (dle dnes$ni terminologie) zastoupeno > 10 %, u uznanych porosti
fenotypové tfidy B > 30 % a u uznanych porostii fenotypové ttidy C > 60 % malo prirastavych
nebo netvarnych stroma zdjmové dreviny.

Urcitd mira obecnosti selekénich kritérii vSak musi ziistat zachovéna, nebot nelze predvidat
vSechny alternativy, s nimiz se osoba provadéjici vybér mize v redlnych situacich setkat (vzacné
a ohrozené druhy ¢i ohroZzené populace béznych druhi ve specifickych podminkach, vyskyt no-
vého patogenu, nové formy degradace prostfedi aj.). Ponechani moznosti do jisté miry subjek-
tivniho pfistupu, tj. aplikovat na konkrétni porosty mirné odlisnd métitka, je proto z uvedenych
davodu, které by v pripadé striktné definovanych kritérii mohly zabranit v uznani regionalné
cennych porostd, nanejvys zddouci.

U vsech zpracovanych drevin je v tabulkach pripojena informace o jejich variabilité a ptivod-
nosti na zékladé tdaji v Kvétené CR (HroUDA 1988; SKALICKA 1988a; SKALICKA, SKALIC-
KY 1988a, 1988b; SkALICKY 1988; CHMELAR, KoBL{ZEK 1990; KOoBL{ZEK 1990, 1992, 1997a,
1997b; Kovanpa 1990a, 1990b, 1992; KriZ 1998), v ptipadé introdukovanych druht pak
v kompendiu o neptivodn{ fauné a fléte CR (KRivANEK 2006a, 2006b, 2006¢, 2006d), ptip.
v dal8ich zdrojich.

85



2.6.1 Borovice lesni

Podle SKALICKEHO (1988) byly péstovanim rliznych provenienci a selektovanych typu bo-
rovice lesni genotypicky ovlivnény i populace na autochtonnich stanovistich, takze jiz v CR
neexistuje homogenni populace pavodniho typu se $tihlym kmenem a Uzce kuzZelovitou ko-
runou, i ve stafi pfipominajiciho smrk (Pinus sylvestris subsp. hercynica /Miinch/ Rothm.).
Praveé tento typ mél byt jako jediny na naSem Uzemi na reliktnich biotopech plvodni (Svo-
BODA 1953).

Na izolovanych horskych reliktnich stanovistich vzdalenéjSich od péstebnich borovych ob-
lasti pfevazuiji stihlé morfotypy. V kulturnich lesich prevladaji morfotypy s vysokym kmenem
a ve stafi vyklenutou korunou (vliv severonémecké, pobaltské a uherské provenience). Na
skalach prevazuji borovice s nizSim zakfivenym kmenem s rdzné dlouhymi, nepravidelné
kfivolakymi vétvemi (SKALICKY 1988).

V lesnické praxi jsou rozliSovany péstované lokalni rasy s hospodarsky vyhodnymi vlast-
nostmi — napf. vysokokmenna tfeboriska borovice s nesmolnatym dfevem (SKALICKY 1988).

Uzemi s hojnym plvodnim vyskytem (SKALICKY 1988): mezofytikum — 28 Tepelské vrchy
(kromé KynSperské a Touzimské vrchoviny), 32 Kfivoklatsko, 35¢c Pfibramské Podbrdsko,
37 Sumavsko-novohradské podh(fi, 39 Treboriska panev, 40b Purkarecky karion, 41 Stfed-
ni Povltavi, 46 Labské piskovce, 50 Luzické hory, 51 Polomené hory, 52 Ralsko-bezdézska
tabule, 53 Podjestedi, 55 Cesky raj, 58 Sudetské mezihofi, 66 Hornosazavska pahorkatina,
68 Moravské podhdii Vysoginy; oreofytikum — 87 Brdy, 88 Sumava, 94 Teplicko-adr§passké
skaly.

Priklady uzemi s pravdépodobné neplivodnim nebo jen Fidkym vyskytem (SKALICKY 1988):
termofytikum — 2 Stfedni Poohfi, 3 Podkrusnohorska panev, 13 Rozd4alovicka pahorkatina,
14 Cidlinska panev, 18 Jihomoravsky uval, 19 Bilé Karpaty stepni, 20 Jihomoravska pa-
horkatina, 21 Hana; mezofytikum — 72 Zabrezsko-uniCovsky Uval, 74 Slezska pahorkatina,
76 Moravska brana, 77 Stfedomoravské Karpaty, 78 Bilé Karpaty lesni, 79 Zlinské vrchy,
80 Stiedni Pobecvi, 81 Hostynskeé vrchy, 82 Javorniky, 83 Ostravska panev, 84 Podbeskyd-
ska pahorkatina; oreofytikum — 93 Krkonose, 95 Orlické hory, 96 Kralicky Snéznik, 98 Nizky
Jesenik, 99 Moravsko-slezské Beskydy.

A) horsky (klimaxovy) ekotyp (varianta LVS 5-7)

Pavod:

Pouze puvodni porosty.

Izolace:

Porost musi byt situovan v dostateéné vzdalenosti od nekvalitnich porostu, vzdalenost zavisi
na konkrétni situaci.

Velikost populace:

Za minimalni pocet jedinct (stromu) je povaZzovano 40 ks.

Vék:

Uznavaji se porosty nad 60 let.

Z porostu budou postupné odstrafiovany poskozené, odumirajici a fenotypové nevyhovujici

Struktura: - L
stromy, vyjimkou je uvolfiovani obnovy.
Adaptabilita: Musi byt zfetelna.
Zdravotni stav: Pfi uznavani je tfeba dbat na to, aby stromy v porostu byly vitalni a zdravé.
Objemova. Rozhodujicim kritériem je vyS$Si objemova produkce.
produkce:

Kvalita dreva:

Cilem je produkce cennych sortiment(.

Toleruje se sbihavost kmene, charakteristicka je tmava borka vystupujici vysoko do koruny

Fenotypové e e s A P : i e
vlastrti!:)‘;ti' a Uzka zaspicatéla koruna s tenkymi vétvemi; nezadoucimi znaky jsou pfilis rozlozita a zaku-

. lacena koruna, tlusté vétve v koruné (svédci o chlumni varianté) a zlomy v koruné.
Specifické

lesnické ucely:

Uchovani vysoce produktivni domaci populace.

B) chlumni (pionyrsky) ekotyp (varianta LVS 1-4)

Puvod:

Puvodni, vétSinou vSak naopak neplvodni porosty.

Izolace:

Porost musi byt situovan v dostate¢né vzdalenosti od nekvalitnich porostd, vzdalenost zavisi
na konkrétni situaci.

Velikost populace:

Za minimalni vyméru se povazuji 2 ha.
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Vék:

Uznavaiji se porosty nad 60 let.

Z porostu budou postupné odstrariovany poskozené, odumirajici a fenotypové nevyhovujici

Struktura:
stromy.
Adaptabilita: Musi byt zfetelna.
Zdravotni stav: Pfi uznavani je tfeba dbat na to, aby stromy v porostu byly vitalni a zdravé.
Objemova. Rozhodujicim kritériem je vy$Si objemova produkce.
produkce:

Kvalita dreva:

Cilem je produkce cennych sortimentu.

Fenotypové
vlastnosti:

Toleruji se mirné prohnuté kmeny v horni poloviné (fidké zachvojeni a tenka deskovita borka
svéd¢i o nizké vitalité jedincl), typické jsou rozlozitd a zakulacena koruna a tlusté vétve
v koruné (viz kritéria vybéru jednotlivych stromu).

Specifické

lesnické ucely:

Uchovani vysoce produktivni domaci populace, pfipadné i vysoce produktivnich nepGvod-
nich populaci.

2.6.2 Modfin opadavy

V CR dnes pouze poddruh Larix decidua subsp. decidua, znaéné proménlivy v morfologic-
kych znacich (barva samicich Sistic, velikost $iSek, barva dfeva) i v ekologickych narocich.
V minulosti autochtonni vyskyt poddruhu L. decidua subsp. polonica v Jesenickém podh0fi
a pravdépodobné i v Nizkém Jeseniku. Vzhledem k dfivéj§im pokustm o introdukci modfinu
predevsim z Alp Ize i zde predpokladat hybridizaci. Modfiny ve zdej$ich kulturnich lesich
plné odpovidaji znakim L. d. subsp. decidua, vzacné se v§ak vyskytuji i morfotypy s mensi-
mi SiSkami a vyjime¢né i jedinci £ odpovidajici L. d. subsp. polonica. Nékteré soucasné po-
pulace vychodné od Hrubého Jeseniku, ale i nékteré péstované modriny v jinych oblastech
CR Ize povazovat za vergentni (blizici se) k ptivodnimu L. d. subsp. polonica (SKALICKA,
SKALICKY 1988a). Plvodni populaci na severni Moravé povazuji za zaniklou i KAPLAN et
al. (2019).

Charakteristické znaky L. d. subsp. polonica (SKALICKA, SKALICKY 1988a): $iSky napadné
malé, Siroce vejcovité az témér kulovité, 10-25 mm dlouhé, 9—17 mm Siroké, tvofené 11-42
(primérné 24) zfetelné miskovité prohnutymi semennymi Supinami, nékdy se ztlustlym okra-
jem, ale vzdy neohrnutym; svazecky jehlic na brachyblastech po (17—)25-45(-61).

Zatim posledni studie, které se dotykaly pfirozeného vyskytu mod¥inu v CR, publikovali Sin-
DELAR (1999), WAGNER et al. (2015a, 2015b) a DOSTALEK et al. (2018). Aktualné v$ak v dané
otazce probiha novy cilené zaméreny vyzkum, ktery vychazi z metod paleoekologie (véetné
revize dostupnych pylovych analyz) a molekularné genetického prizkumu soucasnych po-
pulaci. ModfFin, ktery byl béhem posledni ledové doby na nasem Uzemi bézny, mohl teoretic-
ky po nastupu oceanického klimatu v holocénu pfezivat v malych populacich na extrémnich
stanovistich. Pokud se podafi nalézt presvédcivé dukazy, mohl by byt pokladan za ptvodni
kromé& nesporného souvislého vyskytu v nejzapadnéjsich Karpatech, ve Slezsku a v Jese-
nikach i v jinych oblastech CR - napf. okoli Jindfichova Hradce, Hrotovicko, DaleSicko,
Krivoklatsko, Adamovsko (FER et al. 2021; PENZESOVA 2021; POKORNY, ABRAHAM 2021).

Autochtonni ekotyp (severni Morava), alochtonni ekotypy

Pivodni rozSifeni — jesenicka oblast = PLO 27, 28, 29, 32 (LVS 5-7); na zbyvajicim uzemi

Pavod: CR vyskyt kulturnich populaci sudetského ptivodu. Pro uznavani jsou méné vhodné porosty
alpského plvodu.
\zolace: Porost musi byt situovan v dostate¢né vzdalenosti od nekvalitnich porostu, vzdalenost zavisi

na konkrétni situaci.

Velikost populace:

Za optimalni Ize povazovat velikost populace 2 ha a vice, pocet stroml v uznané jednotce
by v8ak nemél byt niz8i nez 40 ks (modfin netvofi Cisté porosty).

Vék:

Uznavaiji se porosty nad 60 let.

Struktura:

Negativni vybér a uvolfiovani naletd, jinak odstrariovat pouze poskozené jedince.
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Adaptabilita:

Dulezita je zejména adaptabilita v extrémné nepfiznivych podminkach (zvysené riziko su-
cha, ataku $kddcu aj.), kde pfevazuje vitalita nad kvalitou kmene.

Zdravotni stav:

Dulezité kritérium pfi selekci.

Objemova
produkce:

Je predmétem selekce.

Kvalita dreva:

Neni cilem selekce.

Fenotypové
vilastnosti:

Mimo extrémné nepfiznivé podminky (zvy$ené riziko sucha, ataku Skudcl aj.) bez vrcho-
lovych zlomu, v extrémné nepfiznivych podminkach vrcholové zlomy tolerovany, pokud je
vyrazné patrna vitalita jedinc.

Specifické

lesnické ucely:

Dulezity zpeviiujici prvek porostl a v extrémné nepfiznivych podminkach (zvy$ené riziko
sucha, ataku $k(dcu aj.) i pfipravna dfevina.

2.6.3 Jedle bélokora

Existuji odchylky v habitu koruny, kterd muze byt za$picatéla (predevsim karpatska oblast)
nebo hnizdovita se zpomalenym rdstem vrcholu, kdy nejvy3si postranni vétve predristaji vr-
chol (predevsim Cesky masiv), celkové je véak proménlivost druhu nizka (SKALICKA 1988a).

Pravdépodobny pfirozeny vyskyt (SKALICKA 1988a): termofytikum — 6 Dzban, 16 Znojem-
sko-brnénska pahorkatina; mezofytikum — v8echny fytogeografické okresy, €asty vyskyt
predevsim 22 Halstrovska vrchovina, 23 Smrginy, 25 Krugnohorské podhuii, 26 Cesky les,
28 Tepelské vrchy, 32 Krivoklatsko, 34 Planicky hfeben, 36a Blatensko, 37a Horni Pootavi,
37e Volyriské PredSumavi, 40 JihoCeska pahorkatina, 41 Stfedni Povltavi, 50 Luzické hory,
64b Jevanska plosina, 64c Cernokostelecky perm, 67 Ceskomoravska vrchovina, 68 Mo-
ravské podhUfi Vysociny; oreofytikum — vSechny fytogeografické okresy kromé vrcholovych
poloh.

Bez rozliseni ekotypti

Pavod:

Preferovany pouze plvodni porosty.

Izolace:

Nerealizuje se.

Velikost populace:

Za uznanou jednotku je povazovano minimalné 40 stromu.

Veék: Uznavaji se porosty nad 60 let.

Struktura: Z porostu budou postupné odstrafiovany odumirajici stromy.
Adaptabilita: Odolnost zejména proti abiotickym vlivim, v€etné imisi.
Zdravotni stav: Rozhodujici je vitalita.

gg:um& vef Neni rozhodujicim cilem selekce.

Kvalita dreva:

Neni rozhodujicim cilem selekce.

Fenotypové
vilastnosti:

Pozadavkem je plnodfevny kmen; nezadouci je vyssi podil vidli€énatych kmend.

Specifické

lesnické ucely:

Zachovani zbytkt pGvodnich populaci zejména v hercynské oblasti.
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2.6.4 Smrk ztepily

SKALICKA a SKALICKY (1988b) uvadaji z CR pouze poddruh Picea abies subsp. abies, velmi
proménlivy ve vzrastu, tvaru koruny, struktufe borky, délce a zbarveni jehlic, barvé a velikosti
Sisek, tvaru semennych Supin aj. Odchylky (vétSinou dédi¢né) jsou i v biologickych vlastnos-
tech (napf. fenologie, odolnost k chorobam, §kidctm &i imisim). K dne$ni velké rozmanitosti
prispélo i péstovani uméle vyslechténych lesnicky vyznamnych odchylek rizné provenience.
Vzajemnym kfizenim se vSechny znaky vzajemné zkombinovaly a dochazi k jejich vystépo-
vani v nasledujicich generacich. Pavodni morfotypy smrku je jiz prakticky nemozné odlisit.
Nékteré znaky vSak presto vzajemné koreluji a zarover maji vztah k urcitému arealu — napf.
smrky z nizSich poloh vétSinou pozdné rasi, maji zelené samici Sistice, mékké dobre Stipa-
telné drevo, zatimco smrky z vy$Sich poloh rasi brzy, maji ¢ervené samici Sistice a drevo
tvrdsi, hure stipatelné.

Pavodni roz§iteni (SKALICKA, SKALICKY 1988b): V celé CR v klimaxovych porostech supra-
kolinniho az subalpinského stupné — tézisté ve stupnich montannim a supramontannim,
na raSelinnych, roklinnych a luznich biotopech €asto jiz v suprakolinnim a submontannim.
V termofytiku je pdvodni vyskyt sporny, pravdépodobné zcela chybél nebo se jen vyjimec-
né vyskytoval lokalné. V mezofytiku se vyskytoval ve vétsiné fytogeografickych okrest jako
pfimés i jako prevladajici dfevina. V oreofytiku se vyskytoval v klimatickych smréinach jako
prevladajici dfevina.

A) vysokohorsky ekotyp (LVS 8)

Selekci je nutno realizovat pouze u ptvodnich porosti. NeplUvodni porosty se pro sbér osiva

Pivod: neuznavaji. Za selekéni kritérium je povazovan habitus stromd (viz kritéria vybéru jednotli-
vych stroma).
Izolace: Neuvazuje se s ohledem na omezenou vyméru selektovanych porostu.

Velikost populace:

Za minimalni pocet stroma je povazovano 40 ks.

Veék:

Uznavaji se porosty nad 60 let.

Struktura:

Z porostu budou postupné odstrariovany stromy poskozené (zejména s vrcholovymi zlomy),
odumirajici a fenotypové nevyhovujici.

Adaptabilita:

V extrémné nepfiznivych podminkach (zvysSené riziko sucha, ataku $kadcu aj.) se preferuji
vitalni stromy bez ohledu na vrcholové zlomy.

Zdravotni stav:

Nutna ochrana proti lykoZroutim.

Objemova
produkce:

Nehodnoti se.

Kvalita dieva:

Nehodnoti se.

Fenotypové
vlastnosti:

Ekotyp je charakterizovan Gzkou korunou s previslymi vétvemi, pfi horni hranici lesa jsou
tolerovany extrémné kratké a vodorovné vétve.

Specifické

lesnické ucely:

Pfevazuje zachrana puvodniho ekosystému nad produkénimi cili, které nejsou predmétem
selekce.

B) vysokohorsky (prechodny) ekotyp (LVS 7)

Pavod:

Musi byt uréeno, zda se jedna o porost pdvodni (autochtonni nebo indigenni), nebo o porost
neplvodni.

Izolace:

Porost musi byt situovan v dostate¢né vzdalenosti od nekvalitnich porostu, vzdalenost zavisi
na konkrétni situaci.

Velikost populace:

Vymeéra uznaného porostu by neméla klesnout pod 2 ha.

Vék:

Uznavaji se porosty nad 60 let.

Struktura:

Z porostu budou postupné odstrafiovany stromy mechanicky poskozené (zejména s vrcholo-
vymi zlomy), odumirajici a fenotypové nevyhovujici.

Adaptabilita:

V extrémné nepfiznivych podminkach (zvysené riziko sucha, ataku $kadcu aj.) je vitalita

Zdravotni stav:

Dulezita je otazka lykozZroutu.

Objemova
produkce:

Ustupuje do pozadi s ohledem na potfebu zachovani lesa zejména v hercynské oblasti.
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Kvalita dreva:

Pfednostné by méli byt odstrafiovani jedinci s horSi kvalitou €isténi kmene.

Fenotypové V porostech by méla byt pfirozené zastoupena smés jedincl s Gzkymi korunami, které maji
vilastnosti: previslé vétve a soucasné jedincl s vodorovnymi vétvemi.
Specifické

lesnické ucely:

Zachrana zbytkt plvodni populace, rezonanéni dievo.

C) horsky ekotyp (LVS 5-6)

Pavod: Musi byt uréeno, zda se jedna o porost pavodni (autochtonni nebo indigenni), nebo o porost
neplvodni.
hxelees Porost musi byt situovan v dostate¢né vzdalenosti od nekvalitnich porostt, vzdalenost zavisi

na konkrétni situaci.

Velikost populace:

Velikost uznané jednotky je minimalné 2 ha.

Vék:

Uznavaji se porosty nad 60 let.

Struktura:

Z porostu budou postupné odstrafiovany stromy mechanicky poskozené (zejména s vrcholo-
vymi zlomy), odumirajici a fenotypové nevyhovuijici.

Adaptabilita:

K ekologickym podminkam musi byt zfetelna (napf. imise).

Zdravotni stav:

Odstrariuji se jedinci napadeni lykozZrouty, dllezita je i otazka dfevokaznych hub, zejména
vaclavky.

Objemova
produkce:

Je hlavnim cilem selekce.

Kvalita dreva:

Je hlavnim cilem selekce.

Fenotypové
vlastnosti:

Rozhoduijici jsou kvalita ¢i§téni kmenu, pribézny a plnodfevny kmen.

Specifické
lesnické ucely:

Rezonan¢ni dfevo.

D) chlumni ekotyp (LVS 1-4)

Puvod:

Pouze plvodni autochtonni porosty.

Izolace:

I1zolace je prakticky nemozna.

Velikost populace:

Velikost uznané jednotky bude prevazné od 40 jedincu vyse.

Vék:

Uznavaji se porosty nad 60 let.

Z porostu budou postupné odstrafiovany stromy mechanicky poskozené (zejména s vrcholo-

Struktura: S P - o
vymi zlomy), odumirajici a fenotypové nevyhovuijici.

Adaptabilita: Musi byt zfetelna.

Zdravotni stav: Odstrariuji se jedinci napadeni lykoZrouty.

el Neni sice cilem selekce, ale ma byt prokazatelna.

produkce:

Kvalita dieva:

Neni sice cilem, ale ma byt prokazatelna.

Fenotypové Rozhodujici jsou kvalita ¢iténi kmenu, pribézny a plnodifevny kmen s Gzkou korunou a pre-
vilastnosti: vislymi vétvemi.
Specifické

lesnické ucely:

Zachrana zbytkd ptvodni populace.

Smrk ztepily (LVS 1-4)

Pavod:

Nepuvodni porosty vysazené mimo pfirozena stanovisté.

Izolace:

Izolace je nutna, zalezi na mistnich podminkach.

Velikost populace:

Velikost uznané jednotky minimainé 2 ha.

Vék:

Uznavaji se porosty nad 60 let.

Struktura:

Z porostu budou postupné odstrafiovany stromy mechanicky poskozené (zejména s vrcholo-
vymi zlomy), odumirajici a fenotypové nevyhovujici.

Adaptabilita:

Odolnost zejména proti abiotickym vlivam.
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Zdravotni stav:

Odstrariuji se jedinci napadeni kirovcem a vaclavkou.

Objemova
produkce:

Je rozhodujicim cilem selekce.

Kvalita dieva:

Je rozhodujicim cilem selekce.

Fenotypové
vlastnosti:

Rozhodujici jsou kvalita ¢isténi kmena, prubézny a plnodfevny kmen.

Specifické

lesnické ucely:

Produkce dfevni hmoty, vyuzivani na nepavodnich smrkovych lokalitach v 1.—4. LVS.

2.6.5 Buk lesni

Proménlivyhlavnétvaremavelikostilistd. Vzacnésev CRvyskytujijedincislisty 9—12cmdlouhymi
majicimi 8—10 paru postrannich Zilek, ktefi byvaji oznacovani jako Fagus sylvatica var. (nékdy
subsp. ¢i samostatny druh) moesiaca. Taxon je hojn&jSi v jv. ¢asti arealu. Jedinci s rozpu-
kanou borkou a tvrd$im, ¢asto vinitym dfevem s vys$Sim pfirdstem a obsahem hemicelul6z
byvaiji fazeni k f. corticata Domin ¢i kultivaru nebo f. quercoides Pers. Lesnicky vyznam maji
Gasné a pozdné rasici fenologické formy (KoBLiZEK 1990).

A) ekotyp pahorkatin (LVS 2-6)

Pavod:

Preferovany puvodni porosty.

Izolace:

Zalezi na mistnich podminkach.

Velikost populace:

Velikost uznané jednotky minimalné 2 ha.

Vék: Uznavaji se porosty nad 60 let.
Z porostu budou postupné odstrafiovany stromy s netvarnymi kmeny, které se vyrazné lisi
Struktura: od standardu vybéru jednotlivého stromu, dale stromy odumirajici, poSkozené a fenotypové
jinak nevyhovuijici.
Adaptabilita: Odolnost zejména proti biotickym vlivim (tracheomykoéza).

Zdravotni stav:

Toleruje se zasazeni tracheomykdzou a napadeni $kidci do 10 %, netoleruje se vyskyt in-
vaznich plisni Phytophthora cambivora, P. plurivora, P. gonapodyides ¢i P. cactorum s iden-
tickymi symptomy (nekrézy kary a vodivych pletiv v pruzich &i jazycich od povrchu plady do
desitek cm az nékolika m, vyjime¢né > 10 m, doprovazené vylucovanim tmavé zbarvenych
exsudatu na povrchu borky, po jejimz odstranéni jsou patrna odumfrela, obvykle ostfe ohrani-
¢ena Cervenavé zbarvena pletiva; v korunach Zloutnuti listt, postupné Fidnuti a prosychani).
Uvedené patogeny se S$ifi zejména podél vodnich tokd, komunikaci, pfip. spolu se sadebnim
materidlem (napf. CHUMANOVA et al. 2019; CERNY et al. 2020).

Objemova
produkce:

Je rozhodujicim cilem selekce.

Kvalita dieva:

Je rozhodujicim cilem selekce, pfedevsim kvalita dolni poloviny kmene; negativnim znakem
je tocitost kmene.

Fenotypové
vlastnosti:

Pozadavkem je plnodifevny kmen; nezadouci je vy$si podil vidlicnatych kmend.

Specifické

lesnické ucely:

Produkce dfevni hmoty bez nepravého jadra.

B) horsky ekotyp (horska varianta LVS 7)

Puvod:

Preferovany plvodni porosty.

Izolace:

Zalezi na mistnich podminkach.

Velikost populace:

Za uznanou jednotku je povazovano minimalné 40 strom(.

Veék: Uznavaji se porosty nad 60 let.

Struktura: Z porostu budou postupné odstrafiovany odumirajici, poskozené a fenotypové nevyhovujici
stromy.

Adaptabilita: Odolnost zejména proti abiotickym vlivim, nap¥. proti imisnimu poskozeni.
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Zdravotni stav:

Rozhoduijici je vitalita. Netoleruje se vyskyt invaznich plisni Phytophthora cambivora, P. plu-
rivora, P. gonapodyides ¢i P. cactorum s identickymi symptomy (nekrézy kary a vodivych
pletiv v pruzich ¢&i jazycich od povrchu pudy do desitek cm az nékolika m, vyjimeéné > 10 m,
doprovazené vylucovanim tmavé zbarvenych exsudatd na povrchu borky, po jejimZ odstra-
néni jsou patrna odumreld, obvykle ostfe ohrani¢ena cervenavé zbarvena pletiva; v korunach
Zloutnuti listt, postupné Fidnuti a prosychani). Uvedené patogeny se §ifi zejména podél vod-
nich tokl, komunikaci, pfip. spolu se sadebnim materialem (napf. CHUMANOVA et al. 2019;
CERNY et al. 2020).

Objemova
produkce:

Neni rozhodujicim cilem selekce.

Kvalita dreva:

Sice neni rozhodujicim cilem selekce, pfesto je vyrazné negativnim znakem tocitost kmene.

Fenotypové
vilastnosti:

Pozadavkem je plnodfevny kmen; nezadouci je vy$si podil vidli¢natych kmend.

Specifické

lesnické ucely:

Zachovani zbytkd ptvodnich populaci, zejména v hercynské oblasti.

2.6.6 Dub zimni

Dosti proménlivy ve tvaru a velikosti listd, kvete asi 0 14 dni pozdéji nez dub letni (KOBLIZEK
1990).

Fytogeografické okresy v CR s vét§im dochovanym vyskytem: 4 Lounsko-labské stfedohofi,
8 Cesky kras, 16 Znojemsko-brnénska pahorkatina, 20 Jihomoravska pahorkatina, 25 Krus-
nohorské podhufi, 32 Kfivoklatsko, 41 Stfedni Povltavi, 45 Vernefické stfedohofi, 70 Mo-
ravsky kras, 71 Drahanska vrchovina, 77 Stfedomoravské Karpaty, 78 Bilé Karpaty lesni,
79 Zlinské vrchy. Malé zastoupeni: 18 Jihomoravsky Uval, 38 Budé&jovicka panev, 39 Trebon-
ska panev a 63 Ceskomoravské mezihofi (KOBLIZEK 1990).

Bez rozliSeni ekotypu

Puvod:

Preferovany pavodni porosty.

lzolace:

Zalezi na mistnich podminkach.

Velikost populace:

Velikost uznané jednotky minimalné 2 ha.

Vék: Uznavaji se porosty nad 60 let.
Z porostu budou postupné odstranovany stromy s netvarnymi kmeny, které se vyrazné IiSi

Struktura: od standardu (viz kritéria vybéru jednotlivych strom(), dale stromy odumirajici, poSkozené
a fenotypové jinak nevyhovujici.

Adaptabilita: Odolnost zejména proti biotickym vlivim (tracheomykdéza).

Zdravotni stav: Toleruje se napadeni tracheomykdzou a jinymi $kudci do 10 %.

Lol ) Je rozhodujicim cilem selekce.

produkce:

Kvalita dieva:

Je rozhodujicim cilem selekce, pfedevsim kvalita dolni poloviny kmene; toleruje se vysSi
podil mirné zakfivenych jedincl ve srovnani s populacemi dubu letniho; negativnim znakem
je tocitost kmene. Ve vyjimeénych pfipadech, neni-li k dispozici vhodna alternativa genera-
tivniho plvodu, Ize tolerovat i uznani porostu fenotypové tfidy B, zahrnujicich také jedince
vymladkového plvodu, ktefi v§ak musi jinak splfiovat vSechna ostatni uznavaci kritéria.

Fenotypové Pozadavkem je plnodfevny kmen; nezadouci jsou vyssi podil vidlicnatych kment a velky
vlastnosti: pocet kmenovych vymladku.
Specifické

lesnické ucely:

Produkce dfevni hmoty.
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2.6.7 Dub letni

Druh velmi proménlivy zejména ve tvaru a velikosti listd a v plodenstvi. VyliSovana f. sla-
vonica (nékdy subsp.) pivodem z niziny feky Savy (Slavonie) — mohutné stromy s rovnym
hladkym kmenem a jemnymi vétvemi. Tento tzv. dub slavonsky byl ¢asto vysazovan v luznich
oblastech jizni Moravy (KoBLiZEk 1990).

Dochovany vyskyt v CR (KoBLiZEK 1990): Vé&tsi porosty dosud ve v8ech moravskych uva-
lech, v Poohti a Polabi. V suprakolinnim az submontannim stupni pfirozené rozsifen spise
dub zimni, ktery vystupuje o 200-300 m vysSe. Do vysSich poloh se dub letni dostal vétSinou
uméle (v porovnani s dubem zimnim &astéji vysazovan).

Bez rozliSeni ekotypu

Pavod:

Puvodni porosty (preferovany) i neptvodni populace (véetné dubu letniho slavonského).

Izolace:

Zalezi na mistnich podminkach.

Velikost populace:

Velikost uznané jednotky minimainé 2 ha.

Vék: Uznavaji se porosty nad 60 let.
Z porostu budou postupné odstrafiovany stromy s netvarnymi kmeny, které se vyrazné lisi

Struktura: od standardu (viz kritéria vybéru jednotlivych stromu), dale stromy odumirajici, poskozené
a fenotypové jinak nevyhovuijici.

Adaptabilita: Odolnost zejména proti biotickym vliviim (tracheomykéza).

Zdravotni stav: Toleruje se napadeni tracheomykoézou a jinymi $kidci do 10 %.

e Je rozhodujicim cilem selekce.

produkce:

Kvalita dieva:

Je rozhodujicim cilem selekce, pfedevsim kvalita dolni poloviny kmene; negativnim znakem
je tocitost kmene. Ve vyjime€nych pfipadech, neni-li k dispozici vhodna alternativa genera-
tivniho puvodu, Ize tolerovat i uznani porostll fenotypové tfidy B, zahrnujicich také jedince
vymladkového puvodu, ktefi v§ak musi jinak splfiovat vS§echna ostatni uznavaci kritéria.

Fenotypové PoZzadavkem je plnodfevny kmen; nezadouci je vy$Si podil vidlicnatych kmenu a velky pocet
vlastnosti: kmenovych vymladku.
Specifické

lesnické ucely:

Produkce dfevni hmoty.
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2.6.8 Ostatni listnace (jilm, bfiza, olSe, habr, lipa, jefab, javor, jasan)

Jilm habrolisty (HRouDA 1988): Dosti promeénlivy ve vSech vegetativnich organech.
Exemplare s korkovymi listami oznacované jako var. suberosa (Moench) Soo rostou zejména
na xerotermnéjSich stanovistich, vzacnéji i v luznich lesich.

Dosti hojny v nizinach a pahorkatinach termofytika (zejména Ceské stfedohofi, stredni
a vychodni Cechy, stfedni a jizni Morava), v mezofytiku pfedevéim v nizSich polohach
moravskych Karpat, Podorli¢i a Ceskomoravském mezihofi, jinde jen v tidolich fek (Plzefisko,
udoli Jihlavy), vesmés jen v kolinnim, ojedinéle v suprakolinnim stupni. Velmi vzacné ve
Slezské nizing, zcela chybi v pahorkatinach na zapad od Plzné a v jiznich Cechach — zde
pouze vysazovan (HROUDA 1988).

Jilm drsny (HrRoupA 1988): V CR pouze Ulmus glabra subsp. glabra. Proménlivy v odéni a
tvaru listd.

Na celém Gzemi CR hojny aZ roztrouseny v pahorkatinach a podhiifi, na ptihodnych
stanovistich (kary) zasahuje az do montanniho stupné. V nizinach je velmi vzacny (pdvodnost
problematicka) — vétsina literarnich Gdaju znaci zaménu s U. minor (HROUDA 1988).

Jilm vaz (HRouDA 1988): Dosti hojny v nizinach celé CR, zejména v poFiéi vétsich tok (Polabi,
Poorli¢i, Hana, Jihomoravské uvaly), roztrousené zasahuje i podél toki do mezofytika,
nejvyse vSak do kolinniho stupné. Vzhledem k ¢astému péstovani v pahorkatinach Ize nékdy
obtizné stanovit hranici pFirozeného vyskytu. V jiznich a zapadnich Cechach (Domazlicko,
Susicko-horazdovické vapence, Budégjovicka a Treboriska panev, Lavicky u Zvikova) byl
vysazen, existuji zde vSak i lokality nejasného plivodu (Chynovské vapence, VySenské kopce
u Ceského Krumlova).

Briza bélokora (KRiz 1990): Druh proménlivy pfedevsim ve vzrastu, utvareni borky, rozmérech
a tvaru listd. Literatura uvadi fadu forem, vesmés s nizkou taxonomickou hodnotou. UZitnou
hodnotu maji formy liSici se stavbou dfeva (napf. var. carelica Merklin na Vsetinsku, pomistné
roz$ifené formy plamenné, ockové aj.).

Vyskytuje se na celém uzemi CR, od stupné planarniho (chybi v&ak v typickych luznich lesich)
po montanni, vyjime¢né az supramontanni, s maximem vyskytu ve stupni suprakolinnim
(KRiZ 1990).

Briza pyfitd (KRiZ 1990): Druh velmi proménlivy (patrné vlivem hybridizace v minulosti)
predevsim v habitu, rozmeérech a tvaru listd, tvaru plodnich Supin a kiidel nazek. Literatura
popisuje fadu forem nedostate¢né prokazané taxonomické hodnoty. Znamé jsou i fenologické
formy (raseni, opad listu, rozpad plodnich jehnéd aj.).

V CR se vyskytuje ostriivkovité (sleduje slatinné a zragelinélé ptidy v planarnim aZ montannim
stupni). Ve vy$Sich polohach ¢asté hybridni populace s Betula carpatica. Horni hranice
vertikalniho rozsifeni nejasna predevéim na Sumavé a v Krugnych horach (KRiz 1990).

Olde Seda (KOVANDA 1990a): Vyskyt v CR hojné ve viech horskych a podhorskych oblastech,
zejména ve stupnich submontannim az supramontannim, podél vodnich tokl sestupuje
hluboko do niz$ich poloh, kde je vSak Castéji sdzena, a proto Ize jen obtizné stanovit hranici
jejiho pavodniho vyskytu (s jistotou chybi v termofytiku jizni Moravy). V postglacialu migrovala
na nase Uzemi od vychodu a je pravdépodobné, Ze v Karpatech pfezila wirmsky glacial.

Olse lepkava (KOVANDA 1990a): Vyskyt v CR roztrousené az hojné po celém uzemi, zejména
ve stupni planarnim az montannim, kromé vyssich poloh oreofytika (vétSinou nepresahuje
850 m n. m.) a nejsussich oblasti. Nejhojné&ji v nizinnych lesich. Bézné se vysazuje.

Habr obecny (KOVvANDA 1990b): Vyskyt od planarniho po suprakolinni stuperi, vzacné v nizsich
polohach submontanniho stupnég, té€zisté ve stupni kolinnim. Puvodni hojné v termofytiku
(kromé odlesnénych Gzemi) a v teplejSich ¢astech mezofytika; do chladnéjSiho mezofytika
misty pronika tdolimi fek (Ohfe, Vlitava s ptitoky, Jizera, Labe, Upa), jinak &asto jen druhotné.
Vétsi plosné absence jsou v mezofytiku j. a z. Cech, na Voticku, Vlagimsku a Ceskomoravské
vrchoviné; zcela chybi v oreofytiku. (Wirm prezil i v ostrivkovitych refugiich vnitini strany
karpatského oblouku; do j. a z. Cech se $ifil podél vodnich tokl, proto se do fady tizemi téchto
regionu s jinak vhodnymi stanovistnimi podminkami nedostal.)

Fytogeografické okresy v CR se zachovanym vyskytem (KOVANDA 1990b): termofytikum
— v8echny; mezofytikum — vzacnéji ve 24 Horni Poohfi (udoli Ohfe), 27 Tachovska brazda
(Brod nad Tichou), 28a Kyn$perska vrchovina, 28e Zlutickad pahorkatina, 28f Svoj$inska
pahorkatina, 30 Jesenicko-rakovnicka plosina, 37 Sumavsko-novohradské podhdFi (udoli
Otavy), 42b Taborsko-vla§imska pahorkatina (udoli Blanice).
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Lipa srd¢itd (KoBLiZEK 1992): Malo proménliva dfevina.

Dosti hojna v nizinach a pahorkatinach termofytika a mezofytika, zejména ve stfednich
a vychodnich Cechach a na jihozapadni Moravé, vzacné v oreofytiku od planamiho do
submontanniho stupné, ojedinéle i ve stupni montannim. PGvodni ve v8ech fytogeografickych
okresech termofytika a mezofytika (KOBLIZEK 1992).

Lipa velkolista (KoBLiZEk 1992): Mimofadné proménlivy druh (zejména v odéni listl
a letorostl ¢i tvaru plodl). RozliSuje se 3-5 morfologicky neostfe vyhranénych poddruh(,
jejichz aredly se prekryvaji (podrobné rozsiteni subspecii neni dosud znamé). V literatufe
uvadéno mnozstvi taxonomicky nevyznamnych odrdd, forem, resp. druhd.

Vyskyt v CR roztrougené po celém tzemi od kolinniho po submontanni stupefi (ojedinéle
i v karech), tézisté v mezofytiku, v oreofytiku jen zfidka (KoBLiZEk 1992).

Jerab brek (BURIANEK, NOvoTNY 2019): Malo proménlivy, urcité variabilita ve tvaru a velikosti
listd. V Moravském krasu se vyskytuje populace s mensimi listy, dlouhymi jen 4-6 cm.

Vyskyt v CR roztrouené v teplomilnych i habrovych doubravach, lesostepich a v luznich
lesich teplej$ich oblasti (BURIANEK, NOVOTNY 2019).

Jefab ptad&i (KovanDA 1992): V CR rozlisovany Sorbus aucuparia subsp. aucuparia (jefab
ptaci pravy) a S. a. subsp. glabrata (jefab ptaci olysaly). Blize viz KOVANDA (1992) &i
BURIANEK a NOVOTNY (2019).

Javor klen (KoBLiZEK 1997a): Dosti proménlivy ve tvaru, velikosti a zbarveni listi, charakteru
borky, plodt a dobé raseni. Jedinci s borkou odstavajici ve velkych platech jsou popisovani
jako f. squamosum, s penizkovité okrouhlymi Supinami jako f. conchatum. Podle doby raseni
se rozli$uji f. praecox a mnohem pozdéji rasici a zaroven rychleji rostouci f. serotinum.

V CR roste roztrousené od pahorkatin, hojnéji v podhtii a na horach na celém Gzemi,
ojedinéle i v nizinach (KoBLIiZEk 1997a).

Javor mlé¢ (KoBLizek 1997a): V pfirodé malo proménlivy.

V CR na celém Gzemi roztrou$ené od niZin a pahorkatin do podhdii, hojn&ji ve stfednich
a vychodnich Cechéach a na stfedni a jizni Moravé (KOBLiZEK 1997a).

Jasan ztepily (KoBLIZEK 1997b): V pfirodé pomérné malo proménlivy; lesnicky vyznamné
jsou fenologické formy (€asné a pozdné rasici) a dale rGzné ekotypy, z nichz nékteré jsou
odolné k suchu.

V CR na celém Uzemi roztrousené od niZin do hor, nejhojn&ji v luznich lesich planarniho
a kolinniho stupné a v sutovych lesich kolinniho az montanniho stupné (KoBLiZEK 1997b).
Jasan Uzkolisty (KoBLIZEK1997b): Na naSem Uzemi pouze Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis.

V CR pouze na jizni Moravé v luznich lesich v planarnim stupni Dolnomoravského,
Hornomoravského a Dyjsko-svrateckého Uvalu (KOBLIiZEK 1997b).

Jilm habrolisty, jilm drsny, jilm vaz, bfiza bélokora, bfiza pyfita, olSe Sed4, olSe lepkava, habr obecny, lipa
srd¢itd, lipa velkolista, jerab brek, jerab ptaci, javor klen, javor mlé¢, jasan ztepily, jasan uzkolisty — bez

rozliSeni ekotypt

Pavod:

Pro uznani pfipadaji v Gvahu pfevazné puvodni (autochtonni nebo indigenni) porosty.

Izolace:

Porost musi byt situovan v dostate¢né vzdalenosti od nekvalitnich porost.

Velikost populace:

Minimalni pocet je 40 jedincu.

Vék: Lipa, javor, jasan nad 60 let; jilm, tfeSer nad 40 let; olSe, bfiza, jefab nad 20 let.

. Z porostu budou postupné odstrafiovany stromy s vyznamnymi vylu€ujicimi vadami (viz kri-
Struktura: PR - .

téria jednotlivych stromu).

Adaptabilita: K mistnim ekologickym podminkam.
Zdravotni stav: Odstrariuji se pouze odumirajici jedinci.
IO Neni vétSinou predmétem selekce.
produkce:

Kvalita dreva:

Neni vétSinou pfedmétem selekce.

Fenotypové
vlastnosti:

Vyplyvaiji z cile $lechtitelského programu jednotlivych dfevin — viz specifické lesnické ucely.

Specifické

lesnické ucely:

Jedna se bud o zachovani plvodnich genovych zdroji, nebo o udrZzeni druhové variability
lesnich porostl ¢i o zdroje reprodukéniho materialu pro nahradni porosty v extrémné nepfiz-
nivych podminkach (zvySené riziko sucha, ataku $kddcu aj.).
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2.6.9 Topol osika

Druh proménlivy hlavné tvarem a odénim listd. V CR rozsiten po celém Gizemi od niZin do hor

(az po lesni hranici) s tézistém vyskytu od 300 do 800 m n. m., vySe vyjimecné (CHMELAR,
KoBLIiZEK 1990).

Autochtonni ekotyp (severni Morava), alochtonni ekotypy

Pavod: Pavodni i nepGvodni porosty.
Izolace: Porost musi byt situovan v dostatecné vzdalenosti od nekvalitnich porostu.
VEILeEs Minimalini pocet je 40 jedinct.
populace:
Veék: Uznavaji se porosty nad 40 let.

. Z porostu budou postupné odstrafiovany stromy s netvarnymi kmeny, které se vyrazné lisi od
Struktura: R o .

standardu (viz kritéria jednotlivych stromu).

Adaptabilita: Odolnost zejména proti biotickym vlivim.

Zdravotni stav:

Je rozhodujicim cilem selekce, v porostu se nesméji vyskytovat jedinci vykazujici znamky
biotického poskozeni.

Objemova
produkce:

Je rozhodujicim cilem selekce.

Kvalita dreva:

Je rozhodujicim cilem selekce, rozhodujici je kvalita dolni poloviny kmene.

Fenotypové Pozadavkem je plnodfevny kmen, jemna koruna s minimalnim poctem tlustych vétvi, prefe-
vlastnosti: rovan je ostry uhel vétveni.
Specifické

lesnické ucely:

Produkce dfevni hmoty souc¢asné s vysokou odolnosti k biotickym Skadcam.
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2.7 Navrhova kritéria pro hromadnou selekci (porosty) -
introdukované dreviny

2.7.1 Borovice vejmutovka

V lesich péstovana jako pfimés zejména ve stfedné teplych, omezené i v teplych oblastech,
od nizin do podhtifi (optimum do ca 500 m n. m.). V CR pIné etablovana a invazni, misty
hojna. Zejména v uzemich zvySeného zajmu ochrany pfirody by mély byt jeji vyskyty moni-
torovany, pfip. likvidovany (KRIVANEK 2006b). Aktualné roste na redukované plose 2450 ha
(eAGRI 2021).

Bez rozliSeni ekotypu

Pavod: Je zadouci, aby byla semena plivodem z kvalitnich porostt (jedinctl) rostoucich v CR.
. Neni zadouci jeji zavadéni do blizkosti chranénych lokalit (s ochranou dfevinného a bylin-
Izolace: .
ného patra).
Rellkess V pFipadé pFimé&si minimalné 40 stromd.
populace:
Vék: Podle platné legislativy se uznavaji porosty nad 40 let, doporucuje se v8ak uznavani az od
. 60 let.
. Pfimés v porostech domacich dfevin (vétSinou borovice, dub, bfiza). Z porostu budou po-
Struktura: - . . X P . s
stupné odstrariovany poskozené, odumirajici a fenotypové nevyhovuijici stromy.
Adaptabilita: Jednoduchym ukazatelem adaptability je vyskyt pfirozeného zmlazeni.

Zdravotni stav:

Eliminace rzi vejmutovkové odstrariovanim postizenych stromu; netolerovat nakazené stro-
my a vyloucit je z vybéru.

Objemova
produkce:

Nadprdmérna.

Kvalita dreva:

Neni pfedmétem selekce.

Fenotypové Rovny, prabézny, plnodfevny kmen, dobfe se Cistici; vétve tenké az stfedné tlusté; tvar ko-
vlastnosti: runy neni podstatny.
Specifické

lesnické ucely:

ZvySeni rozmanitosti porostQ.
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2'7.2 Borovice Cerna

V CR ve vétsing pfipadll péstovana borovice &erna prava (Pinus nigra subsp. nigra). Vy-
skyt v lesnich kulturach po celém Gzemi, pfedevsim na vapencich pahorkatin. V CR zcela
etablovana, s nevyznamnymi negativnimi dopady. Na lokalitach zvySeného zajmu ochrany
pfirody je ji vénovana patfi¢éna pozornost, nebot existuji doklady o hybridizaci i s borovici
lesni a invaznim potencialu (KRIVANEK 2006a). Aktualiné roste na redukované plose 3506 ha
(eAGRI 2021).

Bez rozliseni ekotypti

Pavod: Je zadouci, aby byla semena plivodem z kvalitnich porostd, resp. jedinctl, rostoucich v CR.
. Neni zadouci jeji zavadéni do blizkosti chranénych lokalit (s ochranou dfevinného a bylin-
Izolace: .
ného patra).
Velikost ProtoZe jde o druh pionyrské povahy, je vhodné uvazovat plochu porostu (doporucuje se
populace: minimalné 0,2 ha, tj. ca 100 jedincu).
Vék: Uznavaiji se porosty nad 60 let.
. Prevazné pionyrska monokultura s moznou pfimési domacich pionyrskych druhd. Z porostu
Struktura: . L N . L % L
budou postupné odstrafiovany poskozené, odumirajici a fenotypové nevyhovujici stromy.
Adaptabilita: Jednoduchym ukazatelem adaptability je vyskyt pfirozeného zmlazeni.
Zdravotni stav: Uznavaiji se pouze porosty zdravych a vitalnich jedinc bez pfiznakd ¢ervené sypavky.
Objemova o
produkce: Nadprdmérna.

Kvalita dreva:

Neni pfedmétem selekce.

Fenotypové
vilastnosti:

Rovny, prabézny, pinodfevny kmen, dobfe se Cistici; vétve tenké az stfedné tlusté; tvar koru-
ny pokud mozno uzky, kuZelovity nebo valcovity. Eliminovat vidlicnatost kmene!

Specifické

lesnické ucely:

Tézko zalesnitelné holiny vyZadujici pionyrsky porost; lokality prosté vegetace s degradova-
nymi (vapencovymi) ptidami, kde se domaci pionyrské druhy tézko udrzi.

2.7.3 Douglaska tisolista

Hojné péstovana v lesnim hospodarstvi pfedevsim v pahorkatinach az do podhufi, nejéastéji
v rozmezi 400-600 m n. m., je vS§ak omezené zastoupena ve vSech pfirodnich lesnich oblas-
tech CR. Prilezitostné se piirozené zmlazuje (KRIVANEK 2006¢). Aktualné roste na redukova-
né plose 6893 ha (eAGRI 2021).

Bez rozliSeni ekotypu

Dovoz osiva v souladu s aktualnimi pravidly pfenosu reprodukéniho materialu z USA a Ka-

IR nady (BERAN et al. 2016b; vyhlaska &. 456/2021 Sb.) nebo pavod z uznanych jednotek v CR.
Izolace: Odstup min. 300 m od méné kvalitnich douglaskovych porostu.
vl Minimalni poget 40 jedinct nebo > 0,1 ha.
populace:
Vék: Uznavaji se porosty nad 40 let.

. Zastoupeni dal$ich druh(i ve smési by nemélo prekrocit 50 %, postupné odstrariovani dou-
Struktura: S AN

glasek s nepovolenymi vlastnostmi (viz kritéria individuaini selekce).

Adaptabilita: Odolnost zejména proti abiotickym vlivim a sypavkam; pfirozené zmlazeni poukazuje na

vhodnost stanovisté pro douglasku.

Zdravotni stav:

Toleruje se defoliace do 40 % maximalné u tfetiny stroma.

Objemova
produkce:

Pramérna az nadprumérna.

Kvalita dreva:

Rozhoduijici pro selekci je rovny, pfimy, plnodfevny kmen.

Fenotypové Plnodfevnost, preferovany jsou stromy s tenkymi vétvemi (do 5 % vycetni tloustky) ve spodni
vilastnosti: poloviné kmene.
Specifické

lesnické ucely:

Zvy$ena produkce lesnich porostu.
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2.7.4 Jedle obrovska

Druh pdvodni v zapadni ¢asti Severni Ameriky mezi 39-51° s. §., rozsahly pfirozeny areal
podél Tichého oceanu az ca 500 km do vnitrozemi, od hladiny mofe po 2000 m n. m. Pro
vyuziti v CR se za nejvhodnéj$i povaZuji provenience z ostrova Vancouver, pobfeZi statu
Washington a washingtonskych Kaskad (FULiN 2016). Aktualné roste na redukované plose
1413 ha (eAGRI 2021).

Bez rozliSeni ekotypu

Dovoz osiva v souladu s aktualnimi pravidly pfenosu reprodukéniho materialu z USA a Ka-

Rues: nady (BERAN et al. 2016a; vyhlaska &. 456/2021 Sb.) nebo plvod z uznanych jednotek v CR.
Izolace: Dostate¢ny odstup od jedle ojinéné a jedle plstnatoplodé z diivodu mozného kfizeni.
VUL Minimalni pocet 40 jedincu.
populace:
Vék: Uznavaji se porosty nad 40 let.

) Z porostu budou postupné odstrafnovany stromy s netvarnymi kmeny, které se vyrazné lisi od
Struktura: L = N

standardu (viz kritéria jednotlivych stromu).

Adaptabilita: Odolnost proti biotickym €initeldm.
Zdravotni stav: VitaIni stav, bez zjevného poskozeni.
Sl Nadprimérna az primérna
produkce: P P ’

Kvalita dreva:

Rozhodujici je rovny prabézny kmen, bez tocitosti.

Fenotypové
vlastnosti:

Plnodievnost, dobré ¢isténi kmene.

Specifické

lesnické ucely:

Zvyseni produkce dfeva a diverzity lesnich porost(.
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2.7.5 Dub cerveny

V soucasnosti v CR invazni dfevina, ktera se $ifi pfedevsim do pFirozenych porost(i. Celkové

je jeho rozsifeni roztrouSené. Na pfiznivych stanovistich pred¢i nase duby. V lesich se ne-

chova pfili§ agresivné. S ohledem na plo$né hospodarské lesnické vyuZiti nelze podporovat
a generalizovat jeho pfipadné omezovani. Management druhu by mél byt selektivni, zamé-
feny na ochranu hodnotnych stanovist (zejména zachovanych borovych porostl na piscich),
kde by mélo byt zabranéno $ifeni dubu ¢erveného, pfip. zajisténa jeho likvidace (KRIVANEK
2006d). Aktualné roste na redukované ploSe 6414 ha (eAGRI 2021).

Bez rozliSeni ekotypu

Domaci zdroje. Je vhodné, aby semena pochazela z kvalitnich porostu, preferovat uznané

Puvod: .
zdroje.
Izolace: Odstup od domacich druhd dubt min. 100 m.
Velikost Minimalni pocet 40 jedinct nebo > 0,1 ha.
populace:
Veék: Uznavaji se porosty nad 60 let.
Struktura: Postupné odstrariovani stroml s nevhodnymi fenotypovymi vlastnostmi a strom0 napade-
: nych hnilobou, podil dalSich dfevin do 30 %.
Adaptabilita: Odolnost porostt s ohledem na klimatické zmény a aktualni stav lesnich porostu.
Zdravotni stav: Uznavat pouze porosty zdravé, pIné vitalni, bez vyraznéjSich pficin poskozeni.
Lo Preferovat porosty mirné nadprumérné a lepsi
produkce: P ¥ P pst.

Kvalita dreva:

Rozhodujicim znakem je kvalita kmene, mirna tocitost tolerovana do 10 % jedincl v porostu.

Fenotypoye Dobra vitalita, dobré cisténi, minimum nekvalitnich jedincl, plnodfevnost, tihla koruna.
vilastnosti:
Specifické Zachovani puvodnich genovych zdroji reprodukéniho materidlu pro vysadby nahradnich po-

lesnické ucely:

rostll v nepfiznivych podminkach a doplfiovani druhové skladby porosta.

2.7.6 Ofresak cerny

Pfirozeny aredl na vychodé Sev:arnl'Ameriky od povodi Mississippi k Atlantiku, resp. od jihu
USA po hranici s Kanadou. V CR byl Uspésné introdukovan na jizni Moravé (URADNICEK
2004). Aktualné roste na redukované ploSe 887 ha (eAGRI 2021).

Bez rozliSeni ekotypu

Pavod: Vychodni &ast Severni Ameriky nebo uznané jednotky v CR.

Izolace: Odstup od nekvalitnich porostli ofe$aku ¢erného min. 300 m.

:z';':“l’::e: Minimaini pocet 40 jedincti nebo > 0,1 ha.

Vék: Uznavaiji se porosty nad 40 let.

Struktura: Postupné odstrariovani stromd s nevhodnymi fenotypovymi viastnostmi.
Adaptabilita: Odolnost proti biotickym &initellim pfi respektovani vhodnosti stanovisté.
Zdravotni stav: Porosty zdravé, bez jedincd se znamkami prosychani, zcela bez pfitomnosti jmeli.
IE T Nadprimeérna az priimeérna.

produkce:

Kvalita dreva:

Rozhodujici je rovny dlouhy kmen s vysoko nasazenou korunou.

Fenotypo_ve PInodfevnost, velmi dobré ¢isténi kmene.
vilastnosti:
Specifické Zvyseni produkce cennych sortimentt barevného dieva (s peknym fladrem) a diverzity les-

lesnické ucely:

nich porostu.

100



2.8 Zaveér

V ramci zpracovavani textu metodiky vyvstaly i nékteré navrhy na pripadné budouci upravy
stavajici legislativy. Jednou z moznosti je alternativni ptistup k rliznym populacim téze dfeviny,
kdy by mohly byt napt. v uréitych regionech, v nichz dochazi k chronickému ¢i novodobému
hromadnému odumirani (jilmy, olSe, jasany), vyuzivany ve zvy$ené mife i porosty fenotypové
tridy C, pfip. by mohla byt snizena nékterd kritéria pro zarazeni porost do fenotypové tiidy
B. Upravu vyzaduje rovnéz piiloha ¢&. 19 k vyhlasce &. 29/2004 Sb. (viz tab. 5), kterd v jednom
z kritérif pro zatazovani dfevin v porostech do fenotypovych t¥id stanovuje, ze stromy v po-
rostech fenotypovych tfid A a B nesméji byt napadeny $kodlivymi ¢initeli. Takovy pozadavek
je v8ak v praxi neredlny a nemohl by mu vyhovét zadny porost. V ramci novelizace je proto
nutné urc¢itym zpusobem definovat maximalni tolerovatelnou miru napadeni stromt v poros-
tu, nebo bliZze definovat nepiipustné skiidce. Revizi zasluhuje i minimalni vékova hranice, od
niz lze uznévat porosty drevin (ptiloha ¢. 22 k vyhlasce ¢. 29/2004 Sb., viz tab. 6), kterd by méla
byt u borovice vejmutovky, ptip. i u dal$ich druht zvy$ena ze soucasnych 40 na 60 let, nebot
hodnoceni v niz$im véku preferuje v mladi rychle rostouci pionyrské typy, u kterych rust brzy
zpomaluje a predstihuji je typy klimaxové. V ptiloze ¢&. 26 téze vyhlasky (viz tab. 7) by mél
byt termin ,,pfirozené vyvétvovani“ nahrazen za ,pfirozené ¢isténi kmene® V tvahu prichazi
i ndhrada opozita ,neautochtonni za termin ,,alochtonni“ v piilohéch ¢&. 19 a &. 22. Zadouci
je rovnéz zvazit pripadnou upravu legislativy v souvislosti s umoZznénim vys$iho vyuzivani
modfinu opadavého a vhodnych druht introdukovanych dfevin v opodstatnénych ptipadech.
U vtrou$enych druht, které se v lesich vyskytuji jen vzacné (plané ovocné dreviny, tis ¢erveny
ap.), je tfeba vyhledavat a uznavat i jejich genetické zdroje rostouci mimo les, u nichz je pak
treba uvazovat s ptisobenim faktorti nelesniho prostredi (absence konkurence, pastva, pfimé
zasahy ¢lovéka aj.) ovliviiujicich habitus (napt. délku kmene, zptisob vétveni ap.).
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3 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Metodické postupy stanovujici druhové specifickd kritéria pro uznavaci fizeni vybranych zdro-
ju kvalifikovaného (rodi¢e rodiny, ortety) a selektovaného (porosty fenotypovych tfid A a B)
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin navazuji na prfedchozi obdobné zamérené zavazné ¢i
doporucujici dokumenty legislativni i nelegislativni povahy. Po metodickych postupech vénuji-
cich se otazkdm ovéfovani deklarovaného ptivodu klont v semennych sadech (Novorny, Do-
STAL 2018) a zafazovani spornych porostl zajmovych dfevin do komplexii genovych zakladen
(Furin, NovoTNY 2019) jde o zpracovani dalsiho tématu z §ir$i oblasti zabezpeceni dostatec-
ného mnozstvi kvalitnich domacich genetickych zdroja lesnich dfevin. V mife detailu a $ifi
druhového spektra dievin jde o dosud nejpodrobnéjsi priruc¢ku urc¢enou odbornym pracov-
nikiim provadéjicim selekei jednotlivych stromtl a jejich souborti tvoricich lesni porosty. Za-
hrnuje vSechny hlavni druhy domacich i introdukovanych dfevin, u nichz pfichazi procedura
uznavani v nejvétsi mife v uvahu, ale i nékteré méné bézné druhy. Snahou autort bylo vyuzit
vSech drivéjsich pozitivnich zkuSenosti soustfedénych v literatute (véetné stars$ich metodickych
pokyni a pravnich predpisi) a zpracovat podrobny, uzivatelsky pokud mozno privétivy navod,
objektivizujici postup selekce. K piinostim metodiky patfi i jistd mira standardizace pristupu
k uzndvani genetickych zdroji v rémci CR spojend s vy$si predvidatelnosti vysledkt uznavacich
fizeni z pohledu vlastniki a spravci lesnich majetki.
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4 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je primdrné uréena pracovnikiim osoby povéfené Ministerstvem zemédélstvi CR
podle § 30 zakona ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dfevin, ve
znéni pozdéjsich predpisti (aktudlné Ustav pro hospodafskou tpravu lesi Brandys nad La-
bem), k provadéni odbornych tikonii v ramci uznavani zdroji reprodukéniho materialu, a pra-
covnikiim lesnické taxace, ktefi se v ramci svého profesniho zaméteni vénuji zafazovani les-
nich porostit do fenotypovych tfid. Uplatnéni prirucky se predpoklada pii praktické realizaci
uznéavani zdroji selektovaného reprodukéniho materidlu (tj. porostt fenotypovych tfid A a B)
a dale zdroju kvalifikovaného reprodukéniho materialu (ortety uréené k odbéru ¢asti rostlin,
rodice rodiny urcené pro generativni zpiisob reprodukce). Selek¢ni kritéria jsou u jednotlivych
drevin vétsinou formulovana pomérné $iroce, pri¢em?z je jejich aplikace ¢asto jen fakultativni,
tj. zavisld na posouzeni uzivatelem metodiky. Kritéria by tedy neméla byt povazovana za zcela
ultimativni, ale maji spide slouzit k usnadnéni rozhodovani o uznani/neuznani posuzovaného
zdroje s tim, Ze je vzdy tfeba prihlédnout ke specificnosti stanovistnich podminek, potencialni
citlivosti zdroje k pfedpokladanému postupu klimatické zmény, mite ohrozeni lokdlni popula-
ce dfeviny (ekotypu) apod. Jednim z cill je rovnéZz snaha o urc¢itou miru standardizace pfistupu
k uznavani, byt s védomim nutnosti zachovani regiondlnich specifik. Zvefejnéni selek¢nich
kritérii ma soucasné podpoftit rozhodovani vlastnikt a spravct lesnich majetki a jejich od-
bornych lesnich hospodarti pfi vytipovavani ortettl, rodi¢t rodin ¢i porostii lesnich dfevin
v jimi vlastnénych ¢i spravovanych lesich z hlediska smysluplnosti podavani zadosti o jejich
uznani. Sir$i dostupnost metodiky miize zafungovat i jako stimul k vy$si mife uznavani zdroji
reprodukéniho materidlu v ptipadech, kdy vlastnici kvalitu porostit a mimoradné hodnotnych
jedinct na svém majetku nedocenuji. Metodika muZze obecné slouzit vSem pracovnikim les-
niho provozu a statni spravy lesu, ktefi prichazeji do styku s problematikou uznavani zdroji
reprodukéniho materialu lesnich dfevin, vyuzitelnd je vSak i pro pracovniky odborného $kol-
stvi a studenty lesnicky zaméfenych vzdélavacich subjektt, pracovniky lesnického vyzkumu
i zaméstnance dalSich pribuznych profesi.
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5 EKONOMICKE ASPEKTY

Slechtitelsky vybér a uznavani z hospodéiského (ekonomického) hlediska hodnotnych gene-
tickych zdrojt lesnich dfevin maji na na$em tzemi sice jiz pomérné velkou tradici, piesto se
selekce dlouhovékych druht dfevin vyuzivanych ve stfedoevropském lesnictvi mtize projevit
az s vétsim casovym odstupem. V kazdém pripadé se jedna o proces kontinudlni, kdy je te-
ba prestarlé uznané zdroje postupné nahrazovat mladsimi, stejné jako reagovat na dynamické
zmény faktort vnéjsiho prostredi a uznavat nové zdroje, odolné k jejich negativnimu piisobeni.
Zachovani genetickych zdrojii lesnich dfevin in situ, at jiz vybranych mimoradnych jedinct
nebo celych kvalitnich porost(i, ma jen obtizné stanovitelnou finan¢ni hodnotu, ktera v sobé
zahrnuje zvyseni ekologické stability lesniho prostfedi, zachovani biodiverzity a plnéni celé
tady dal$ich ekosystémovych sluzeb, a to i do budoucna prostfednictvim potomstev vzeslych
z prirozené i umélé obnovy. V ramci hospodarsky nejvyznamnéjsi bioprodukéni funkce pak
kvalitni zdravé porosty zaroven poskytuji cennou obnovitelnou surovinu. Podle odhadu pred-
stavuje zavedeni systému selekce genetickych zdroji lesnich dfevin potencialni zvySeni dfevni
produkce minimalné o 20 % (LinpQuisT 1959). Z pohledu trvale udrzitelného lesniho hospo-
darstvi maji pocetné, tj. zaroven geneticky variabilnéjsi uznané zdroje reprodukéniho materialu
nenahraditelny vyznam pro udrzeni vysoké miry adaptability novych generaci lesnich dievin
na ménici se prostfedi a prispivaji tak mj. ke snizovani naklad na umélou obnovu lesa omeze-
nim potteby opakovanych vysadeb. Selektované zdroje jsou z podstaty vyuzivanych vybérovych
kritérii odolnéjsi k ptisobeni abiotickych a biotickych ¢initeld, a mohou tak poskytovat cenny
reprodukéni material po delsi dobu. Potfebnost uznavani kvalitnich zdroji dfevin pro obnovu
lesa doklada podpora existence a obhospodafovani jednotlivych stromi (ortetil, rodi¢t rodiny),
jakozto zdroju kvalifikovaného reprodukéniho materialu, a porosta fenotypovych tiid A a B,
jakozto zdrojii selektovaného reprodukéniho materialu, kterd je v CR feena prostfednictvim
Ndrodniho programu ochrany a reprodukce genofondu lesnich dievin na obdobi 2019-2027 (Na-
rodni program 2018) a v pfipadé uznanych porostii i prosttednictvim Programu rozvoje ven-
kova (Program 2014). Na podporu ortetti/rodi¢l rodiny je v soucasném programovém obdobi
Nérodniho programu vypldcena maximalni vyse dotace 1000 K¢ na jedince a rok. Pridéleni do-
tace je v tomto pripadé vazano na uznani zdroje, zarazeni do Narodniho programu, zverejnéni
udaji o zdroji a zejména na realizaci sbéru semenného materialu (Zasady 2019). Lesni porosty
fenotypovych tiid A a B musi byt rovnéz zatazeny do Narodniho programu. Celkova sazba jed-
norazovych nakladd na sbér osiva $etrnéjsim zptsobem (Program 2014) byla pro programové
obdobi 2014-2020 stanovena na 1936 K¢ - ha™! (1672 K¢ ekonomicka ztrata + 264 K¢ transakéni
néaklady). V celospolecenském zajmu je, aby statni podpora sméfovala k jedinctiim a porostiim
spliujicim vechny zadouci atributy, které jsou na uznané zdroje reproduk¢niho materialu kla-
deny, tj. spole¢né kritéria hospodarska i ekologickd. Pfedlozenou metodiku lze tak povazovat
i za nastroj ¢aste¢né standardizace uznavani jednotlivych stromt a porostt vybranych drevin,
umoznujici vyssi objektivitu pfi rozhodovéanich, s nimiz potencidlné souvisi i pridélovani fi-
nan¢ni podpory hospodaricim subjektim.
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6 DEDIKACE

Metodika byla zpracovana s vyuzitim institucionalni podpory Ministerstva zemédélstvi MZE-
-RO0118.
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METHODICAL PROCEDURES AND CRITERIA
FOR CERTIFICATION AND ENSURING OF SOURCES
OF FOREST TREE REPRODUCTIVE MATERIAL

Summary

In the Czech Republic, there is the lowest degree of qualitative selection represented by certified
resources of identified reproductive material. Their share in reproduction is considerable, but
this cannot be considered as a favourable state from the perspective of responsible forestry
management. Selection and certification of economically valuable genetic resources of forest
tree species have a long tradition in our country. However, the effects of this will only become
apparent over a longer period of time. It is actually a continuous process where it is necessary
to gradually replace very age-old certified resources with younger ones, and at the same time
respond to dynamic changes in environmental factors and certify new resources resistant
to related negative effects. The in situ conservation of forest tree species genetic resources,
whether selected individuals or whole quality forest stands, has a financial value, being
difficult to determine. Value of such selected units includes increasing ecological stability of
the forest environment, preserving biodiversity and providing a range of other ecosystem
services, including effects in the future through offspring arising from natural and artificial
regeneration.

The issue of recognition of forest trees was briefly mentioned by the Protectorate Government
Regulation No. 350/1940 Coll. Both comprehensive unification of the certification procedure
pursuant to Act No. 65/1950 Coll., Directives (1952) and supplementary Directives (1959)
were issued, having been focused in bigger detail on individual selection. To implement Act
No. 166/1960 Coll. and Decree No. 17/1961 Coll., new Directives (1966) were issued, which
were supplemented by an Instruction (1973) during their operation period. Similarly, Directives
(1988) were issued, during the period of validity of Act No. 96/1977 Coll. Until its repeal, which
was connected with the transposition of European legislation, the issue was regulated by Decree
No. 82/1996 Coll. This Decree implemented the Forest Act No. 289/1995 Coll., until 2004. In
the international scale, trade in forest reproductive material has been governed by OECD
certification rules, since 1974. These legislative rules were updated in 1997, and the European
Union (EU), applying its own system, responded to these changes by adopting Council Directive
1999/105/EG; this Directive was inspired by the new OECD rules and adopted them, with a few
exceptions. After joining the EU, the Czech Republic was forced to transpose Council Directive
1999/105/EC into its legal order, which was achieved by the adoption of Act No. 149/2003 Coll.
and regulations issued for its implementation.

The aim of the presented methodology was to gather scattered information from older sources,
which are difficult to access to the forestry practice, and to make them available as a starting
point together with an updated proposal of basic selection criteria. The proposal is divided
into two parts, the first of which focuses on the criteria for the certification of individual trees
(parents of families, ortets) and the second one deals with the criteria for the certification
of forest stands of phenotypic classes A and B. The proposal structure is primarily based
on recent work on the given topic (HYNEK et al. 1997), taking into account later European
(Council Directive 1999/105/EC) and national (Act No. 149/2003 Coll., Decree No. 29/2004
Coll.) legislation, as well as changes that have occurred in the environment of the Czech
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Republic, when air pollution (air pollution load) decreased significantly, but the consequences
of the changing climate (extreme drought, spread of invasive fungal pathogens, calamitous
overgrowth of insect pests etc.) began to manifest themselves. In such extreme conditions, the
production criteria must recede into the background before the requirements for resistance,
e.g. to drought, soil degradation, and eventually, in localities close to industrial plants, where
immission load persists. Compared to the Proposal from the 1990s (HYNEK et al. 1997), all data
were updated, the spectrum of tree species was extended by some new species (common yew,
willows, poplars), including introduced tree species, which had to be deleted from the original
version in connection with the adoption of Act No. 114/1992 Coll., on Nature and landscape
protection.

According to the purpose, the selection can be divided into three groups: 1) qualitative,
2) production (height and DBH growth), 3) combined (trees with excellent quality and
production). It is also necessary to take into account the possible influence of previous forest
tending. In any case, it is necessary to perform the selection only for phenotypically defined
trees, i.e. in the developmental stages of maturing (51-80 years) and mature (> 80 years) high
forest. The subject of selection at the level of individuals are genetically exceptionally valuable
trees in terms of achieved volume, quality or resistance, which exceed the surrounding trees
of the same species and age at a given habitat (taking into account creditworthiness) with
their above-average properties. Selected trees are certified primarily for collection of grafts,
seed collection and special breeding purposes. If they come from populations that correspond
to known ecotypes, the selection must also respond to the fact, whether their characteristics
correspond to the given ecotypes.

When selecting a particular individual tree, it is necessary to assess the compliance of its
phenotypic expression with the standard appearance of the species, as well as the presence
of significant deviations that can be assessed from a forestry perspective both negatively
(e.g. twisted growth) and positively (e.g. swirled forms). Attention should also be paid to
selection criteria, which, although not applicable to standing trees, are important in the
selection of growth-different individuals providing valuable assortments. A special case is the
certification of individuals of residual tree populations for nature conservation purposes.

As part of the elaboration of the methodology text, some proposals arose for possible future
amendments to the applicable legislation.
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Obr. 1a, b: Lic a rub eviden¢ni karty vybérového stromu modfinu opadavého zaloZzené v roce 1965
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Obr. 2: Borovice lesni, byvaly LZ Kostelec, Obr.3: Borovice lesni, Orlik-Kvétov, tvarny kmen, mala ko-

polesi Stfibrna Skalice, porost 633 B1, runa, jedinec vhodny k uznani (V. Knorova, 27. 2.
vybérovy strom (J. Chlumsky, 29. 9. 2015)

1967)

Obr. 4-5: Borovice lesni, Tfebon, vlevo tvarny kmen (uznani vhodné), vpravo koruna nizko zavétvend, uznani se
nedoporucuje (V. Knorova, 14. 10. 2008)
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Obr. 6: Borovice lesni, LS Znojmo, Podhradi nad Dyji, rovny Obr. 7:  Borovice lesni, obora Vfisek, LS Ces-

kmen, mala vitalni koruna, ale horsi cisténi kmene, ka Lipa, kfivy kmen v horni ¢asti, strom
uznani méné vhodné (V. Burianek, 6. 7. 2020) nepfipustny k uznani (V. Buridnek,
11.10. 2021)

Obr. 8: Borovice lesni, Kosetice, Ceskomoravska vrchovina, zakfiveni v horni ¢asti kmene, strom nevhodny
k uznani (V. Burianek, 12. 10. 2021)

127



Obr. 9—11: Borovice lesni, Kosetice, Ceskomoravska vrchovina, prili§ iroka koruna, $patné &isténi kmene, stromy
nevhodné k uznani (V. Burianek, 12. 10. 2021)

Obr. 12: Borovice lesni, Kosetice, Ceskomoravska vr- Obr. 13: Borovice lesni, Kosetice, Ceskomoravska vr-
chovina, zhor$eny zdravotni stav, vysoké pro- chovina, jedinec s netvarnym kmenem, nepfi-
cento defoliace, Siroké koruna, Spatné cisténi pustny k uznani (V. Burianek, 12. 10. 2021)
kmene, strom nepfipustny k uznani (V. Buria-
nek, 12. 10. 2021)
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Obr. 14: Borovice lesni, Kosetice, Ceskomoravska vr- Obr. 15: Borovice lesni, KoSetice, Ceskomoravska vr-

chovina, mechanické poskozeni kmene, jedi- chovina, netvarny kmen, jedinec nepfipustny
nec nevhodny k uznani (V. Burianek, 12. 10. k uznani (V. Burianek, 12. 10. 2021)
2021)

Obr. 16-17:  Borovice lesni, Kosetice, Ceskomoravska vrchovina, zarostlé suky, jedinec nevhodny k uznani;
vpravo detail (V. Burianek, 12. 10. 2021)

129



Ik

Obr. 18: Borovice lesni, Kosetice, Ceskomoravska vr-  Obr. 19: Borovice lesni, Kosetice, Ceskomoravska vr-
chovina, tlustd bo¢ni vétev vyluéuje jedince chovina, rozdvojeni kmene, jedinec nepfi-
z uznani (V. Burianek, 12. 10. 2021) pustny k uznani (V. Burianek, 12. 10. 2021)

s m e sy |
Obr. 20-21:  Borovice lesni, Ko3etice, Ceskomoravska vrchovina, zakfiveni kmene v korunové &asti, jedinci ne-
vhodni k uznani (V. Burianek, 12. 10. 2021)
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Obr. 22: Borovice lesni, LS Chocen, mirné prohnuty Obr. 23: Borovice lesni, LS Chocen, rozdvojeni kme-

kmen, Spatné Cisténi, i pfes kvalitni uzkou ko- ne, uznani jedince je nepfipustné (V. Buria-
runu nelze strom uznat (V. Buridnek, 13. 10. nek, 13. 10. 2021)
2021)

Obr. 24: Borovice lesni, LS Chocen, pfestoze se Obr. 25: Borovice lesni, Marenicky, Luzické hory, zakfiveni
jedinec vyvijel v zapoji, vykazuje Spatné kmene, Sirokd méné vitalni koruna, uznani nevhod-
¢isténi kmene (sukatost), uznani je ne- né (P. Novotny, 8. 10. 2021)
vhodné (V. Buridnek, 13. 10. 2021)
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Obr. 26-27: Modfin opadavy, LS Kfivoklat, Emilovna,
13.7.2021)

Obr. 28-29: Modfin opadavy, LZ Zabreh, sbér roubu, kvalitni uznani jedinci (B. Heger, 17. 4. 1956)




Obr. 30-32: ModFin opadavy, LZ Jaroméfice nad Rokytnou, polesi Chroustov, odd. 35c, 36b, 26b vybérové
stromy ev. €. 0068, 0073, 0096 (J. Sindelaf, ervenec 1963)

Obr. 33-34: Modfin opadavy, LS Namést nad Oslavou, Hrotovice, vlevo hrubd, vpravo pfi uznavani preferova-
né&j$i jemna borka (V. Burianek, 21. 7. 2020)
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Obr. 35-36: Modfin opadavy, LS Namést nad Oslavou, Hrotovice, vlevo nevhodna Sirokd, vpravo pfi uznavani
preferovana Uzka koruna (V. Burianek, 21. 7. 2020)

| S

[

Obr. 37: Modfin opadavy, Jeseniky, LS Karlovice, kvalitni jedinec s rovnym dlouhym kmenem a malou korunou
vhodny k uznani (V. Burianek, 10. 8. 2020)
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Obr. 38-39:

Obr. 40-41:

ModFin opadavy, LS Svitavy, Bfezova nad Svitavou, rovny kmen, Uzka koruna, dobré ¢isténi, jedinci
vhodni k uznani (V. Burianek, 24. 7. 2020)

Modfin opadavy, LS Luhacovice, rovny kmen (vpravo detail), strom vhodny k uznani (V. Burianek,
20. 8. 2020)
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Obr. 44-46: Modfin opadavy, obora Vfisek, LS Ceska Lipa, zavétveni dosahujici k zemi, vyvinuty tlusté vétve,
$patné cisténi kmene, uznani je nepfipustné (V. Burianek, 11. 10. 2021)
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Obr. 47: Modfin opadavy, Dolni Libchavy, LS Lan- Obr. 48: Modfin opadavy, LS Chocenf, rozdvojeni kme-

Skroun, kfivy kmen s vidlici v koruné&, strom ne- ne, Siroka koruna, strom nelze uznat (V. Buria-
pfipustny k uznani (V. Burianek, 13. 10. 2021) nek, 13. 10. 2021)

Obr. 49: Modfin opadavy, LS Chocer, Siroka koruna, Obr. 50: Modfin opadavy, LS Chocen, sukatost, jedi-
horsi ¢isténi, strom nevhodny k uznani (V. Bu- nec nevhodny k uznani (V. Burianek, 13. 10.
rianek, 13. 10. 2021) 2021)
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Obr. 51: Modfin opadavy, LS Nasavrky, Siroka koruna, pfes vyvoj v zapoji jedinec vykazuje $patné ¢isténi kmene,
uznani nevhodné (V. Burianek, 13. 10. 2021)

Obr. 52-53: Modfin opadavy, Vapenny Podol, Siroka koruna, tlusté vétve, jedinci nevhodni k uznani (V. Buria-
nek, 14. 10. 2021)
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Obr. 54: Modfin opadavy, Véapenny Podol, Obr. 55: ModFfin opadavy, Bfidliény vrch, Luzické hory, zakfi-
zakfiveni kmene, uznani nevhodné veni kmene, uznani nevhodné (P. Novotny, 8. 10.
(V. Burianek, 14. 10. 2021) 2021)

SRR

Obr. 56-57:  Jedle bélokora, VVP Boletice, kvalitni strom, vzhledem k ohroZeni druhu pfes mirné snizenou vita-
litu koruny vhodny k uznani (V. Knorova, 30. 9. 2014)
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Obr. 58-59: Jedle bélokora, VVP Boletice, kvalitni jedinec s vitalni korunou, vhodny k uznani (V. Knorova, 30. 9.
2014)

Obr. 60: Jedle bélokora, Zelezna Ruda, pomérné kva- Obr. 61: Jedle bélokora, LS Luhacovice, revir Brumov,
litni jedinec, pfipustny k uznani (V. Knorova, kvalitni jedinec vhodny k uznani (V. Burianek,
19. 5. 2016) 14.7.2020)
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Obr. 62-63:  Jedle bélokora, Beskydy, LS Jablunkov, Komorovsky Grun, zdrava vitélni koruna bez vytvofeného
,capiho hnizda*, jedinci vhodni k uznani (V. Burianek, 17. 7. 2020)

E

Obr. 64-65:  Jedle b&lokora, Kosetice, Ceskomoravska vrchovina, kvalitni jedinci s husté ojehlienymi vitalnimi
korunami netvoficimi ,Capi hnizdo®, stromy vhodné k uznani (V. Burianek, 12. 10. 2021)
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Obr. 66: Jedle bélokora, Kosetice, Ceskomoravska vrchovina, kvalitni strom vhodny k uznani, vpravo nekvalitni
borovice lesni (V. Burianek, 12. 10. 2021)

Obr. 67: Jedle bélokora, Kosetice, Ceskomoravska vr- Obr. 68: Jedle bélokora, Kosetice, Ceskomoravska vr-
chovina, snizena vitalita, vy$si procento defo- chovina, kvalitni, uzsi, zdrava koruna, strom
liace, Siroka koruna, strom nevhodny k uznani vhodny k uznani (V. Burianek, 12. 10. 2021)
(V. Burianek, 12. 10. 2021)

142



'l i 4 - ;
Obr. 70-73:  Smrk ztepily, LZ KaSperské Hory, polesi Modrava, odd. 77 a1, 79 d5, vybérové stromy ev. &. 1944,
1946, 1947 a 1952 se svazcitym vétvenim typickym pro horské oblasti (J. Frydl, 1977)
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Obr. 74:

Obr. 75-76:  Smrk ztepily, LS Kacov, chlumni ekotyp, uznany strom €. 1735 (J. Frydl, 21. 4. 2016)

Smrk ztepily, LS Kacov, chlumni ekotyp, hiebenité vétveni, vétve vSak nejsou tlusté, z pohledu zachovani
cenného chlumniho ekotypu strom uznatelny (J. Frydl, 21. 4. 2016)
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Obr. 77-78:  Smrk ztepily, LS Kacov, chlumni ekotyp, vpravo uznany strom &. 1737 (J. Frydl, 21. 4. 2016)

Obr. 79-80:  Smrk ztepily, LS Ostravice, genova zakladna ¢. 196 Zadni Hory, pfirozena obnova porostu s vysky-
tem rezonancniho dreva, vpravo detail (J. Frydl, 2. 10. 2003)
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Obr. 81: Smrk ztepily, Plumlov, hiebenité vétveni prosychajiciho stromu napadeného lykozroutem, jedince nelze
uznat (V. Buridnek, 7. 8. 2020)

Obr. 82-83:  Smrk ztepily, Beskydy, LS Frydek-Mistek, vievo Spatné cisténi kmene (uznani nevhodné), vpravo
rovny kmen s dobrym ¢isténim, uznani vhodné (V. Burianek, 17. 7. 2020)
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jedinec (V. Burianek, 31. 3. 2017) kvalitni jedinec s rozdvojenym kmenem, nepfi-
pustny k uznani (J. Dostal, 19. 7. 2017)
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Obr. 87:

Obr. 89:

Smrk ztepily, Orlické hory, Serli§sky Miyn, nekvalitni Obr. 88: Smrk ztepily, Usti nad Orlici, Andrliv

jedinec s vyrazné zakfivenym kmenem v horni ¢asti, Chlum, snizena vitalita (defoliace),
nevhodny pro uznani (J. Dostal, 19. 7. 2017) strom nevhodny k uznani (V. Burianek,

13.10. 2021)

N

Tis Cerveny, Luzické hory, k. U. Jedlova, volné Obr. 90: Tis Cerveny, Luzické hory, Dolni Sedlo, jeden

rostouci tzv. Jezevci tis, rastovy tvar 4 = jeden z nejvyssich jedincd populace, rlstovy tvar 4
pfimy kmen, v horni ¢asti se vétvi (J. Chanen- (P. Novotny, 14. 11. 2019)
kova, 2016)
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Obr. 91: Tis Cerveny, PP Jilovské tisy, pfi formalnim Obr. 92: Tis cerveny, LS Krivoklat, PR Stfibrny luh
uznavani jedincll ze zbytkovych populaci pro (P. Novotny, 31. 7. 2021)
potfeby zachrany genofondu je zejména na
extrémnich stanovistich ¢asto nutné naroky
na vnéjsi fenotypovy projev minimalizovat
(P. Novotny, 11. 7. 2017)

Obr. 93: Jilm drsny, byvaly LZ Nové Hrady, polesi Obr. 94: Jilm drsny, upati Krusnych hor, LS Litvinov, jedi-
Cerné udoli, SPR Medvédice, uznavani nec s rovnym a tvarnym kmenem, vhodny k uznani
vybérového stromu (J. Frydl, 1984) (V. Burianek, bfezen 2002)
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Obr. 95-96:  Buk lesni, NPR Vodéradské buciny, tocitost kmene, jedinec nepfipustny k uznani (P. Novotny, 6. 5.
2021)

Obr. 97-98:  Buk lesni, vidlicnaté vétveni, vlevo NPR Vodéradské buciny, vpravo CHKO Luzické hory, NPR
Jezevéi vreh, jedinci nepfipustni k uznani (P. Novotny, 6. 5. 2021 a 21. 5. 2020)




Obr. 99-100: Buk lesni, NPR Vodéradské buciny, vidlicnaté vétveni (metlovitost), jedinci nevhodni k uznani
(P. Novotny, 6. 5. 2021)

|

Obr. 101: Buk lesni, NPR Vodéradské buciny, prd- Obr. 102: Buk lesni, CHKO Luzické hory, NPR Jezevc¢i
bézny kmen, ve vySSim véku perspektivni vrch, zarGstajici oteviené suky po odumfelych
k uznani (P. Novotny, 6. 5. 2021) vétvich, strom nepfipustny k uznani (P. Novot-

ny, 21. 5. 2020)
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Obr. 103-104: Buk lesni, LS Luhacovice, revir Brumov, rovny kmen, stromy vhodné k uznani (V. Burianek, 14. 7.
2020)

by Tk

e

Obr. 105: Buk lesni, LS Luhacovice, revir Brumov, strom vhodny k uznani (V. Burianek, 14. 7. 2020)
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Obr. 106-107: Buk lesni, Moravsky kras, SLP KFtiny, rovny kmen, strom vhodny k uznani (V. Burianek, 23. 7.
2020)

Obr. 108-109: Buk lesni, Luzické hory, LS Jestéd, vlevo Siroka koruna (uznani nevhodné), vpravo preferovana
uzka koruna, kvalitu zhorsuje tlusta vétev ve spodni €asti koruny a mirné prohnuty kmen v horni
&asti, uznani méné vhodné (V. Burianek, 30. 7. 2020)
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Obr. 110: Buk lesni, Beskydy, LS Frydek-Mistek, Obr. 111: Buk lesni, Novohradské hory, LS Nové Hrady,

Trojanovice, pomérné rovny kmen, ale porost s vyskytem kvalitnich jedinct vhodnych
§irsi koruna, uznani méné vhodné (V. Bu- k uznani, vlevo prabézny kmen (V. Burianek,
rianek, 21. 8. 2020) 27.3.2014)

Obr. 112: Buk lesni, Novohradské hory, kvalitni porost nedaleko Pohofského rybnika (LVS 6), byvala genova
zakladna €. 41 — Pohorska Ves vyhlasena pro smrk ztepily, buk lesni a javor klen, uzké stihlé koruny
(V. Burianek, 26. 3. 2014)
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Obr. 113—-114: Buk lesni, Usti nad Orlici, Andrltiv Chlum, rozdvojeni (vidlinatost), jedinci nepfipustni k uznani
(V. Burianek, 13. 10. 2021)

Obr. 115: Buk lesni, LS Chocen, kfivy kmen, nepfipustny k uznani (V. Burianek, 13. 10. 2021)
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Obr. 116-117: Buk lesni, LS Chocen, jedinec vlevo s rozdvojenym kmenem, jedinec vpravo vykazuje Spatny
zdravotni stav a vidliGnatost v koruné, oba jsou nevhodni k uznani (V. Burianek, 13. 10. 2021)

Obr. 118: Buk lesni, Luzické hory, BFidlicny vrch, zakfi- Obr. 119: Buk lesni, Luzické hory, Bfidli¢ny vrch, niz-
veni kmene, uznani nepfipustné (P. Novot- ko nasazené tlusté vétve, uznani nevhodné
ny, 8. 10. 2021) (P. Novotny, 8. 10. 2021)
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Obr. 120: Buk lesni, Luzické hory, Bfidlicny vrch, opakovana Obr.121: Buk lesni, LS Buchlovice, velka

vidlicnatost kmene, uznani nepfipustné (P. Novotny, koSata koruna, tlusté vétve, jedinec
8. 10. 2021) nevhodny k uznani (V. Burianek,
20.10. 2021)

Obr. 122: Buk lesni, LS Buchlovice, rovny pri- Obr. 123: Buk lesni, LS Buchlovice, vidlice v koruné, jedinec
bézny kmen, vysoko nasazena koruna, nevhodny k uznani (V. Burianek, 20. 10. 2021)
jedinec vhodny k uznani (V. Burianek,

20. 10. 2021)

157



Obr. 124: Buk lesni, LS Jesenik, dvojak, navic se Spat- Obr. 125: Buk lesni, LS Jesenik, vidli¢natost kmene,
nym ¢isténim, uznani nepfipustné (J. Frydl, uznani nepfipustné (J. Frydl, 23. 5. 2006)
23. 5. 2006)

Obr. 126: Buk lesni, LS Namést nad Oslavou, kfivy kmen, tlusté vétve, vidli¢natost, jedinec nevhodny k uznani
(J. Frydl, 27. 5. 2006)

158



Obr. 127: Buk lesni, LS Zbiroh, nizko nasazena kos$ata koruna, jedinec nevhodny k uznani (J. Frydl, 18. 5. 2005)

Obr. 128: Dub zimni, Cesky kras, LS Nizbor, vzhledem ke stanovisti jedinec nadprimérnych dimenzi, uznani je
v daném pfipadé mozné (V. Burianek, 1. 7. 2010)
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Obr. 129-130: Dub zimni, LS Buchlovice, rovny pribézny kmen, mala vysoko nasazena koruna, jedinec vhodny
k uznani (V. Burianek, 20. 10. 2021)

Obr. 131: Dub zimni, LS Buchlovice, mala vysoko nasazena koruna, ale velmi kfivy kmen, jedinec nepfipustny
k uznani (V. Burianek, 20. 10. 2021)
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Obr. 132: Dub zimni, LS KFivoklat, stfedné stary uznany porost fenotypové tfidy A s vyskytem perspektivnich

kvalitnich jedinct (V. Burianek, 26. 4. 2012)
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Obr. 133: Dub zimni, LS Plasy, Ce

V. Burianek, 3. 5. 2012)

(

k uznani
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LS Buchlovice, vidlice
v koruné, nevhodné k uznani (V. Bu-

o s - - .f-l't
Obr. 134: Dub zimni, LS Luhadovice, Sarovy, kvalitni jedinec Obr. 135: Dub zimni,

pfipustny k uznani (V. Burianek, 23. 9. 2020)
rianek, 20. 10. 2021)

Obr. 136: Dub zimni, LS Buchlovice, kfivolaky kmen, uznani nepfipustné (V. Burianek, 20. 10. 2021)

162



Obr. 138: Dub letni, LS Choceri, ko$ata koruna, vidlicnatost kmene, tlusté vétve, vétveni v koruné, strom nevhod-
ny k uznani (V. Burianek, 13. 10. 2021)
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Obr. 140: Dub letni, LS Buchlovice, dvojak, pravdépodobné vymladkového pdvodu, uznani nepfipustné i v pfipa-
dé jinak kvalitniho jedince (J. Frydl, 26. 11. 2004)
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Obr. 141: Dub letni, LS Straznice, deformace kmene, vid- Obr. 142: Dub letni, LS Straznice, vlevo rovny kmen
licnatost v dolni ¢asti koruny, tlusté vétve, jedi- (jedinec vhodny k uznani), vpravo kfivy
nec nepfijatelny k uznani (J. Frydl, 25. 4. 2006) kmen s tlustymi vétvemi, uznani nepfipust-

né (J. Frydl, 25. 4. 2006)

Obr. 143-144: Bfiza bélokora, NP Sumava, Srni, vlevo velka koruna, $patné &isténi (uznani nevhodné), vpravo
mala koruna, tenké vétve, dobré €isténi — uznani mozné (V. Burianek, 7. 4. 2020)
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Obr. 145-146: Brfiza bélokora, kvalitni jedinci navrzeni k uznani, vievo LS Rychnov nad Knéznou, vpravo LS
Vodnany, TéSinov (V. Buridnek, 4. 12. 2019 a 23. 4. 2020)

Obr. 147-149: Bfiza bé&lokora, Ceskomoravska vrchovina, Ko$etice, jedinec s nadorovitosti, suchymi vétvemi
a koSatou korunou, obecné neuznatelny; teoreticky by vS8ak mohlo pfichazet v Gvahu uznani z po-
hledu textury dfeva (V. Burianek, 12. 10. 2021)
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Obr. 150-151: Bfiza bélokora, LS Lanskroun, Dolni Libchavy, snizena vitalita (defoliace), strom s témito projevy
neni k uznani vhodny (V. Burianek, 13. 10. 2021)

Obr. 152: Bfiza bélokora, LS Chocen, vidli€natost kmene i koruny, strom nepfipustny k uznani (V. Burianek,
13.10. 2021)
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Obr. 153—-154: Bfiza pyfita, Krusné hory, LS Litvinov, kvalitni jedinci navrzeni k uznani jako zdroj roubu pro zalo-
Zeni semenného sadu (V. Burianek, 28. 2. 2017)

Obr. 155-156: OlSe $edd, LS Buchlovice, rovny prabézny kmen, mala koruna, uznani vhodné (V. Buridnek,
21.10.2021)
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Obr. 157: Ol$e lepkava, LS Sternberk, Litovel, sbér roubli z uz-  Obr. 158: Olse lepkava, LS Buchlovice, po-
naného jedince (V. Burianek, 8. 3. 2017) mérné rovny kmen, uznani mozné
(V. Buridnek, 21. 10. 2021)

Obr. 159: OlSe lepkava, LS Buchlovice, pomérné rov- Obr. 160: OlSe lepkava, LS Buchlovice, zakfiveni kme-
ny kmen, ale velka koSata koruna, uznani ne, vidliénatost, uznani nevhodné (V. Buria-
méné vhodné (V. Burianek, 21. 10. 2021) nek, 21. 10. 2021)
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Obr. 161-162: Habr obecny, HoleSov, okres KroméFiz, vlevo tlusté vétve, vlevo i vpravo vidli¢natost v korunég,
uznani nevhodné (V. Burianek, 19. 10. 2021)

Obr. 163: Habr obecny, HoleSov, okres Kroméfiz, kmen rovny pribé&zny, mirna boulovitost, uznatelnost zavisi na

regionalnich pomérech (V. Burianek, 19. 10. 2021)
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Obr. 166-167: Topol osika, Usti nad Orlici, Andrlv Chlum, vidlidnatost v koruné (vpravo detail), jedinec nevhodny
k uznani (V. Burianek, 13. 10. 2021)
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Obr. 168-169: Topol osika, Krusné hory, Petrovice, uznatelné stromy s pfimym kmenem a jemné vétvenou koru-
nou (L. Cizkova, 15. 1. 2021)

Obr. 170: Topol bily, LS Znojmo, z pohledu druhu vyso- Obr. 171: Topol $edy, LS Znojmo, Dyjékovice, uzna-
ce kvalitni jedinec vhodny k uznani (L. Cizko- ny strom s jemnym ovétvenim (L. Cizkova,
va, 15. 6. 2016) 10. 2. 2016)




Obr. 172-173: Topol Sedy, LS Znojmo, Dyjakovice, jedinci uznani jako zdroje kvalifikovaného reprodukéniho ma-
teridlu (L. Cizkova, 20. 2. 2017)

Obr. 174-175: Topol Sedy, LS Znojmo, Dyjakovice, jedinci s tlustymi vétvemi a velkymi koSatymi korunami, ne-
vhodni k uznani (L. Cizkova, duben 2017)




Obr. 178: Lipa srd¢ita, LS Ceska Lipa, obora Vfisek, rozvétveni na bazi koruny, kosata koruna, strom s témito
charakteristikami nelze uznat (V. Burianek, 11. 10. 2021)
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Obr. 179-180: Lipa srdcita, LS Buchlovice, relativné rovny kmen, vpravo patrna vysoko nasazena mala koruna,
uznany jedinec (V. Burianek, 21. 10. 2021)

Obr. 181-182: Lipa srd¢ita, LS Buchlovice, vlevo rovny hladky kmen (uznani vhodné), vpravo hrbolaty kmen
(zarostlé suky), uznani nevhodné (V. Burianek, 21. 10. 2021)
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korunou, vhodny k uznani (V. Burianek, 14. 7. 2020)
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Obr. 186: TreSen ptaci, LS Luhacovice, revir Brumoyv, rovny kmen, Obr. 187: TreSenn ptaci, LS Buchlovice,
strom vhodny k uznani (V. Burianek, 14. 7. 2020) uroviiovy strom s rovnym kme-
nem, vysoko nasazena mensi
koruna, uznany jedinec (V. Bu-
rianek, 21. 10. 2021)
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Obr. 188-189: Jerab brek, LS Kfivoklat, kvalitni rovny kmen, stromy vhodné k uznani (V. Burianek, 22. 2. 2017)
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Obr. 190-191: Jefab brek, LS Litoméfice, kvalitni jedinec vhodny k uznani (V. Burianek, bfezen 1998)

Obr. 192: Javor klen, KRNAP, Kotelni jamy, s ohledem na Obr. 193: Javor klen, Usti nad Orlici, Andrliv

horské podminky (nadmorska vyska pfes 950 m n. Chlum, rozdvojeni kmene, jedinec vy-
m.) kvalitni uroviiovy strom s pribéznym kmenem, louéen z uznani (V. Burianek, 13. 10.
v dolni ¢asti a v koruné mirné prohnutym, vhodny 2021)

k uznani (V. Burianek, 6. 10. 2000)
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Obr. 194: Javor klen, Luzické hory, Bfidlicny vrch, vidlic¢- Obr. 195: Javor klen, Luzické hory, Bfidli¢ny vrch, ne-
natost kmene, uznani nepfipustné (P. Novot- tvarny kmen, uznani nevhodné (P. Novotny,
ny, 8. 10. 2021) 8.10.2021)

Obr. 196-197: Javor klen, LS Buchlovice, rovny kmen ve spodni €asti tocity, rozvétveni v dolni ¢asti koruny, jedi-
nec nepfipustny k uznani (V. Burianek, 21. 10. 2021)
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Obr. 198-199: Jasan ztepily, HoleSov, okres KroméFiz, vidlicnatost kmene i v koruné, uznani nepfipustné (V. Bu-
rianek, 19. 10. 2021)

Obr. 200: Jasan ztepily, HoleSov, okres KroméFiz, vidlinatost v koruné, uznani nepfipustné (V. Burianek, 19. 10.
2021)
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Obr. 201-202: Borovice

)

jedince z uznani (M. Fulin, 4. 5. 2020
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Obr. 203-204: Borovice ¢erna, vyzkumna plocha na lokalit

4.5.2020)

kmene, uznani nejkvalitnéjsich jedinct mozné (M. Fulin




Obr. 205: Borovice ¢ernd, vyzkumna plocha na lokalité Roblin, prosychani korun, zhorSeny zdravotni stav vyluéuje
jedince z pfipadného uznani (M. Fulin, 4. 5. 2020)

Obr. 206-207: Jedle obrovska, Kostelec nad Cernymi lesy, polesi Bohumile, prostor zaniklé obce Aldasin, jedi-
nec uznany D. Zdarskou v roce 1968 pod ev. &. 3162, vék 131 let (P. Novotny, 6. 5. 2021)
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Obr. 208-209: Jedle obrovska, LS Hofice, Hruba Skala, vlevo kvalitni kmen (uznani vhodné), vpravo zelena
koruna v dolni poloviné kmene, uznani nepfipustné (M. Fulin, 18. 5. 2021)

Obr. 210: Jedle obrovska, SLP Kostelec nad Cernymi lesy, Majzlovka, nekvalitni jedinec s vyrazné zakfivenym
Savlovitym kmenem v dolni asti, nepfipustny k uznani (M. Fulin, 15. 11. 2021)
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Obr. 211: Douglaska tisolista, Drahenice (W. Lobkovicz), uznany porost fenotypové tfidy B, vitalni, plnodfevny
kmen, od spodni tfetiny kmene horsi zavétveni (F. Beran, 19. 6. 2018)
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Obr. 212-213: Douglaska tisolista, KSH Ceské Budé&jovice, Harky, rovny pinodfevny kmen, borka mirné az stred-
né rozpraskand, bez abiotickych poskozeni, uznani mozné (F. Beran, 16. 7. 2020, 22. 4. 2021)
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Obr. 214: Douglaska tisolista, KSH Ceské Budgjovice, Hurky, uznany porost fenotypové tfidy B, vék 85 let, pfimé
kmeny, zavétveni vétSinou az v horni tfetiné kmene, pfevazné tenké vétve (F. Beran, 22. 4. 2021)
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Obr. 215: Douglaska tisolista, polesi Lhota (Collo- Obr. 216: Douglaska tisolista, Kacov, solitérni vitalni
redo-Mansfeld s.r.o.), pfimy, plnodfevny strom, nasazeni vétsi koruny nad polovinou
kmen, mensi koruny v horni tfetiné kmene, kmene, vhodny k uznani (F. Beran, 30. 6.
bez poskozeni, uznani mozné (F. Beran, 2014)
26. 8.2019)
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Obr. 217: Douglaska tisolista, KSH Ceské Budg&jovice, Obr. 218: Douglaska tisolista, KSH Ceské Budé&jovi-
Hurky, poskozena koruna, uznani nepfipustné
(F. Beran, Fijen 2020)

ce, Hurky, zakfiveni spodni ¢asti kmene,
uznani nepfipustné (F. Beran, fijen 2020)

Obr. 219-220: Douglaska tisolista, LS Buchlovice, nizko nasazena koruna, $patné cisténi kmene, jedinec ne-
vhodny k uznani (V. Burianek, 20. 10. 2021)

186



Obr. 221: Dub cerveny, PR Vrt, vétsi podil DBC s vyrazné vétsi produkci v porovnani s ostatnimi dfevinami, bez
pfirozeného zmlazeni, uznani nejkvalitnéjsich jedinci mozné (F. Beran, 19. 11. 2015)

Obr. 222: Dub ¢erveny, Chlumec nad Cidlinou,
uznany porost fenotypové tfidy B, vék
95 let, vysoka produkce, velky podil
plnodfevnych kmen( s mens$imi ne-
rovnostmi kmene, intenzivni pfirozena
obnova (J. Dostal, 4. 8. 2020)

Obr. 223: Dub ¢erveny, LS Horni Blatna, Lazné Kyselka, uz-

187

nany porost fenotypové tfidy B, vék 118 let, zastou-
peny jak stromy s pfimym kmenem a dobrou tvar-
nosti, tak vétvenim nepfiznivé; v podrostu lipa, habr
a javor (bez DBC) (F. Beran, 3. 10. 2020)



Obr. 224: Dub Eerveny, LS Chocen, rozdvojeni kmene, uznani nepfipustné (V. Burianek, 13. 10. 2021)

Obr. 225-226: Dub cerveny, LS Chocen, netvarny kmen, uznani nepfipustné (J. Dostal, 13. 10. 2021)
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Obr. 228-229: Oresak ¢erny, Polabi, Hofin, vlevo jedinec s vyskou 32 m a d1'3 =90 cm, stromy k uznani vhodné
(A. Sika, 1954)
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Obr. 230: Ofe$ak erny, Polabi, Hofin, rozdvojeni kmene (vidli¢natost), k uznani nevhodny (A. Sika, 1954)
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