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SROVNANI RUSTU A NADZEMNIi BIOMASY MLADEHO POROSTU BUKU A BRizY
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ABSTRACT

This work deals with comparison of aboveground biomass of 9-year-old silver birch and European beech stands (treatments) growing on
former clearing. At the beginning and the end of the 9" growing season, height of beech (artificial regeneration) and DBH of birch (succession)
was measured. To estimate the aboveground biomass of the beech and birch treatments, allometric equations based on the data of the sample
trees were used. Only 47% and 46% of 10,000 planted beeches was found at the time of measurement. At the same time, density of birch in
succession treatment was 10,900 plants per ha. Dominant height of birch was about 8 m, whereas maximum height of planted beech was under
3 m. Estimated total aboveground biomass of birch and beech stand were 26.8 (stem - 18.4; branches - 5.5; leaves — 2.9) and 0.8 (stem - 0.44;
branches - 0.2; leaves — 0.16) t.ha™!, respectively. More biomass means more carbon sequestration - thus more environmental benefits provided

by birch stands. It can be concluded that birch should be widely used in the process of reforestation after disasters.

For more information see Summary at the end of the article.
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V soucasnosti probihajici chfadnuti a velkoplosny rozpad piedev$im
smrkovych porostt vede k obavam o fungovani celé fady produkénich
i mimoprodukénich efektd, které tyto lesy dosud poskytovaly. Vseo-
becné panuje shoda na rychlém zahéjeni obnovy lest na vzniklych ho-
lindch, byt riiznymi postupy (HURT, MAUER 2016; SOUCEK et al. 2016).
Diskutovany jsou rizné metody obnovy lest, jako je vyuzivani pionyr-
skych dfevin, dvoufazova obnova, skupinova obnova, vysadba niz§imi
hektarovymi poéty apod. (POMMERENING, MURPHY 2004; KuLLa, SE-
BEN 2012; MARTIN{K 2014; SOUCEK et al. 2016).

Jednim z vyznamnych ukazatelt uspé$nosti obnovy lesi1 je rychlost,
s jakou dfeviny odrustaji negativnim vliviim prosttedi (zvéf, bufen,
klima) a tvofi tak biomasu, tedy poutaji uhlik ve svych pletivech
(MARTINTK 2014; STARK et al. 2015). Akumulaci uhliku v biomase lze
pritom posuzovat nejen z hlediska funkce produkéni, ale také z hledis-
ka vlivu na klima (SANDs 2005; NAVE et al. 2019).

V rychlosti riistu na kalamitnich holinach vynikaji predevsim pio-
nyrské druhy dievin, z nichz se po smrkovych porostech ve stfednich
polohach nejéastéji zmlazuje bfiza bélokora (HuTH, WAGNER 2006;

wind disturbance; forest restoration; Betula pendula; Fagus sylvatica

MARTINIK et al. 2014; SPULAK et al. 2014). Biizu, stejné jako dali pi-
onyrské dieviny, lze vyuzit pti procesu tvorby novych lesnich porostti
po disturbancich, resp. kalamitach (SOUCEK et al. 2016; MARTINIK
2018). Ptes biologickou opodstatnénost vyuZivani pionyrskych drevin
brani jejich $irSimu uplatnéni nedostate¢né znalosti jejich prinost, ale
také strnulost v lesnickém mysleni (DuBois et al. 2020). Nadale tak
na rozsahlych holindch prevazuje konven¢ni uméla obnova, tzv. hos-
podatskymi dfevinami, z nichz je v CR nejéastéji vyuzivan buk lesni
(Zprava 2020).

Alokace nadzemi biomasy bfezovych porostu je intenzivné studovana
predevsim v severskych zemich (JoHaNssoN 1999; Uri et al. 2007; Va-
RIK et al. 2009); nékteré poznatky lze Cerpat také ze stfedni Evropy (Za-
saDA et al. 2014; SPULAK et al. 2016; MARTINIK et al. 2018). Hospodéi-
sky vyuzivanym komponentem nadzemni biomasy je dfevni ¢ast, tedy
kmen, ptipadné vétvovi, jejichZ soucet tvori u brizy vétsi podil nez na-
ptiklad u buku a obvykle pfesahuje 90 % z celkové nadzemni biomasy
(FERM 1993; URI et al. 2007). Z produkéniho hlediska je u bfezovych
porostl vyznamné obdobi kulminace primérného prirtstu nadzemni
biomasy, ktery obvykle kulminuje ve véku kolem dvaceti let, kdy mtze
prevysovat 5 tun.ha™.rok™ a kromé véku zavisi na stanovisti a hustoté
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porostu (JOHANSSON 1999; MARTINIK et al. 2018). Na rozdil od btizy
je biomasa buku studovana predevsim u star$ich jedinct, resp. poros-
tl (CIENCIALA et al. 2005). Divodem je odli$ny pribéh rustu, ktery
souvisi s odli$nou Zivotni (bionomickou) strategii druht (BRZEZIECKI,
KIENAST 1994). Srovnani biomasy v mladych porostech bfizy a buku
tak miZe objektivizovat pfinosy vyuzivani pionyrskych dfevin jako
prvniho kroku obnovy a tvorby lesti po kalamitach.

Cilem predkladané studie je porovnat nadzemni biomasu dominant-
né brezového, prirozenou obnovou vzniklého porostu a vysadby buku
prakticky shodného stafi na variantach obnovniho experimentu zalo-
zeného po vétrné kalamité a nasledném dotézeni alochtonniho smr-
kového porostu.

MATERIAL A METODIKA

Setieni se uskutecnila na trvalé vyzkumné plose (dale jen TVP) Tipe-
¢ek, ktera je lokalizovéna na polesi Habrtivka Skolniho lesniho podni-
ku ,,Masarykiv les“ Kitiny. TVP vznikla v roce 2010 po vétrné smrsti
Antonin s cilem porovnat rtizné zptisoby obnovy lesa po kalamitach
(DOBROVOLNY et al. 2011). Ob¢ varianty se nachazeji na Zivném sta-
novisti (soubor lesnich typt 3S - svézi dubova bucina). Primérné ro¢-
ni thrny srazek se v oblasti pohybuji kolem 601-650 mm a primérné
ro¢ni teploty kolisaji od 7,1 do 8 °C (Klimatickd zména 2020). Pred
kalamitou na plose TVP rostl prevazné smrkovy (SM 87 %, MD 7 %,
BO 4 %, BR 2 %), plné zapojeny dospély porost.

Na plose byly zalozeny tyto varianty obnovy: sije bfizy, sukcese, uméla
obnova (smrk, buk), a to ve dvou dil¢ich sub-plochéch (velka a mala).
K hodnoceni biomasy mladého bukového a biezového porostu byly
vyuzity varianty ,velkd sukcese® (bfiza) a ,velkd uméla obnova“ (buk),
resp. jeji ¢ast, ktera byla osazend bukem (obr. 1).

Varianty

Varianta bfiza o velikosti 30 x 30 m byla od svého vzniku ponechana
zcela bez umyslnych zasahi, vyjimkou byla celoplosnd pfiprava pudy,
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Obr. 1.

Design variant s umélou obnovou (buk) a sukcesi (bfiza)

Fig. 1.

Design of artificial planting (beech) and succession treatments (birch)
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ktera byla provedena na celé plose holiny pred zaloZenim experimen-
tu. Pro vlastni $etfeni byla vyuzita vnitfni ¢ast plochy o velikosti 25 x
25 m, ktera byla nasledné rozdélena na 25 sub-ploch o velikosti 5 x
5 m. Na plose buk o velikosti 30 x 30 metrt bylo na podzim r. 2010
celkem vysazeno 8 fad dvouleté krytokorenné sazenice buku ve sponu
2 x 0,5 m (obr. 1).

Sbér dat

Setieni za ticelem zjiténi alokace nadzemni biomasy pro zajmové va-
rianty byla provedend na zacatku, v priibéhu a na konci roku 2019.
Vzhledem k dobé zalozeni experimentu (podzim 2010) jsou vysledky
vztazeny ke stavu obnovy mezi osmym a devatym rokem.

Alokace nadzemni biomasy na zajmovych variantach byla zjistovana
prepoctem za pomoci dat z inventarizace a regresnich rovnic. Ty byly
ziskany po odbéru a destrukéni analyze vzornik bfizy i buku. Inven-
tarizace pro variantu buk byla zjistovana po jednotlivych fadach, které
vyjadruji variabilitu ve stavu obnovy - jedna fada reprezentuje 60 m>.
V pripadé varianty bfiza bylo k inventarizaci vyuzito vsech 25, resp. 24
(z divodu chyby méfeni byla jedna sub-plocha z hodnoceni vylouce-
na) ¢tvercovych sub-ploch o velikosti 25 m?.

Inventarizace byla na obou zajmovych variantich provedena opako-
vané pred zacatkem (jaro) a pred koncem (pozdni 1éto) vegeta¢niho
obdobi roku 2019. Na varianté buk byla zjistovana vyska vysazenych
rostlin v jednotlivych fadach, na varianté biza vycetni tloustka viech
pritomnych dfevin na sub-plochach. Na obou variantich se kromé
cilovych dfevin buku a bfizy vyskytovaly také dalsi druhy dfevin. Jed-
nalo se o modrin, lipu, borovici (pfirozend obnova, vylepSovani a do-
plilovani) na varianté buk a vrbu, topol, borovici, dub a buk (pouze
pfirozena obnova) na varianté bfiza. Uvedené dfeviny nepfevysovaly
10 % z celkového zastoupeni a byly z dal$ich Setfeni vylouceny.

K vypoétu nadzemni biomasy byly vytvoreny regresni rovnice z dat
ziskanych odbérem vzorniku bfizy a buku. Celkem bylo za plné vege-
tace odebrano 10 vzornikd btizy a 10 vzornikii buku reprezentujicich
tloustkové (bfiza) a vyskové (buk) rozpéti hodnot na plose. K uptesné-
ni regresnich rovnic, resp. vztahu biomasy vétvovi a kmene k vycetni
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tloustce btizy bylo dodate¢né odebrano 9 neolisténych vzornika btizy
na konci vegeta¢niho obdobi.

Pfi odbéru vzornika byly v terénu zméteny jejich zakladnich para-
metry, tedy vycetni tloustka (DBH) u btizy a vyska (H), resp. délka
nadzemni ¢asti u buku. Nasledné byly vzorniky transportovany do
laboratore, kde byly rozebrany na jednotlivé komponenty (kmen, vét-
ve, listovi), vlozeny do papirovych pytli a vysouseny na konstantni
hmotnost pri 80 °C.

Analyza dat

Vyskova, resp. tloustkova struktura zdjmovych stromu (buk, briza)
byla vyjadiena histogramy (obr. 2 a 3). Pro vzorniky obou dfevin byly
vypocteny jejich primeérné charakteristiky — vyska, vyska nasazeni
koruny, tloustka, biomasa dle komponent (tab. 1). Ze zjisténych hod-
not hmotnosti kmend, vétvi a listovi byly vytvoreny regresni rovnice
zéavislosti hmotnosti nadzemnich ¢asti, tj. kmene, vétvovi a listovi na
vycetni tloustce brizy a vysce buku. Parametry takto zjisténych regres-
nich rovnic jsou uvedeny v obrazku ¢. 4 a 5. Z vytvorenych regresnich

kde y - biomasa ur¢ité komponenty (kmen, vétvovi, listovi), DBH -
tloustka stromu ve vycetni vysce, H — vyska stromu, p, a p, — parame-
try modelu.

Celkova drevni nadzemni biomasa (TWB) a nadzemni biomasa (TB)
byla nasledné stanovena souctem jednotlivych komponent:

TWB = SB+BB
TB =SB+BB+LB

Takto stanovend biomasa pro jednotlivé stromy slouzila pro vypocet
biomasy na jednotlivych sub-plochich (bfiza) a v fadach (buk).
Nasledné byly vypoclteny hodnoty béznych a pramérnych piirtsta
(t/ha/rok) pro ob¢ varianty: TAI - celkovy primérny pfirtst nadzem-
ni biomasy, CWI - bézny ptirdst dfevni biomasy, AWI - primérny
prirtist dfevni biomasy na zac¢atku (8) a na konci (9) obdobi.

TAI=TB/9

vztahli byla modelové stanovena biomasa pro jednotlivé komponenty CWI=TWB ... .00=TWB 0 i)
— kmen (SB), vétve (BB), listovi (LB): AWI=TWB/8
ro bfizu = p DBHpl
P y=po AWL=TWB/9
pro buk y=p,
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Grafické znazornéni tloustkové struktury u bfizy pro interval 1 cm na TVP Tipecek

Fig. 2.

DBH structure of birch for interval 1 cm on the permanent research plot (PRP)
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Obr. 3.

Grafické znazornéni vyskové struktury u buku pro interval 30 cm na TVP Tipecek

Fig. 3.
Height structure of beech for interval 30 cm on the PRP
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Tab. 1.
Zakladni parametry vybranych vzorniki na TVP Tipecek
Basic characteristic of selected samples on the permanent research plot (PRP)

Dievina/  Poget/  Tioustka/Diameter (cm) Vyska/Height Biomasa/Biomass
Tree Number (cm) (9)
species  (ks/pcS) na pafezu/atbutt DBH Celkova/Total Koruny/Crown Kmen/Stem Vétve/Branch Listi/Leaves Celkova/Total
Bfiza/ 19 7,9 4,8 658,7 308,4 3531,8 1107,5 494,9 4462,1
Birch +1,8 +1,1 +79,7 62,4 +1768,0 +687,7 +246,0 +1442,8
Buk/ 10 2,9 1,3 206,5 31,1 331,1 208,8 130,7 670,5
Beech 10,7 10,7 82,7 +15,0 +283,1 +179,4 +455,0 +546,6
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Obr. 4.
Regresni zavislost biomasy kmene, vétvi a listi na vycetni tloustce (DBH) btizy
Fig. 4.

Regression of stem biomass, branch and leaf biomass plotted on diameter at breast height (DBH)

for birch
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Obr. 5.
Regresni zavislost biomasy kmene, vétvi a listi na vysce u buku
Fig. 5.

Regression of stem biomass, branch and leaf bioamass plotted on stem height for beech
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VYSLEDKY A DISKUSE

Hektarové pocty buku byly po osmi letech a nasledné i v devatém
roce vyrazné pod pivodné vysdzenymi pocty (tab. 2). Z ptuvodnich
10 000 jedinci ziistala na této varianté neceld polovina, a to i pfes to,
Ze na plose probihalo opakované vylepSovani (MARTINIK et al. 2014).
Nizkou pocetnost dfevin na této varianté nemohlo vyrazné ovlivnit
ani zastoupeni ostatnich drevin, které obvykle neptesahovaly podil
10 %. Podobné jako pocetnost i vysky vysazeného buku ve vétsiné
ptipadi neodpovidaly legislativné stanovenym pozadavkim na zajis-
ténou kulturu; vysadby byly stdle atakovany zvéri a ne u vSech jedincti
byl patrny pravidelny vyskovy prirast (tab. 2). Uvedené vysledky tak
ovlivnily i hodnoty nadzemni biomasy mladého bukového porostu,
které ve sledovaném obdobi nepiekro¢ily 1 tha” (tab. 3). NeutéSeny
stav vysadby byl konstatovan navzdory standardni péci (MARTIN{K et
al. 2014). Zjisténé vysledky tak koresponduji s dosavadnimi poznatky
0 odristani buku na holindch (GEMMEL et al. 1996; PODRAZSKY et al.
2019). Obecné lze doporutit spiSe podsadby nebo vysadby buku na
mensi holose¢né prvky nez jeho pfimou kultivaci na rozsahlé holiny
(BEDNAR et al. 2012; PODRAZSKY et al. 2019).

V kontrastu s vysledky zjisténymi v buku, stav bfezové varianty pies
zna¢nou variabilitu v pocetnosti na jednotlivych sub-plochach po-
tvrzuje biologickou opodstatnénost vyuzivani pfirozené obnovy pi-
onyrskych drevin (btizy) jako prvniho kroku obnovy lesa po kala-
mitdch (ZAKOPAL 1955). Variabilita ve struktute, sukcesi vzniklych
porostl s prevahou biizy, je jejich typickym znakem a lze ji nasledné

Tab. 2.

vyuzit pri procesu tvorby budoucich (bohaté strukturovanych) lest
(POMMERENING, MURPHY 2004; SOUCEK et al. 2016). Vysledky déle
ukézaly, ze hustota brezového porostu vyjadfena vycetni kruhovou
zékladnou je v tésném linedrnim vztahu s mnoZstvim nadzemni
biomasy (obr. 6). To je ve shodé s jiz dfive publikovanymi poznat-
ky (FERM 1993; JoHANSSON 1999; URI et al. 2012), které dokladaji,
Ze nadzemni biomasa bfezovych porostli zavisi nejenom na véku,
ale i na hustoté porostt, kterou nejlépe charakterizuje vycetni za-
kladna.

Hodnoty zjisténych prirtstil pro brezovy porost se pohybovaly v roz-
péti od 2,5 do 3,0 t.ha! za rok (tab. 4), coz odpovidd publikovanym
hodnotam pro takto staré brezové porosty (URI et al. 2012; MARTI-
NiK et al. 2018). Z vysledka patrné zvétsovani pramérnych prirtsti
(AWT) a jeho nizsi hodnota v porovnani s prirtistem primérnym
(CWI) naznacuji, Ze se jedna o porost pred kulminaci pfirtstu nad-
zemni dfevni biomasy.

Srovndnim zjisténych dajii s publikovanymi poznatky (URrr et al.
2007; SPULAK et al. 2016) lze déle dokumentovat vliv stanovi§té na
rust, resp. produkci nadzemni biomasy bfezového porostu. URI et al.
(2007) uvadi pro osmileté bfezové porosty rostouci na byvalé zemé-
délské pudé Estonska s hustotou 36 a 14 tis. jedinct na hektar hod-
notu nadzemni biomasy mezi 22 a 23 t.ha’, coZ je o 4, resp. 5 tun
méné nez bylo zji§téno v nami analyzovaném devitiletém porostu.
SPULAK et al. (2016) zjistili pro sedmilety porost rostouci na chud-
$im lesnim stanovisti (SLT 4I) s hustotou 18 tis. jedincti na hektar

Vysledky inventarizace analyzovanych variant na trvale vyzkumné plose (TVP) Tipecek

The results of inventory of analysed treatments on the PRP

Varianta// Obdobi/ Hustota/ K’ruhova Vycetni tloustka stromu/DBH Vyska stromu/Height of tree
. zakladna/ (cm) (cm)
Treatment Season Density
Basal area ] ]
(rok/year 2019) (ks/ha) (m?ha) prumér/mean  min max prumér/mean  min max
. Jaro/Spring 10933 6,68 2,62 0,20 6,30 - - -
Bfiza/Birch
Léto/Summer 10917 9,21 3,10 0,30 7,45 658,68* 530*  820*
Jaro/Spring 4688 - - - - 82,74 20 239
Buk/Beech
Léto/Summer 4625 - 1,3* 0,30* 2,70* 105,08 27 278
*méfeno na vzornicich/measured on the samples
Tab. 3.
Hodnoty nadzemni biomasy pro analyzované varianty na TVP Tipecek
Values of biomass for analysed treatments on the PRP
Biomasa/Biomass
Varianta/ Obdobi/ Kmen/Stem Vétve/Branches Listi/Leaves Kment+vétve/  Celkova/
Treatment Season (SB) (BB) (LB) Wood Total
(rok/year 2019) (TWB) (TB)
t’ha % t’ha % t/ha % t’ha t’ha
Jaro/Spring 14,122 78,6 3,841 21,4 - - 17,963 -
Bfiza/Birch
Léto/Summer 18,398 68,5 5,516 20,6 2,927 10,9 23,914 26,842
Jaro/Spring 0,331 69,1 0,148 30,9 - - 0,479 -
Buk/Beech
Léto/Summer 0,439 55,1 0,200 25,1 0,158 19,8 0,638 0,796
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nadzemni biomasu pouze 14 tun. Rozdily v nadzemni biomase v ndmi
analyzovaném porostu a porosty, které analyzovali vySe uvedeni auto-
fi, mohou byt ddny mj. bonitou stanovisté. Zatimco URt et al. (2007)
uvadi primérnou vysku 3,7, resp. 4,4 m, porost, ktery analyzovali
SpULAK et al. (2016) mél pramérnou vysku 4,4 m a horni vysku 7 m.
V ptipadné bfizy v nasi studii se horni vyska pohybovala kolem 8 m
(tab. 2), tedy ramcové podobné s vysledky SpuLAxka et al. (2016). Roz-
dilna v8ak byla hustota porostu (18 000 vs 11 000 tis.), ale také vycetni
zakladna, kterd v nami analyzovaném porostu dosahovala 9,5 m?, za-
timco ve studii SPULAK et al. (2016) pouze 7,2 m2.

Uvedené rozdily v nadzemni biomase tak naznacuji nejen ristovy
a produk¢ni, ale i ekologicky potencial bfizy a buku na kalamitni ho-
liné. Jak jiz bylo uvedeno, nadzemni biomasa bezprostfedné souvisi
s alokaci uhliku (UR1 et al. 2012), coz je jeden z vyznamnych ukazatel
udrZitelnosti lesnického hospodateni (SANDs 2005; BELLASSEN, Luy-
SSAERT 2014).

ZAVER

Vysledky Setfeni ukazaly na uspé$nost sukcese reprezentované nale-
tem brizy na holinu reprezentujici Zivna stanovisté stfednich poloh.
Naopak za nezdafilou Ize oznacit vysadbu buku na téZe holiné. V de-
viti letech od zaloZeni kontrastuje bfezova a bukova varianta v téch-
to parametrech: horni vyska (800 cm vs 280 c¢m), hustota (10 900 vs
4600 ks.ha!) a nadzemni biomasa (26,8 vs 0,79 t.ha). Zjisténé vysled-
ky tak ve shodé s literarnimi i praktickymi poznatky potvrzuji vyhody
uplatnéni sukcese a pionyrskych dfevin pfi obnové lesa po kalamitach.

Bfiza na rozsahlych holinach odrusta rychleji nez vysazeny buk - vy-
tvari zahy zapojené porosty, a ptispiva tak k naplnovani konceptu udr-
Zitelného lesnictvi.

Podékovani:

Tento projekt byl podpoten prostredky specifického vysokoskolského
vyzkumu, projektem IGA LDF_PSV_2018002 ,,Pésténi pionyrskych
drevin - bfiza na zivném stanovisti po alochtonnich smréinach®
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Obr. 6.
Vztah mezi vycetni zékladnou a nadzemni biomasou (TB) btizy
Fig. 6.

Total biomass (TB) in relation to basal area for birch

Tab. 4.

Hodnoty prirtst(l na biomase pro analyzované varianty na TVP Tipecek

Values of biomass increment for analysed treatments on the PRP

) Obdobi/ Primérny pfirGst dfevni Celkovy pramérny pfirGst BézZny prirGst dfevni
Varianta/ Season biomasy (AWI)? biomasy (TAI)® biomasy (CWI)°
Treatment (rok/year 2019)
Y t/ha t/ha t/ha
Jaro/Spring 2,989 -
BF¥iza/Birch 5,951
Léto/Summer 2,657 2,982
Jaro/Spring 0,060 -
Buk/Beech 0,159
Léto/Summer 0,071 0,088

“mean annual increment of wood biomass (AWI), "total mean annual increment of biomass (TAI), ‘current annual increment of wood

biomass (CWI)
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MARTINIK A.

COMPARISON OF GROWTH AND ABOVE-GROUND BIOMASS OF YOUNG BEECH AND BIRCH STAND
GROWING ON DISTURBED AREA AFTER ALLOCHTHONOUS NORWAY SPRUCE STAND

SUMMARY

Compared to shade-tolerant climax species such as European beech, pioneer species are better-adapted to large clearing conditions; they grow
fast in full sunlight, and juvenile plants are also tolerant to climatic extremes. Among the pioneers, silver birch is a dominant tree species that
regenerates spontaneously on disturbed areas in central Europe, whereas beech must be planted if it was not present in ground vegetation before
the windthrow. Despite that, beech is used for reforestation of clearings more often than silver birch in the Czech Republic.

This work deals with amount of aboveground biomass and one-year increment of the biomass in 9-year-old birch and beech stands on a former
clearing; the stands were measured in 2019. Before calamity, the site was dominated by 100-year-old spruce stand with admixture of silver birch,
Scots pine and European larch single trees. Three regeneration treatments such as (i) artificial planting of beech and spruce, (ii) birch seeding
and (iii) succession after leaving the part of site with no human intervention were established within 1.5-hectare clearing (for more information
about design see Fig. 1). In this experiment, we focused on (i) and (iii) treatments with planted beech and dominant silver birch respectively.

Presence of trees, height of beech and diameter at breast height (DBH) of birch were measured in spring (eight-year-old) and late summer
2019 (nine-year-old) (Fig. 2 and 3). To estimate aboveground biomass of the beech and birch treatment, allometric equations based on the data
of the sample trees were used (Fig. 4 and 5). Ten representative trees of birch and beech were sampled in summer 2019 (Tab. 1). Additionally,
nine more silver birch trees with no foliage were felled in autumn 2019 (Tab. 1). Sample trees were transported to laboratory, where particular
compartments such as stem, branches, and leaves were separated and then dried at 80°C until constant weight. For both treatments, total above
ground biomass (TB), total woody biomass (TWB), current wood biomass increment (CWI) and average wood and total biomass increment
(AWI, TAI) were calculated.

Only 47% and 46% of 10,000 initially planted beeches was found in the time of measurement. At the same time, density of birch in succession
treatment was 10,900 plants.ha!. Dominant height of birch stand was about 8 m, whereas that one of planted beech was under 3 m (Tab. 2).
Estimated total aboveground biomass of birch stand ranged from 18 to 26.8 t.ha! during observed period (Tab. 3). At the end of growing season,
total aboveground biomass was 89% stem with branches - i.e. 23.9 tha™. The volume of CWTI of birch stands was 5.95 t.ha! per year, TAI was
2.98 and AWI increment ranged from 2.66 to 3 t.ha'! per year (Tab. 4). Contrary to the birch stand, volume of the total beech aboveground
biomass ranged from 0.5 to 0.8 t.ha’’, only. Also, volume of biomass increment of beech stand was negligible compared to birch stand as it ranged
from 0.06 to 0.16 t.ha! (Tab. 4). The volume of aboveground wood biomass of birch stands strongly correlated with basal area (Fig. 6).

In addition to production function, the more biomass produced, the more carbon sequestered. Hence, birch stand proved to be more beneficial
than planted beech. It can be concluded that use of succession at post-disturbance sites where pioneer species such as birch readily regenerate is
both ecologically and economically sound.
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