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OPTIMIZATION OF FELLED TRAP TREES
FOR BARK BEETLES CONTROL

Abstract

The trap tree is felled, healthy, (most often) debranched, covered with branches,
mature spruce (Picea sp.) used as a capture device against bark beetles. The work
describes in detail this trapping method and the possibilities of its use. It is based
on new knowledge that the author team has gained in projects over the last 10 years.
We have scientifically verified information that has been only historically traded
so far, especially in connection with the influence of the date of preparation on the
efficiency of trap trees and the number of trap trees used on the volume of bark
beetle logging. An important goal is also to clarify the influence of traps on the
creation of new bark beetles’ outbreak. The work concludes with the use of tree
traps for other species of spruce bark beetles.
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1 UvoD

Kirovci jsou nejvaznéjsimi hmyzimi $kidci v evropskych lesich (Annila 1969;
Christiansen, Bakke 1988), pri¢emz v poslednich desetiletich se $kody neustéle
zvy$uji (Schelhaas et al. 2003; Seidl et al. 2014; Senf et al. 2018). Pfredpovédi na-
znacuji, ze rozsah poskozeni bude pravdépodobné nartstat i nadale, zejména v da-
sledku zmény klimatu (Jonsson et al. 2007; Seidl et al. 2014). Vzhledem k rozsahu
existujicich smrkovych lest a stupni jejich ohrozeni lykozroutem smrkovym Ips
typographus (Linnaeus, 1758) se kontinualné zdokonaluji metodické postupy pro
kvalitni kontrolu, prognézu a eliminaci tohoto druhu (napt. Jakus et al. 2017; Koren
etal. 2021).

V hospodatskych lesich je intenzivni odstranéni napadenych stromil povazova-
no za nejucinnéjsi zptisob, jak snizit hustotu 1. smrkového a zabranit nebo omezit
vznik ohnisek (Hlasny, Tur¢ani 2013; Stadelmann et al. 2013; Qkland et al. 2016).
Vyhledavani a asanace napadenych stromt je vSak ¢asto kombinovana s odchytem
lykozroutt do rtiznych druhii pasti (Wichmann, Ravn 2001; Jakus, Blazenec 2002;
Grégoire, Evans 2004). Ke kontrole a snizovani popula¢ni hustoty 1. smrkového jsou
vyuzivany nejcastéji lapaky, lapace, otravené lapaky a stojici lapaky (Kucera 1951;
Martinek 1952; Gregoire, Evans 2004). Ac¢koli se pouzivaji riizné metody potlacova-
ni populaci kiirovct, je prekvapivé malo zndmo o G¢innosti téchto opatteni v riz-
nych prostfedich a s riznou hustotou populace lykoZroutti.

Nejcastéji jsou pouzivany stromové lapaky (Martinek 1953; Pfister 1999; Grégoire,
Evans 2004) po dobu jiz nejméné 200 let (Gmelin 1787; Pfeil 1827; Kremser 1982)
az do soucasnosti (Milan, Hanus 2010; Vani§ 2010; Kohler 2012; Fucik 2015). Lapak
(také klasicky lapak, stromovy lapak) je pokaceny, zdravy, (nejcastéji) odvétveny,
vétvemi zakryty, dospély smrk (Picea sp.) nebo jeho ¢ast, atraktivni pro 1. smr-
kového, ptipraveny pro jeho kontrolu a odchyt (Pfeffer 1954; Kula, Sotola 2017)
(Obr. 1). Lapaky funguji na principu uvoltiovani primdrnich atraktantd (napf. mo-
noterpentl) pii postupném vysychani lyka. Timto jsou lakani prvni (pionyrsti) do-
spélci (samci). Béhem hloubeni zavrtového otvoru a snubni komiirky jiz uvolnuji
samci tzv. agrega¢ni feromony (sekunddrni atraktanty), kterymi usmérnuji nalet
lykozroutti pfi osidlovani materidlu vhodného k rozmnoZovani. Intenzita naletu
je zavisla na radé faktord (napf. na popula¢ni hustoté lykozroutd, pocasi, poloze
lapaku) (Wermelinger 2004).

Metoda lapaka je jiz vice nez pulstoleti soucasti fady smérnic (Pivetz et al. 1953;
Anonym 1965), norem (CSN 48 2711 1953; ON 48 2711 1968, 1973, 1987; CSN 48
1000 2005) a legislativnich predpist v ¢eskych zemich (vyhlaska ¢. 101/1996 Sb.;



vyhlaska ¢. 236/2000 Sb.), avSak faktory ovliviiujici u¢innost lapakia v boji proti
1. smrkovému, v¢etné terminu kdceni, nebyly nikdy podrobnéji verifikovany. Vy-
jimkou je studium vlivu polohy mésice pri ptipravé lapakt (Jahn 1982), jehoz vy-

Obr. 1:  Smrkovy lapak pfipraveny pro odchyt lykoZrouta smrkového



sledky jsou v$ak problematicky uplatnitelné. Prace, které uvadéji terminy kdceni
lapakd (Slander 1948; Pfeffer 1952; Martinek 1953; Schmidt-Vogt 1989), nikterak
nedokladuji sva tvrzeni na zakladé exaktniho vyzkumu. Dokonce ani v pracich, kte-
ré studovaly lapaky nebo je srovnavaly s jinymi metodami, nejsou uvadény dimenze
strom, stanovi$té ¢i terminy kaceni lapakii (Nagel et al. 1957; Jahn 1982; Kohnle
1984; Johann 1986).

Predpoklada se, ze ucinnost lapaku je spojena s rozméry stromu, oslunénim, na-
vnadénim, ale i obdobim, kdy byly lapaky pfipraveny (Martinek 1953; Zumr 1985;
Schmidt-Vogt 1989). V pokynech pro lesniky jsou vSak uvddéna zobecnéni, kterd
se zakladaji na obecnych zkusenostech, ne na vysledcich exaktniho vyzkumu (napt.
Zumr 1985).

V lesnické praxi je ke stanoveni nutného poctu lapaka pouzivan tzv. kalamitni
zéklad. Kalamitni zéklad je kiirovcovd hmota (lapaky i ostatni napadené stromy),
zpracovana od 1. srpna do 31. biezna (CSN 48 2711 1953; ON 48 2711 1968; Mar-
tinek 1960; Anonym 1965). Cleni se na kiirovcové diivi véas asanované a difvi &s-
te¢né nebo tplné opusténé generaci dcefinych brouku (oznacovana jako F1). Kala-
mitni zaklad vSak nebyl zaloZzen na podrobném studiu, ale ¢eskoslovenska norma
48 2711 (1953) vychazela ze zku$enosti lesnickych entomologt (v origindle ,,z na-
$ich dosavadnich zkusenosti“) (Pfefter 1961).
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Obr. 2: Evidovany objem smrkového kirovcového dfivi (bez lapaku), vytéZeného v Ceské
republice v letech 1995-2016 (Cervené sloupce) a objem polozenych lapaku (zelena
kfivka) (podle https://www.vulhm.cz/aktivity/vydavatelska-cinnost/zpravodaj-ochra-
ny-lesa-supplementum/)



Pocet lapaki (potazmo obecné obrannych opatfeni) pro prvni sérii (tzn. pro zachy-
ceni vyletu prezimujicich brouk) se stanovoval pivodné tak, Ze na dva az pét vcas
zpracovanych kment byl polozZen jeden lapdk a na jeden vylétnuty pozdé zpracova-
ny kmen byly polozeny jeden az dva lapéky (Pivetz et al. 1953; CSN 48 2711 1953).
Pocet usmrcenych a napadenych stromt byl platnym pro stanoveni poctu lapaki
po dlouhou dobu i u jinych autort, a to v rozsahu 1/5 (Pfeffer 1961; Anonym 1965)
& 1/8 kalamitniho zékladu (Svestka et al. 1996). K vyraznému snizeni podilu doslo
v 70. letech 20. stoleti tim, ze vypocet poctu obrannych lapaka predstavoval 1/8
objemu kalamitniho zdkladu a prepocitaval se podle primérné hmotnatosti kmene
(ON 482711, 1973). Kalamitni zéklad byla aktivni kitrovcovd hmota (lapaky i ostat-
ni napadené stromy), zpracovani od 1. srpna do 31. bfezna (CSN 48 2711 1953;
ON 48 2711 1968; Martinek 1960; Anonym 1965). Tedy ve srovnani s pfedchozim
obdobim byl stanoveny pocet obrannych opatieni nizéi. CSN 48 1000 (2005) po-
sunula stanoveni poc¢tu odchytovych zafizeni (tedy véetné feromonovych ¢i jinych
lapa&d (viz napt. Holuga, Cejka 2020) az k 1/10 objemu kalamitniho zakladu, ktery
se pouziva do soucasnosti (vyhlaska ¢. 76/2018). Z uvedeného piehledu je zfejmé,
ze se podily pouzivaly nekonzistentné a zfejmé libovolné reagovaly na pfemnozeni
lykozroutt tak, aby mnozstvi ptipravovanych lapaki nebylo extrémné vysoké.

Na Slovensku je postup uréeni poctu lapakd stejny jako u nas (viz vyhlaska
¢. 453/2006 Z), ale v okolnich zemich se vétsinou pouzivaji mnohem vyssi podily
(Tab. 1).

Tab. 1: Prehled stanoveni poctu lapaku ve stfedoevropskych zemich; v Bavorsku (forstpra-
xis.de), Ceské republice (vyhlaska 76/2018 Sb.), Polsku (Szabla 2012), Rakousku
(borkenkaefer.at), Severnim Poryni—Vestfalsku a Sasku (sachsen.de), Slovensku
(vyhlaska €. 453/2006 Z. z.) a Slovinsku (Zakon o gozdovih, Uradni list RS, §t. 30/93)

Ceskd Severni
Jeden lapak na Bavorsko . Polsko Rakousko Poryni— Slovensko Slovinsko
republika Vestfalsko
pocet kiirovcovych stromi  2-3 10+ 2 2-3 10+ 103
pocet opusdténych strom( 1-22 1-22 1
na plochu (ha) 204 <39 54
délku porostni stény (m) 100-300 %

m?? zvy$eny stav populace; ¥ jeden az dva lapaky; * zékladni stav populace; ? tfi lapdky
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Neexistuje védecka studie, ktera by na robustnich datech dolozila stanoveni poctu
lapaki na zakladé kalamitniho zdkladu. Pfi tom v ndrodnim méfitku vletech 2008-
2020 bylo na tzemi Ceské republiky kazdoro¢né pokladano 200-300 tisic lapékd,
v nékterych letech dokonce ptil miliénu (Knizek, Modlinger 2012, 2013; Knizek et
al. 2015, 2016; www.vulhm.cz) (Obr. 2).

2 CIL METODIKY

Cilem prace je podrobné popsat metodu stromovych lapakt a moznosti jejtho vy-
uziti. Metodika je zalozena na novych poznatcich, které autorsky tym ziskal pii fe-
$eni projektt za poslednich 10 let. Jedn4 se predevsim o védecké ovéreni informaci,
které byly doposud jen historicky tradovany, a to zejména v souvislosti s vlivem
terminu pripravy na u¢innost lapakl a mnozstvim pouzitych lapakd k objemu
karovcovych tézeb. Dilezitym podcilem je rovnéz objasnit vliv lapaki na vytvoreni
nového kirovcového kola.

11



3 VLASTNI POPIS METODIKY

3.1 Priprava lapaki

Lapak je pokaceny zdravy strom, zpravidla odvétveny, s vétvemi zakrytym kmenem
(Obr. 1). Lapaky zakryté vétvemi vysychaji pomaleji nez kmeny nezakryté, a proto
odchytaji vice lykozroutti (Burket 1927; Franz 1948; Charraras 1959; Svihra 1968).
Lapaky mohou byt pfipraveny z cerstvych polomi nebo vyvrat (Martinek 1960;
Otto, Schmieder 2022).

Pfeffer (1952) popisuje lapak jako pokdceny strom s ponechanou kirou a vétvemi
a o vycetni tloustce nad 30 cm. Ponechani vétvi ma zfejmé prakticky vyznam. Vétve
v koruné zabranuji dolehnuti kmene na zem a ptispivaji k rychlej$imu zavadani
kmene (Pfeffer 1952; Zumr 1995). Stromy se mohou kacet pozdéji a kirovci nalé-
tavaji dfive na kmeny s vétvemi nez kmeny odvétvené (Zumr 1995). I v Polsku se
bézné pokacené lapaky prvni série neodvétvuji, ale navazujici série lapaka jsou jiz
odvétvené (Szabla 2012). Recentné jsou lesnickou praxi neodvétvené lapaky vyuzi-
vany, o jejich u¢innosti véak chybi robustni udaje. Zda se vsak, Ze mezi odvétvenymi
a neodvétvenymi lapaky statisticky vyznamné rozdily v po¢tu naldkanych karovct
nejsou (Kula, Sotola 2017). Rozdil byl zjistén na ¢asti stromu, kterd byla obsazena;
zatimco, neodvétvené lapaky byly obsazeny vice v podkorunové a stfedokorunové
¢asti, u odvétvenych lapaka byla preferovana silnéjsi ¢ast kmene (oddenkova a ste-
dokmenové sekce) (Kula, Sotola 2017).

Martinek (1960) uvadél, ze lapak je pokaceny drovniovy strom, vyrostly v zapoji,
s kmenem bez vétvi s kiirou jemné $upinatou o vycetni tloustce 20-30 cm. Miizeme
vybirat i stromy vét$ich dimenzi, protoze ¢im je tloustka stroma vétsi, tim vice je
lapék obsazen lykozrouty (Obr. 3) (Holusa et al. 2017; viz také Pivetz et al. 1953;
Mezei et al. 2014; Sproull et al. 2015). Divodem pro vybér stromt mensich dimenzi
byl pravdépodobné fakt, Ze lapaky prilis velkych rozmért ztéZuji jejich dalsi zpraco-
vani (Pivetz et al. 1953). Nicméné¢ z hlediska odchytu lykoZrouti nemusime vybirat
pouze stromy uroviové, ale i vétsi.

Kromé zakryvani kmene po celé délce vétvemi, se pro zvyseni ucinnosti lapakd
nékdy doporucovalo jejich podkladani podvalem ¢i kacenim lapaka pres patez, aby
se omezil kontakt s lesni pudou (Burket 1927; Pfeffer 1952; Martinek 1960; Svestka
etal. 1996), které se v praxi pro obtiznou aplikovatelnost nepouziva. U podlozenych
lapakti mohou kdrovci vyuzit cely povrch kmene, pfi¢emz vSak velmi zalezi na ak-
tudlnim pocasi béhem letové aktivity broukil. Za velmi teplého a slunného pocasi
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brouci obsazuji zastinéné ¢asti kmene, odklonéné od slunce, zatimco za chladné;j-
$iho, predev$im horni ¢ast kmene (Modlinger et al. 2015). Na druhou stranu ve
vét$iné piipadt je terén v lese natolik zvinény, ze lapak lezi na nékolika bodech a pri
vysokych popula¢nich hustotach brouci obsazuji cely kmen po obvodu v mistech,
kde se kmen pudy nedotykd. Ovsem jakékoli vyzvednuti lapdkii nad povrch terénu
zaroven sniZuje i negativni vliv zartistani lapakd bufeni.

Doporuceni:

— Pro pripravu lapaka pouzivat zdravé stromy s drsnéjsi borkou; stromy mohou
byt i vétsich dimenzi.

— Lapdky se zakryvaji vétvemi.

3.2 Umisténi lapaki

Uvadi se, ze u lapakd neni nutné dodrzovat zddnou bezpeénostni vzdalenost od
sousednich smrki a je mozné je pfipravovat pfimo v porostech. Pokud je ovéem
lapék polozen pfimo v plné zapojeném porostu a je zastinén, miize byt obsazen
spiSe druhy jako je Iykohub matny (Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758)) nebo
kiirovci rodu Dryocoetes (Pfeffer 1955; Fiala, Holusa observ.). Lapaky se umistuji
do mist s pfedchozim vyskytem lykoZroutd, kde je predpoklad vyvinu dalsi Zivo-
taschopné generace. Lapdky vSak nemaji vytvaret nové kotliky, ani se nesméji poru-
$ovat zdravé porostni stény (Martinek 1960). Také nesméji zartst bufeni a je nutno
je v ptipadé bujného rozvoje vegetace o$lapavat.

Lapdky umisténé mimo mista s pfedchozim vyskytem lykoZrouti nemaji vliv na
vznik novych ohnisek napadeného dfivi (pravdépodobnost vzniku ohniska je stej-
nd jako u mist bez lapakit). Naopak ohnisko kiirovcového drivi vznika v 1été s vétsi
pravdépodobnosti tam, kde lapak prvni série nebyl poloZen. Lapaky svou pfitom-
nosti nemaji vliv na objem kirovcového drivi v ohnisku ani s ohledem na objem
kiirovcového dfivi v predchozi generaci (kalamitni zaklad). Také poéty lykoZzroutt
zachycené na lapacich i kiirovcovych stromech (na m®) jsou stejné bez rozdilu, zda
lapéky byly ¢i nebyly polozeny na mistech s predchozim kalamitnim zakladem. Po-
¢ty lykozroutt (na lapacich i kiiroveovych stromech) rovnéz neovliviwje celkovy
objem kirovcovych stromu v ohniscich (Holusa et al. unpubl.).

Podle fady materiala (CSN 48 2711 1953; Martinek 1960; ON 48 2711 1968, 1973,
1984; Zumr 1985; Svestka et al. 1996) maji byt lapaky pro zachyceni prvni pte-
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zimujici generace pokladany z vétsi ¢asti na oslunéna mista (2/3 poctu lapdkii)
a mensi ¢ast do polostinu (1/3) (CSN 48 1000 2005 podrobnosti neuvadi). Nase
studium tento fakt potvrdilo na lokalité ve fazi retrogradace (tedy poklesu popu-
la¢nich hustot) a bez oslabenych smrkii. Na druhou stranu v oblasti s permanentni
gradaci a stresovanymi stromy nebyl zjistén rozdil v po¢tu nalétnutych kirovci
mezi oslunénymi, zastinénymi ¢ili z¢asti zastinénymi lapaky (Holusa et al. 2017)
vzhledem k velkému poctu brouki, ktefi nalétavaji na lapdky (Obr. 3). V Polsku
se predpokladd, ze lapaky v polostinu si ponechavaji u¢innost i na prerojujici se
jedince (Szabla 2012).
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Obr. 3: Parametry ovliviujici efektivitu lapakd v permanentni gradaci (plna linie) a retrogra-
daci (teckovana linie). Pocty zavrtl lykozrouta smrkového v zavislosti na terminu
pfipravy lapakl (a); na oslunéni lapakl (b), a tloustce lapaku (c) (upraveno podle
Holusa et al. 2017).
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(Ptipadnd) druha série (tedy skupiny lapaki urcenych k zachyceni broukt F1 gene-
race) se klade vzdy do polostinu (CSN 48 2711 1953), eventudlné bylo doporuceno
lapaky nezakryvat (ON 48 2711 1968). Pfeffer (1952) doporucuje kladeni lapaku
v niz$ich polohach na dno $irsich udoli, pfi tpati strani a do okraje porostd, aniz by
byly vystaveny pfimému slunci. V horskych polohach naopak klademe lapaky na
oslunéna mista.

Je nutno pripustit, ze v ur¢itych pripadech mohou lapaky zptisobit napadeni okol-
nich stojicich stromt. Pti vyssich koncentracich feromonu maji totiz samci lyko-
Zroutti tendenci pristavat spiSe v okoli nez v misté ptvodniho napadeni. Tim ,,roz-
a vysokych popula¢nich hustotach kiirovet mohou samci lykoZrouti obsazovat
i okolni stromy (Kula observ.). Tuto situaci v§ak nelze zaménovat se stavem, kdy
ze zapomenutych lapdka vylétne nova generace (F1) lykozroutt, ktera muze byt
mnohonasobné pocetnéjsi (viz napt. Vanicka et al. 2020). Cést populace ktirovci
se chovd spie sedentarné, zatimco jind Cast se $ifi do sousednich nebo relativné
vzdalenych oblasti. Migrace je dilezitym procesem v dynamice vétsiny populaci
ktirovcii (Forsse, Solbreck 1985; Duelli et al. 1997).

Doporuceni
— Lapdky se umistuji do mist s pfedchozim vyvojem lykozroutd, kde je predpo-
klad vyskytu dalsi generace.

— Lapdky je mozné pokladat pfimo v porostech, pokud budou umistény na oslu-
néna mista.

— Lapaky nesmi zartst bufeni (je nutno vegetaci o8lapavat).

— Lapdky klademe na oslunéna mista, za vysokych popula¢nich hustot mtizeme
pfipravovat i na mista zastinéna.

3.3 Termin pripravy/adjustace lapaki

Lapaky ptipravené pro odchyt brouktl prezimujici generace se kacely v rtizném
predstihu (Sedlaczek 1921; Sedlaczek 1908 in Burket 1927; Slander 1948; Pfeffer
1952; Martinek 1953; Anonym 1965; Zumr 1985; Schmidt-Vogt 1989)".

V nasi studii termin kaceni (od poloviny prosince do dubna) neovliviioval signifi-
kantné pocty nalétnutych broukd (Holusa et al. 2017). Pouze na lokalité s perma-

1 2-3 tydny pred predpokladanym rojenim (Slander 1948); ¢tyfi tydny pred rojenim (Martinek 1953; Schmidt-Vogt 1989);
dva mésice pred pocatkem predpokladané letové aktivity (Anonymus 1965); konec zimy nebo v bfeznu a dubnu (Sedlaczek
1924; Pfeffer 1952).
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nentni gradaci a stresovanymi stromy byla zji$téna mirné vyssi pocetnost zavrti
na stromech pokacenych dva az tfi mésice pred letovou aktivitou (Holusa et al.
2017) (Obr. 3). To znamend, Ze termin ptipravy lapdkd nema vliv na obsazeni la-
pakd brouky. Jednd se viak o logistickou vyhodu, tedy moznost pfipravovat lapak
nékolik tydnt (mésicit) pred pocitkem vegetacni sezony bez toho, ze by u¢innost
lapak byla snizena.

Vyrazné pozitivni vliv na pocty nalétnutych lykozroutti mélo pokaceni lapaka do
snéhu a délka obdobi, po které lapaky (ovsem celé) ve snéhu lezely. Snih pravdé-
podobné zachovava kvalitu lyka (Holusa et al. 2017) nebo je to disledek minorit-
nich slozek volatilnich latek, které mohou mit doposud neznamy vyznam v ramci
vhodnosti hostitele pro lykozrouty (Kalinova et al. 2014). Toto zjisténi podporuje
doporuceni Zumra (1985), Ze v polohéach s dlouho trvajici vysokou snéhovou po-
kryvkou (hory) je mozno lapaky ptipravit jiz koncem podzimu a zacatkem zimy,
protoze tim, Ze lezi ve snéhu, zlistane jeho atraktivita zachovana. Riziko spociva
v tom, Ze lapaky na jafe mohou leZet jesté pod snéhovou pokryvkou a nebudou
funkéni.

Doporuceni

— Lapdky muZeme ptipravit jiz dva az tfi mésice pred letovou aktivitou lyko-
Zroutd.

— 'V polohach s dlouhotrvajici vysokou snéhovou pokryvkou (hory) je mozno la-
péaky pripravit jiz koncem podzimu a za¢atkem zimy.

3.4 Ué&innost a pocty lapakd

Jiz dtive upozornovali néktefi autofi na to, Ze vyznam lapaki se nesmi precenovat,
protoze zadny odchytovy systém proti lykoZroutiim neni schopen redukovat po-
pulaci na velké plose v dlouhodobém ¢asovém horizontu (Abgrall, Schvester 1987;
Niemeyer 1997). Nékteré prace sice referovaly o pozitivnim vlivu lapakd na potla-
¢eni gradace (Lozzia 1993), jiné vSak upozornovaly na to, ze ani masové pouziti la-
paki neprinaselo dobré vysledky vzdy, pfedevsim v oblastech s velkym mnozstvim
vaclavkou nebo suchem oslabenych porostt (Krol, Bakke 1986). Strategie boje s ly-
kozrouty se tak spravné prenesla na vyhledavani napadenych stromt a jejich vcas-
nou asanaci (Martinek 1953; Pfeffer 1961), coz je nejucinnéjsi zptsob, jak snizit
hustotu 1. smrkového a zabranit nebo omezit vznik ohnisek (Hlasny, Turé¢ani 2013;
Stadelmann et al. 2013; @kland et al. 2016). Podle modeld musi byt odstranéno
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95 % napadenych stromt, aby byl sniZen popula¢ni riist (Dobor et al. 2020). Proto
i ptes relativné intenzivni obranu nemusi byt populace potlaena, ale miize naopak
narustat (Vanicka et al. 2020).

Podptrny obranny vyznam lapaki je jednoznaéné pozitivni. Umisténi lapaki sni-
Zuje objem kuarovcového dfivi v ohniscich napadeného jak prezimujici generaci (na
jafe), tak i dcetinou generaci (v 1été). Lapaky také odchytnou o 20-40 % vice lyko-
Zroutll prezimujici generace (na m®) ve srovnani s pocty lykozroutt zachycenych
na karovcovych stromech jak generace stejné, tak generace predchozi (Holusa et
al. nepubl.). Za ,stfednich® popula¢nich hustot? jsou polty odchytanych lykozrou-

tl prezimujici generace mnohonasobné vyssi nez pocty lykozroutti F1 generace
(Obr. 4) (Lubojacky, Holusa 2014).

5000 " -

4000 | 1
3000 | 1
2000 | 1

1000 1

Jaro Léto

Mnozstvi odchycenych broukd

Obr. 4: Pocty broukl I. smrkového /. typographus zachycenych na lapacich v obdobi du-
ben—Cerven (jaro) a Cervenec—srpen (léto) (malé Ctverce — mediany; obdélniky —
25%—75% hodnoty; svorky — min-max) (LS Opava, 2012) (Lubojacky, Holusa 2014) 2

Z experimentt, ve kterych jsme ptipravovali rizny objem lapakt k mnozZstvi napa-
denych stromt predchozi generaci v pfedchozim roce® je ztejmé, ze jako podporu
obrany je nutno ptipravit jeden lapak na 2 kiirovcové stromy napadené predchozi
generaci lykozroutt za véech popula¢nich hustot lykozroutt (Holusa et al. nepubl.).

2V lesnim komplexu o rozloze 10 km? (s kGirovcovymi tézbami v letech 2002-2012 pohybujicimi se mezi 3 az 9 m*.ha) byly
jednotlivé instalovany lapdky. Lapaky byly poloZeny v porostni sténé. V priibéhu letové aktivity |. smrkového byly postupné
po mésici od jejich poloZeni. Stromy byly rozdéleny na 4,5 m dlouhé segmenty. Uprostied kazdého z nich byl odloupnut prs-
tenec kiry, na némz bylo spocitdno mnozstvi snubnich komurek a matecnych chodeb I. smrkového. Hodnoty byly nasledné
prepoditany na plochu celého lapaku (Lubojacky, Holu3a 2014).

3 Jedna se tedy o kiirovcové stromy z obdobi od srpna pfedchoziho roku do konce roku (bfezna) (ptivodni kalamitni zaklad)
pro prezimujici populaci (,,prvni generaci).
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Ve stejném ¢i podobném poméru se lapaky pripravuji v fadé zemi stfedni Evro-
py (Bavorsko, Rakousko, Severni Poryni - Vestfalsko, Sasko) (Tab. 1). Podobnému
poméru se blizil i doporucovany podil 1/5 az 1/2 z mnozstvi stromi napadenych
predchazejicim pokolenim kurovce (Pivetz et al. 1953)%.

vy

V zadném pripadé to v§ak neznamena, Ze se ustoupi od nejdulezitéjstho obranného
postupu, tzn. permanentniho vyhledavani kiirovcovych stromu. Pfi permanentni
gradaci, vysokych popula¢nich hustotich muze i jeden zapomenuty kdrovcovy
strom zptisobit v dalsi generaci okamzity vznik dal$iho rozsdhlého kurovcového
ohniska.

Jen velky objem lapakii na pocatku gradace, doprovazeny intenzivnim vyhledava-
nim ktirovcovych stromil a jejich asanace muze mit pozitivni vliv na tlumeni gra-
dace. I kdyz se zdanlivé jedna o ,,obétovani® velkého mnozstvi stromt ze zacatku,
v disledku to znamend mensi mnozstvi napadenych stromi v budoucnu. V opac-
ném pripadé se jedna o odsouvani problému a umoznéni exponencialniho nartstu
populace lykozroutt.

V zédkladnim stavu (méné nez 1 m? ktirovcového dfivi na 5 ha smrkovych poros-
tl) mdzeme souhlasit s tim, Ze odhadneme vyskyt 1. smrkového prostfednictvim
lapakt v po¢tu minimélné jedno kontrolni opatfeni na kazdych 20 ha lesnich po-
rostll nad 50 let véku se zastoupenim smrku nad 20 %° (Martinek 1960; vyhlagka
¢. 76/2018 Sb.). Kontrolni lapaky mohou byt polozeny v hustoté vyssi, tj. jeden
lapék na 2-3 ha smrkovych monokultur (ve véku nad 80 let) (Pfeffer 1952).

Doporuceni
— Lapaky pouzivame predev$im pro odchyt prezimujici generace lykozrouttL.

— Lapaky aplikujeme v poméru jeden lapak na dva kdrovcové stromy napadené
predchozi generaci lykozroutt.

— Piedevs$im v oblastech s velkym mnozZstvim vaclavkou nebo suchem oslabenych
porostti je efektivita lapakt sniZena.

4 Uspésné poutiti vysokého podilu obrannych opatfeni potvrzuji také Gidaje z praxe (LS Dvir Krélové, LCR, s.p.). Po rozséhlych

vétrnych polomech v roce 2007 nasledovalo namnozeni populaci kirovct a byly pouZity lapaky (v objemu 15 tisic m?)
v podilu 1:1 (objem lapdkd k objemu kirovcového dFivi). V nasledujicich dvou letech byly aplikovany lapaky v poméru 1:3,
dal3ich tech letech 1:2, pozdé&ji 1:1,5 (Hillermann, Sttisek 2019). Podobné v celonarodnim méfitku (Obr. 2) byl podil lapak
v roce 2009 k objemu kirovcovych téZeb v roce 2008 1/3 a doslo k postupnému utlumeni gradace.

Vétsina karovcl Zijicich na jehli¢nanech detekuje rozdily mezi jehli¢nany a nehostitelskymi krytosemennymi dfevinami jiz
za letu, aby se zdmérné vyhnuli a nemuseli pfistat na nehostitelské dieviné (viz Huber et al. 2020; Netherer et al. 2021).
Ips typographus se vyhyba zdroji nehostitelskych tékavych latek (Zhang a Schlyter, 2004), protoze se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti vyvinul v krajiné se smiSenymi lesy (Lindgren a Raffa 2013), a je tak dobfe pfizplisoben k tomu, aby se vyhnul
nehostitelskym stromdm. Je proto pravdépodobné, Ze vysoké zastoupeni listnatych drevin zpUsobi maskovéani smrku ve
smiSenych porostech pfed I. typographus.
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3.5 Kontrola lapakt

Lapéky pravidelné kontrolujeme v intervalu 7-10 dni a zjistujeme obsazeni a stupen
vyvoje kirovce (Svestka et al. 1996). Kontrola se provadi na té ¢asti obliny kmene,
kde se v dané sezoné brouci prednostné zakouséavaji, tedy na horni ¢i spodni ¢asti
lapaku. Nejvhodnéjsi ¢ast kmene je prostor pod (pivodné) nasazenou korunou,
nebot tato je brouky obsazovéna piednostné (Pfeffer 1952; Svihra 1968; Zumr 1984;
Holusa et al. 2017).

Lykozrout smrkovy preferuje ¢asti stromt s minimalni tloustkou kiry a lyka 2,5 mm
a optimalni tloustkou 5,0 mm (Griinwald 1986; Csoka, Kovacs 1999), a obsazuje
podkorunovou ¢ast, protoze v podkorunové ¢asti stromt je uvoliiovani monotepe-
nt obvykle nejvyssi (Baier et al. 1999). Rozdilny design osidlovani byva u horskych

smrk se silnou borkou (Modlinger et al. 2015).

Obr. 5:  Drtinky lykozZrouta obecného z vétvi na povrchu lapaku
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Determinace druhu kiirovce® a stadia jeho vyvoje se stanovi pfi kontrole po od-
Fiznuti borky a lyka. Pro stanoveni poltu zavrti pomahaji kupky drtinek shro-
mazdované nad otvorem. Nad vétracimi otvory se drtinky neukladaji a nesprav-
né zapocteni téchto otvord vede k nadhodnoceni napadeni. Ovéem ani evidence
pouhych drtinek spolehliva neni. Nemusi se jednat o drtinky vytlacené samci rodu
Ips zavrtanych v lapaku, ale drtinky mohou vypadavat z pozerkt lykozrouta lesk-
1ého (Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) obsazujiciho silnéjsi ¢asti vétvi
a lykozrouta obecného (Pityophtorus pityographus (Ratzeburg, 1837)) obsazujiciho
tendi ¢asti vétvi, kterymi je lapak zakryt (Plasil, Cudlin 2005; Obr. 5). Proto vidy
doporucujeme pocet zavrti pocitat pfimo na odkornéném vzorku dle poc¢tu snub-
nich komurek (Obr. 6).

Stupenl napadeni se vyjadfuje hustotou naletu (primérnym poctem zavrtd na dm?)
z plochy 20 dm? (ON 48 2711 1973; CSN 48 1000 2005). V Polsku je doporucena kon-

Obr. 6: Umisténi zavrtovych otvorll a snubnich komarek (Sipky) na odkornéném vzorku les-
nikem.

5 Kmen smrki miZe totiz obsadit cela fada druhl kirovcd. Kromé ekonomicky vyznamnych druhi (viz kapitola 3.8.) byva
¢asto baze obsazena kirovci rodu Hylurgops nebo Dryocoestes, které maji podobnou velikost zavrtovych otvor( (Pfeffer
1955).
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trolni plocha kmene o délce 0,5 m a $ifce 2/3 obvodu kmene (Szabla 2012). Stanove-
ni kritickych pocttl (jako slaby (<0,5 zavrtu/dm?), stfedni (0,5-1 zavrt/dm?) a silny
(>1 zavrt/dm?) bylo piijato na zdkladé¢ studie Martinka (1956). Silny stupen naletu
(>1 zévrt na dm?) signalizuje plné obsazeni lapaku, ktery je nezbytné asanovat.

Doporuceni

— Lapdky se kontroluji v 7-10dennich intervalech na obliné kmenové ¢asti, kde se
v dané sezéné brouci prednostné zakouséavaji.

— Determinace druhu a stadium jeho vyvoje se stanovi pti kontrole po odfiznuti
borky a lyka.

3.6 Asanace lapaki

V¢asna asanace lapakd je zasadni podminkou pro Gspésné pouziti této metody. La-
pak, ze kterého by lykozrouti vylétli, by byl nejen nefunkéni, ale zvysil by abundanci
lykozroutt v porostu.

Asanaci odvozem, kterd je nejjednodussi, je nejvhodnéjsi provést v obdobi klade-
ni samic, protoZe po cca tiech tydnech muze nastat jesté tzv. sesterské prerojeni
(Schneiderorelli 1948; Baier et al. 2007), kdy brouci opusti strom a po uzivném
ziru zalozi nové pozerky. Je logické, ze po asanaci odvozem nésleduje zpracovani
drivi. Samotny odvoz, resp. prevoz dfivi na jiné misto vSak asanaci neni (vyhlas-
ka ¢. 76/2018Sb.). Vylihli brouci F1 nebo pferojujici se brouci mohou prelétnout
na zna¢né vzdalenosti. Protoze vice nez 50 % brouku prelétd vzdalenosti delsi nez
500 m (Wermelinger 2004). V pripad¢, Ze kapacitné vlastnik lesa nezvlada odvoz
lapakd, pripada v uvahu mechanicka asanace a jen vyjimec¢né asanace chemicka.

Mechanicka asanace, tedy odkornéni kmene specialnimi loupaky, byla ve velkém
pouzita jiz ve znamé kiirovcové kalamité na Sumavé ve druhé poloviné 19. stoleti
(1868-1878) (Fleischer 1875). Principem je, Ze je odstranéna borka s lykem a vy-
vojova stadia lykozroutii jsou konzumovana predatory. S mechanickou asanaci se
muze zacit kratce po naletu broukti v obdobi kladeni vajicek a dokoncit se musi
v obdobi, kdy larvy v chodbéach nejblize snubni komirce dosdhly posledniho,
tj. tretiho instaru (CSN 48 1000 2005), resp. kukel (Obr. 7). Novi, i kdyZ nedospéli
brouci F1 (F2, F3) generace by jiz z odkornéného drivi odlétli a dokon¢ili vyvoj na
jiném vhodném misté (Ohrn et al. 2014). Pokud se nepodati lapdk odvézt a zpra-
covat na jiném misté, odkornéni je nejefektivnéjsi zptisob, jak zabranit opousténi
kmene.
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Vyjimeéné se asanace provadi i ve stadiu dospélého brouka pred vyletem (neby-
lo-1i mozné provést asanaci drive). Jsou-li v pozercich kukly a svétli (zluti) brouci
(Obr. 7), 1ze pouzit pouze strojni mechanickou asanaci (adaptérem na motorovou
pilu), pti které dochdzi k rozdrceni kiiry nebo $tépkovani a paleni (Svestka 1996;
CSN 48 1000 2005). K asanaci se pristupuje i pti zjisténém slabém vyskytu po-
zerka.

Alternativou odkornovani je pro$krabavani. Vytvori se tak drazky zasahujici az do
dreva v rozestupech ca 3 cm od sebe, coz zptisobi rychlejsi vysychani Iyka a thyn
vétsi ¢asti populace na kmeni. Ruéni $krabaky jsou vyrobeny ze dvou britt lesnické-
ho ¢rtéku a lze je pouzit jen pfi malém mnozZstvi napadeného dfivi. Provozné vhod-
néjsi a finanéné vyhodnéjsi jsou adaptéry na motorové pily, napt. od firmy Giinter.
Je nutné zdiiraznit, ze drazkovani musi zasahovat az do dreva. V ptipadé, ze drazky
kon¢i mélce a zanechaji ¢ast nepreruseného lyka, jsou larvy schopny tuto prekazku
prekonat do vedlejsiho prouzku kiry a dokoncit vyvoj. Mala ¢ast populace i presto
vyvoj dokon¢i (Juha, Turéani 2008).

Posledni, ale z hlediska dopadu na necilové organismy nedoporuc¢ovanou metodou’,
je chemicka asanace. Cely povrch kmene je o$etfen insekticidnim postfikem, ktery

Obr. 7: Pozerek lykozrouta smrkového s larvami tfetiho instaru, kuklami a Zlutymi brouky.
Pozerek je deformovan pfitomnosti suku.

7V nékterych zemich, jako ve Svycarsku (RB 921.13) nebo Lichtenstejnsku (921.0. Liechtensteinisches Landesgesetzblatt,
1991) je za béiné situace v ochrané lesa pouziti pesticidi zakazano, nebo, jako napf. v Sasku, je povaZovéno za posledni
moznost ve smyslu integrované ochrany pred skidci (Otto, Schmieder 2022).

22



obsahuje vyrobci doporucené mnozstvi (koncentraci) insekticidu, barviva a vody.
Pro chemickou asanaci se pouzivaji pouze schvalené pripravky na ochranu rostlin
v souladu s podminkami jejich povoleni, uvedenymi na etiketé ptipravku a v Regis-
tru pripravkil na ochranu rostlin (Registr pfipravki na ochranu rostlin; eagri.cz).
Pouzivaji se zejména syntetické pyretroidy. Pro kontrolu a zvyseni pokryvnosti se
pridava barvivo i schvalené smacedlo (Zahradnik et al. 2014).

Pro naklddani s insekticidy (resp. s pfipravky na ochranu rostlin) v ramci profesnich
¢innosti je nutné byt drzitelem osvédéeni o odborné zptisobilosti I. stupné pro na-
kladani s pripravky na ochranu rostlin a pracovat pod dohledem drzitele osvédceni
alespon II. stupné. Odborna zptisobilost je zakotvena v § 86 zakona ¢.326/2004 Sb.
a podrobnosti obsahuje vyhlaska ¢. 206/2012 Sb.

Pokud je chemicka asanace provedend spravné, jedna se o velmi u¢innou meto-
du (Zahradnik, Gerakovd 2010). Postfik musi byt aplikovan rovnomérné po celém
povrchu (kmeny je potieba otacet). OSetfeni je nezbytné provadét na suchy po-
vrch, pripravek musi zaschnout, nez za¢ne prset. Postfik je mozné zahdjit ihned
po obsazeni lapaku, v obdobi kladeni vajicek (aby se zamezilo prerojovani samic
a zaklddani sesterského pokoleni), a ukondit jej v krajnim pfipadé mtzeme tésné
pred vyletem broukt; vhodnéjsi je chemickou asanaci provést nejpozdéji ve stadiu
vyskytu prvnich kukel. Nezadouci jsou pfi aplikaci nizké teploty (kolem bodu mra-
zu) a teploty nad 25 °C, av$ak hrozi-li nebezpeci z prodleni, je mozné aplikovat i za
vyssich teplot (Zahradnik 2015).

Chemickou asanaci se nezahubi larvy, kukly ani brouci v lyku®. Jedna se v podstaté
o preventivni metodu, jejiz princip je nasledujici: v ptipadé, ze lapaky neni moz-
né z kapacitnich divoda odvést a dochazi k dal§imu vyvinu, brouci F1 generace
jsou zahubeni pfi prokousavani borky a opousténi stromi. Metoda vS$ak neni zce-
la bezpe¢nd, nebot v ptipadé souvislého tzivného Ziru mohou jednim vyletovym
otvorem uniknout dal$i brouci (Zahradnik, Gerdkova 2010). Pokud se lapak stane
soucasti skladky drivi, mohl byt zakryt insekticidni siti Storanet® a princip je stejny
(Skrzecz et al. 2015). Velkym negativem pouziti této metody osetteni je také to, Ze
zahubi velké mnozstvi necilovych bezobratlych (Kula - vlastni pozorovani; viz také
Lubojacky, Holu$a 2013, 2014°).

Pokud jsou dospéli lykozrouti a jejich vyvojova stadia pod kiirou ve velkém méritku
nalezeni mrtvi, jedna se o dtisledek prudkého oslunéni lapakd, kdy dojde k zahube-

ni v dasledku vznikajicich vysokych teplot pod kiirou (Beal, Massey 1945; Rudin-
sky, Vité 1956; Vité 1961).

8 Jinak je tomu u fumigace zakrytych strom@ ethandinitrilem (EDN), ktery penetruje rostlinnymi pletivy (Stejskal et al. 2017).
9 Studie se tykaji otravenych lapak( ve formé trojnozek.
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Doporuceni

— Nejvhodnéjsi a nejlepsi je odvoz lapaku a jeho okamzité zpracovani.

— Lapaky asanujeme mechanicky pomoci loupaki. Lapaky mizeme proskrabavat,
ovSem ucinnost neni stoprocentni.

— Mechanickd asanace se musi provést nejpozdéji do obdobi, kdy larvy v chod-

bach polozenych u snubnich komurek dosahly posledniho instaru, nebo se za-
kuklily.

— Chemickd asanace se nedoporuduje.

3.7 Vyhody a nevyhody lapaki

Lapaky jsou relativné drahé a ¢asové naro¢né (Bakke 1989; Pfister 1999). Nemuseji
byt vidy obsazeny, jsou schopny zachytit (pojmout) jen omezené mnozstvi jedincti
a vyzaduji pravidelné kontroly (Abgrall, Schvester 1987). Efektivita pouziti lapakt
zavisi na gradacni fazi populace a velkém mnozstvi stresovanych stromt v okoli.
Zatimco za kulminace gradace je zavislost po¢tu zavrti lykozroutt na parametrech
stromtl a prostredi niz$i, za retrogradace byla zjisténa vétsi (Holusa et al. 2017).

Podle CSN 48 1000 (2005) jsou odchytova zatizeni (lapaky, lapace, otravené lapaky
a stojici lapdky) za dodrzeni danych postuptl srovnatelnd. Prvni série lapaka vsak
zachyti mnohonasobné vice brouki nez trojnozky za stejné obdobi (Lubojacky, Ho-
lusa 2014).

Lapaky sice nemusi byt vidy plné obsazeny (Abgrall, Schvester 1987), ale zachyti
i druhy, které nejsou monitorovany feromonovymi lapaci, napt. lykoZrouta mensi-
ho (viz dale). Avsak je nutné dbat na jejich kvalitn{ asanaci, nebot opustény lapak
nejen Ze nesplnil svij ukol, ale vedl k intenzivnimu namnozeni populace, protoze
reprodukéni dspéch na pokécenych stromech je vysoky (Kausrud 2012). Na dru-
hou stranu ve srovnani predev$im s otravenymi lapaky (¢4ste¢né i feromonovymi
lapaci) nezabijeji necilové druhy (Lubojacky, Holusa 2013, 2014).

»Zpracovani® lapaka odvozem, které je sice nejjednodussi, ale je nezbytné ho pro-
vést v obdobi vykladeni samic, protoZe po tfech tydnech miize nastat jesté tzv. se-
sterské prerojeni, kdy lykozrouti opusti strom (Pfister 1999) a po uzivném Ziru za-
lozi pozerky nové (Wermelinger 2004). Tyto jedince lze nachytat na dalsi pokacené
stromy, ¢imz se déle navy$uje mnozstvi zdravych stromi, které pouzivame na tuto
metodu.
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3.8 Vyuziti stromovych lapaki pro ostatni druhy
smrkovych kdrovct

Dile je uvedeno uziti smrkovych lapakd pro ekonomicky vyznamné a velmi po-
¢etné druhy kiirovci, i kdyz je jasné, Ze na lapacich je mozno nalézt i dalsi druhy
kdrovct (viz napt. Holusa et al. 2019).

3.8.1 Lykozrout mens$i Ips amitinus

V ptipadé vyskytu lykozrouta mensiho (Ips amitinus (Eichhoff, 1871)) jsou lapaky
a zasady jejich pouziti pro jeho odchyt pouzitelné v celé §iti jako u 1. smrkového
(viz Holusa et al. 2012). Navic mohou byt vyuzity i mladsi stromy (21-40let), které
tento druh nalétava po celé délce (Witrylak 2008).

3.8.2 Lykozrout seversky Ips duplicatus

Lapdky neaplikujeme, protoze lykozrout seversky (Ips duplicatus (C. R. Sahlberg,
1836)) na lezici dfivi nenalétava (Pfeffer, Knizek 1995; Mrkva 1995; Grodzki 1997a;
Lubojacky et al. 2018). I v laboratornich podminkach byla opakované zjisténa silna
atraktivita svisle a $ikmo postavenych polen, zatimco na vodorovné ulozené sekce
nalétlo podstatné méné dospélcti lykozrouta severského (Mrkva 1995).

Neodvétvené stromové lapdky jsou obsazeny l. severskym pouze v pripadé, Ze je
navnadén feromonovym odparnikem. V nékolikaletych experimentech v oblastech
s vysokymi populaénimi hustotami byly vSak obsazeny jen nékolika stovkami je-
dinct (<400 broukt). Jednalo se 0 mnohem mensi pocty, nez byly nachytany ve
feromonovych lapacich. Na pokacenych stromech bez odparniku leZicich ve vzda-
lenosti 1, 5 nebo 10 m od navnadéného stromu byly zavrty zjistény jen ojedinéle.
Metoda umistovani feromonovych odparnikti na lezici neodvétvené stromy ma
tedy v ptipadé 1. severského jen omezené pouziti (Sotola et al. 2021).

3.8.3 Lykozrout leskly Pityogenes chalcographus

Specialni instalace lapaki, predev$im slabych dimenzi, proti lykozroutu lesklému
(Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761)) je nesmyslna. Tento druh obsazuje
veskeré tézebni zbytky slabych dimenzi, v¢etné ponechanych stromki po profezav-
kach, na kterych se vyviji (Grodzki 1997b; Kula, Kajfosz 2006, 2007; Starzyk et al.
2008; Kacprzyk 2012; Foit 2012). Proto tento materidl funguje jako lapaci zatizeni,
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ainstalace lapaku tenkych dimenzi, i kdyz je doporucovala fada instrukei (napf. Za-
hradnik et al. 2014; vyhlaska ¢, 67/2018 Sb.), je zbyte¢na. Lapaky z dospélych smrki
zachytavaji . lesklého po celé délce kmene (Modlinger et al. 2009).

4 NOVOST POSTUPU

I kdyz zasady aplikace lapaki v lesnickém provozu jsou dlouhodobé znamy, byly na
zakladé vyzkumu upraveny doporucované terminy pripravy lapaku a jejich pouzi-
vani béhem vegetacni sezény. RovnéZ jsou uvedeny vyhody i nevyhody pouziti la-
pakd, které se bézné nezminuji. Postupy neovérené studiem jsou diskutovany a jsou
implementovany mezi nevyhody lapaki. Bylo doloZeno, ze pocet lapakt vztazeny
k napadenym stromtim predchozi generace musi byt vyssi, nez stanovuji souc¢asné
postupy, aby lapaky byly u¢innym podptrnym opatfenim obrany. Tento podil se
blizi po¢tu doporuc¢ovanému v 50. letech 20. stoleti a pouzivanému v nékterych
okolnich stfedoevropskych zemich.

5 POPIS UPLATNENI

Metodika je urc¢ena pro praktické vyuziti vlastniky lest, lesnimi hospodafi, sub-
jekty provadéjicimi lesnické ¢innosti, statni spravou lest, lesnickymi vyzkumnymi
ustavy a univerzitami pfi ochrané lesa pfed 1. smrkovym. Navrzena metodika ma
uplatnéni predev$im v hospodatskych lesich. Protoze je zaloZena na prirozenych
principech, jedna se o biotechnické opatieni. Aplikaci lapaki lze doporucit i v uze-
mich s rliznym statusem ochrany pfirody.
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6 EKONOMICKE ASPEKTY UPLATNENI"

Polozeni lapaku zahrnuje kaceni, odvétveni, zakryti, 1x kontrolu lapaku, pfip. od-
kornéni, a je stanoveno na 600 K¢ za 1 m’. To odpovida jednomu primérnému
stromovému lapaku, ve dvou sériich kalkulujeme tedy 1200 K¢. Cena nezahrnuje
pravidelnou kontrolu (120 K¢ za kontrolu). Po celou sezénu od kvétna do srpna
v pravidelnych intervalech kontrol (kazdych 10 dni) se jedna celkové o cca 12 kon-
trol, dohromady cca 1200 K¢.

Nasledné priblizovani a vyklizovani za kazdy 1 m® pomoci mechanizace se pohy-
buje mezi 450 K¢ za vyuziti mechanizace, respektive vice s vyuzitim koni (650 K¢)
¢i lanovky (900 K¢).

Naklady na jedno obranné opatfeni po celou sezénu (dvé série) tedy odpovidaji
zhruba 3300 K¢ bez DPH.

V pripadé, Ze by nebyla provedena mechanicka, ale chemicka asanace, by cena za
kazdy m® byla navy$ena o 145 K¢ bez DPH.

Podpiirny vyznam lapaka pti obrané proti lykozroutéim je ztejmy. Zalez{ véak na
lesnim hospodari, do jaké miry je ,,ochoten® klast velké mnozstvi lapakt a ve kte-

vevs

7 DEDIKACE

Metodika byla zpracovéna v ramci Fe$eni vyzkumného projektu NAZV QK1920433
»V1iv obrannych opatfeni na populace lykozroutd v zavislosti na populacnich hus-
totach® Autorské podily tviircti metodiky jsou nasledujici: J. Holusa 40 %, K. Resne-
rovéa 30 %, R. Ber¢ak 10 %, M. Koren 10 %, E. Kula 10 %.

1 Ngklady na p¥ipravu, kontrolu a asanaci lapaku vychazeji z ceniku ,,Naklad( obvyklych opatfeni MZP 2021“ platného od
26.2.2021.
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OPTIMIZATION OF FELLED TRAP TREES
FOR BARK BEETLES CONTROL

Summary

The trap trees (also a classic trap trees, tree trap) is a felled, healthy, (most often)
debranched, mature spruce (Picea sp.) or a part of it. It is used for capture of
Ips typographus. The traps work on the principle of releasing primary attractants
(e.g., monoterpenes) during the gradual drying of the bast. This attracts the first
(pioneer) adults (males). During the digging of the hole and the nuptial chamber,
the males already release the so-called aggregation pheromones (secondary
attractants), which the other bark beetles directs the swarming when settling the
material suitable for reproduction. There is an air raid on the trap, the intensity
of which depends on a number of factors (e.g., the population density of the bark
beetles, the weather, the position of the trap).

Preparation of trap trees

— Healthy trees with a rougher bark are used to prepare traps; trees can be even
larger.

— The traps are covered by branches.

Location of trap trees

— Traps can be laid directly in the stands; however, at high population densities,
traps can cause infestation of the surrounding standing trees.

— The trap trees must not be overgrown by plants/weeds (it must be trampled).

—  We place trap trees in sunny places, at high population densities we can also
prepare them in shaded places.

Date of preparation / adjustment of traps

—  We prepare trap trees two to three months before the flight activity of the bark
beetles.

— In positions with long-lasting high snow cover (in mountains), trap trees can be
prepared as early as the end of autumn and the beginning of winter.
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Efficiency and numbers of trap trees
— We use trap trees only to catch the overwintering generation of bark beetles.

— We use trap trees only up to population densities of 1 m* of wood infested by
bark beetles per ha.

Check of trap trees
— Trap trees are inspected at 7-10-day intervals on the upper curve of the trunk.

— The determination of the species and the stage of its development is determined
during the inspection after cutting the bark and bast.

Sanitation trap trees

— We sanitize trap trees mechanically using peelers. We can scratch trap trees, but
the efficiency is not 100%.

— Mechanical remediation must be carried out at the latest by the time when the
larvae in the corridors laid at the wedding chambers have reached the last instar
or have pupated.

— Chemical sanitation is not recommended.

Advantages and disadvantages of trap trees

Trap trees are relatively expensive, and the method is time consuming. They do not
always have to be occupied by bark beetles, they are able to capture only a limited
number of bark beetles and trap trees require regular inspections.

Although trap trees may not always be fully occupied, they will also capture species
that are not monitored by pheromone traps, such as the Ips amitinus. On the other
hand, it is necessary to pay attention to their quality sanitation because trap trees
abandoned by bark beetles not only did not fulfill their purpose, but also led to
intensive population growth of bark beetles, because the reproductive success
of bark beetles on felled trees is high. On the other hand, in comparison with
insecticide sprayed trap trees (partly also pheromone traps), they do not kill non-
target species.

Sanitation by removal of trap trees, which is the easiest, must be done during the
egg laying by females, because after three weeks beetles can reemerge and leave the
tree. These beetles can be caught on other felled trees, which further increases the
number of healthy trees we use for this capture method.
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