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ABSTRACT

In order to contribute to the optimization of forest management in the interest of biodiversity protection, we performed an analysis of the list
of plant species specially protected by Czech legislation. The main goal of the study was to evaluate the importance of the forest for protected
plant species, assess their environmental requirements, compare forest and non-forest species in the examined parameters and define the main
needs of forest-related taxa in relation to forest management. The values of the analyzed variables were extracted mainly from the database of
the Czech flora PLADIAS. The study showed that forest ecosystems are an important type of environment for specially protected plant species,
although there are about twice as many non-forest protected species. Protected forest species are generally more common than non-forest
species, they belong to lower categories of protection, and are less demanding on moisture and more demanding on nutrients (i.e. they are less
oligotrophic) compared to ecological requirements of non-forest protected species. However, they are also sensitive to the eutrophication of the
environment, which threatens especially during intensive management or overpreservation. Forest taxa are logically more shade-tolerant than
non-forest taxa, but they show considerable variability in their shade tolerance. Most (almost 77%) forest protected plant species show a link
to the forest environment without a closed tree layer. Protected plant species in the Czech Republic (forest and non-forest) are more associated
with the lowlands (thermophytic), but for non-forest species, a group of species associated with the alpine stage is also apparent. The findings
show the need for management to strive for greater diversity and variability of the forest environment, especially in terms of variability of light
conditions, the existence of open forests and finer transitions between forest and open land, primarily in the lowlands. It is therefore appropriate
to pay more attention to lowland forests, even from the perspective of territorial nature protection. Forest management should avoid intensive
interventions in forest ecosystems (unnatural wood composition, clear-cutting with subsequent planting of dense stands etc.). The analysis
of the frequency of occurrence of protected species, as well as their endangered categories according to the Red List, showed the continuing
relevance of the current list of specially protected species because protected species are indeed mostly endangered and rare. It is appropriate to

supplement the list rather than revise it completely.
For more information see Summary at the end of the article.
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UVOD mezi lesnicky rozvinuté zemé a svou polohou a pestrosti pfirodnich
podminek predstavuje priisecik a reprezentativni uzemi $irsiho regi-
onu sttedni Evropy (CHYTRY 2012). Ani stfedoevropskym temperat-
nim lestim se pfitom nevyhnula krize biodiverzity, kdyz zde celd fada
druhi zcela ¢i lokalné vyhynula v disledku dlouhodobého ptisobeni
¢lovéka (GROVE 2002). V reakei na tuto situaci byla v ceské legisla-
tivé vybranym druhtim organismi a jejich biotoplim garantovana
zédkonna ochrana (zdkon ¢. 114/1992 Sb., vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).
S ohledem na status zvla§té chranénych druht je patfi¢né zabyvat se
podrobné jejich naroky a vztahem mezi jejich ochranou a raznymi
typy managementu v krajiné. Nabizi se tak vyhodnoceni seznamu

Celime globalni krizi biodiverzity zapii¢inéné zejména ptimou
destrukei a neudrzitelnym zpisobem uzivani ekosystémi clovékem
(napt. RIPPLE et al. 2017). Ochrana biologické rozmanitosti lest, kli-
¢ového suchozemského ekosystému, je proto celosvétoveé v popredi
zajmu ekologickeé a lesnické védy. Vedle zmirnovani dopadu klimatic-
ké zmény patii mezi hlavni lesnické vyzvy soucasnosti prave zastaveni
poklesu biodiverzity a jeji ochrana (napf. EU Biodiversity strategy for
2030). Cilem této snahy by pfitom neméla primarné byt maximaliza-
ce poctu druhti organismi na stanovisti, ale uchovani druht a bioto-
pt ohrozenych zanikem (HUNTER 1999). Ceska republika (CR) patti
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zvlasté chranénych druhd jako celku se zaméfenim pravé na proble-
matiku druht vazanych na lesni prosttedi, coz dosud nebylo prove-
deno. Hlavnim cilem studie je vyhodnotit vyznam lesa pro zvlasté
chrénéné druhy rostlin, posoudit jejich naroky na prosttedi a u ta-
xonu vazanych na les definovat hlavni hrozby a prilezitosti plynouci
pro né z lesnického hospodateni. Studie hleda odpovédi na konkrétni
otazky, jaké chranéné druhy rostlin jsou vdzané na les, resp. jak dile-
7ité jsou lesy pro rostlinnou diverzitu CR, jaké charakteristiky lesnich
ekosystému jsou pro tuto diverzitu podstatné a jak optimalizovat les-
nické hospodareni ve prospéch téchto druhi. Pfedmétem zkoumani
bylo téz porovnani lesnich a nelesnich druht z hlediska posuzova-
nych aspektt. Obdobné byly mezi sebou porovnany skupiny druhit
zafazené do riznych kategorif ohrozeni.

Diléim zamérem studie je prispét k pripadné aktualizaci seznamu
zvlasté chranénych druht a k definici priorit ochrany ptirody v CR
do budoucna. Vyhldskovy seznam, ktery je hlavnim objektem toho-
to ¢lanku, vznikl pred tficeti lety nejen na zékladé odbornych, ale
i kulturné-historickych ¢i estetickych hodnot, a coby odraz tehdej-
$iho pojeti druhové ochrany nemusi plné reflektovat dne$ni potieby
komplexni ochrany biodiverzity (spolecenstev, stanovist a jejich dy-
namiky) (HoSEx, DUuSEk 2015). Z toho divodu seznam zvlasté chra-
nénych druht rostlin analyzujeme téZ ve vztahu k Cervenému sezna-
mu ohrozenych druhd, ktery sice nezajistuje zakonnou ochranu, ale
je prubézné aktualizovan a mé ryze odborny zaklad. Zjisténi u¢inénd
nad seznamem chranénych druhi také uvadime do $irokého kontextu
ochrany flory a biodiverzity lesnich ekosystému.

MATERIAL A METODIKA

Taxony vstupujici do analyzy

Pfedmétem studie je seznam zvlasté chranénych druht rostlin
(ZCHD) uvedeny ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Vyhldskovy seznam obsahuje 487 rostlinnych druhd, oviem
¢tyti z téchto druhu (Dianthus superbus, Lathyrus pannonicus, Pulsa-
tilla vernalis, Veratrum album) se vyskytuji v ekologicky odli$nych
poddruzich. U téchto ¢tyt ZCHD jsme vylouili variantu analyzovat
hodnoty zkoumanych faktort zprimérované z hodnot jednotlivych
poddruhd, nebot u tfi z uvedenych ZCHD (Dianthus superbus, Lathy-
rus pannonicus, Pulsatilla vernalis) jsou vlastnosti poddruhti riznoro-
dé i v hlavni veli¢iné diilezité pro studii — ve vazbé na les. Vymazani
poddruht by bylo korektni, protoze vyhlaska obsahuje pouze druhy,
nikoli jejich poddruhy, ale pak by nebylo mozné analyzovat vztah
predmétnych ZCHD k lesnimu prostfedi. Proto bylo s poddruhy na-
klddano jako se samostatnymi druhy, a celkovy analyzovany seznam
tak obsahuje 491 polozek.

Z dtivodu problematické ¢i alternativni nomenklatury byl taxon Di-
anthus segueiri analyzovan jako Dianthus sylvaticus, Orchis laxiflora
pak jako Orchis palustris.

Vyhodnocované proménné

Pro ZCHD byly shromazdény informace o jejich stupni ochrany
a ohrozeni dle ¢eské legislativy i Cerveného seznamu, dale vybrané
ekologické charakteristiky a tdaje o vyskytu. Primarnim zdrojem
vstupnich informaci byla databaze ceské flory a vegetace — Pladias
(WILD et al. 2019; CHYTRY et al. 2021; www.pladias.cz). V fadé dil¢ich
pripadii viak nebyla tato databaze zcela kompletni, a proto byly chybé-
jici udaje doplnovany z dal$ich zdrojii. Konkrétné byly shromazdény
udaje pro tyto atributy ZCHD:
- Zdkonnd ochrana s kategoriemi: kriticky ohroZeny (1) - silné ohro-
Zeny (2) - ohroZeny (3) (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Uvedené Cislice
v zavorce piedstavuji kod pouzity v analyze.

Nrodni kategorie ohroZeni podle Cerveného seznamu cévnatych
rostlin CR (GrRuLicH 2017). Vyhynulé a nezvéstné taxony (Al,
A2, A3) byly v analyze kédovany pod ¢islem 0, kriticky ohrozené
taxony (C1b, Clr, C1t) pod ¢islem 1, taxony silné ohrozené (C2b,
C2r, C2t) pod ¢islem 2, taxony ohrozené (C3) pod ¢islem 3, vzac-
néj$i taxony vyzadujici dal$i pozornost (C4a, C4b) pod ¢islem 4.
Udaj o ohrozeni dle Cerveného seznamu chybi u taxont Erythro-
nium dens-canis, Genista sagittalis a Matteuccia struthiopteris;
jde o neofyty, a proto nebyly do aktualniho Cerveného seznamu
zahrnuty. U ZCHD Dactylorhiza fuchsii byl z Cerveného sezna-
mu pouzit udaj pro nejbéznéjsi taxon Dactylorhiza fuchsii subsp.,
fuchsii var. fuchsii. U ZCHD Lilium bulbiferum byl z ¢erveného
seznamu pouzit udaj pro nejbéznéjsi taxon Lilium bulbiferum var.
bulbiferum.

Zivotni forma s kategoriemi: geofyt (1) - hydrofyt (2) - chamaefyt
(3) - makrofanerofyt (4) - nanofanerofyt (5) - terofyt (6) — hemi-
kryptofyt (7) (RAUNKIAER 1934; KAPLAN et al. 2019). Uvedené
Cislice v zavorce predstavuji kod pouzity v analyze. V piipadé, ze
se dany ZCHD vyskytuje ve vice Zivotnich formdch, byla ve studii
uvazovana pouze ta dominantni (v literatufe se uvadi na prvnim
misté). Nebyla-li u konkrétniho ZCHD uvedena Zzivotni forma
v databazi Pladias, bylo vychdzeno z KapLAN et al. (2019).

Piwodnost v CR s kategoriemi: pivodni (1) - archeofyt (2) - neofyt
(3) - péstovany v kultuie (4) (PYSEK et al. 2012). Uvedené Cislice
v zavorce predstavuji kod pouzity v analyze.

Ellenbergovské indikacni hodnoty (déle jen ETH), tj. naroky ZCHD
na svétlo (EIH_L: 1-9), teplotu (EIH_T: 1-9), vlhkost (EIH_M:
1-12), ptidni reakci (EIH_R: 1-9), Ziviny (EIH_N: 1-9) a salinitu
(EIH_S: 0-9) (CHYTRY et al. 2018). Uvedené proménné nabyvaji
hodnot uvedenych v zavorce, pri¢emz vy$si hodnota poukazuje
na vy$$i narok na dany faktor (vice svétla, vice vlhkosti, bazi¢téjsi
prostredi apod.). U ZCHD s EIH neuvedenymi v databdzi Pladias,
resp. v publikaci CHYTRY et al. (2018) byly hodnoty prejaty z pu-
blikace ROTHMALER et al. (2005), a to konkrétné u taxont Poten-
tilla thuringiaca, Alchemilla fissa, Leontodon saxatilis. V nékterych
ptipadech byly chybéjici udaje (zejména o salinité) dohledany na
portélu FloraWeb (www.floraweb.de). Pro ZCHD Sorbus bohemi-
ca byly chybéjici EIH nahrazeny hodnotami taxonu Sorbus danu-
bialis. Pro ZCHD Diphasiastrum xissleri byl pouzit pramér ETH
taxontt Diphasiastrum alpinum a Diphasiastrum complamatum.
Pro ZCHD Diphasiastrum xzeilleri byl pouzit pramér EIH taxont
Diphasiastrum complamatum a Diphasiastrum tristachyum. Pro
ZCHD Hieracium alpinum byly pouzity EIH taxonu Hieracium al-
pinum agg. U ZCHD Pilosella macrantha byly zcela chybéjici ETH
odvozeny z ekologickych charakteristik uvadénych v KapLAN et
al. (2019).

Mira kontinentality byla pfevzata z databaze Pladias a pohybuje
se na ordindlni stupnici (1-9). Jde o veli¢inu, kterou zavedl JAGER
(1968), a ktera byla nasledné vyuzivana v ramci EIH (ELLENBERG
et al. 1991). Protoze vsak byla tato veli¢ina metodicky proble-
maticky podchycena a chybné interpretovana, doslo k jeji revizi
a upfesnéni (BERG et al. 2017).

Vazba na lesni prostredi je v databazi Pladias hodnocena oddéle-
né pro rizné fytogeografické oblasti CR. Jednak je stanovena pro
termofytikum, dale pak dohromady pro mezofytikum a oreofyti-
kum. Vazba ZCHD na lesni prostfedi byla zaznamenana v kate-
goriich: spontdnné se v lesich nevyskytuje (0) - taxon vyskytujici se
zédsti v lese, ale previziné v nelesni vegetaci (1) — vyskytujici se v lese
i bezlesi (2) - vyskytujici se hlavné v lesnich lemech a na lesnich svét-
lindch vcetné lesnich cest, mist vyvratii, poZd¥ist a pasek (3) - vy-
skytuje se hlavné v zapojeném lese (4) (www.pladias.cz). Uvedené
Cislice v zavorce predstavuji kdd pouzity v analyze. Dle zazname-
nanych udaju o vazbé na les byly ZCHD daile rozdéleny na lesni
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(kédem 1) a nelesni (kddem 0), pticemz jako lesni byly oznaceny
taxony, které alespon v jedné fytogeografické oblasti (termofyti-
kum ¢i mezofytikum spole¢né s oreofytikem) doséhly nenulové
hodnoty kédu vazby na lesni prosttedi. Pro ZCHD vyskytujici se
hlavné v zapojeném lese byly z databaze Pladias zaznamenany ty
lesni biotopy, v nichz je evidovdno optimum vyskytu daného ta-
xonu. V ptipadé, Ze v zddném z lesnich biotopii nebylo vyznaceno
optimum vyskytu ZCHD, byly zaznamenany vSechny lesni bioto-
Py, v nichz se taxon vyskytuje.

- Viskovy stupeii v CR s kategoriemi: niziny (1) - pahorkatiny (2) -
podhiiii (3) - hory (4) - subalpinsky stuperi (5) (SKALICKY 1988;
KAPLAN et al. 2019). Uvedené (islice v zavorce predstavuji kod
pouzity v analyze. V pripadé, Ze se taxon vyskytuje ve vice vys-
kovych stupnich, byl pro analyzu pouzit aritmeticky prameér ¢i-
selnych kodu téchto vyskovych stupntl. Byly ptitom zohlednény
pouze vyskové stupné, v nichz se taxony bézné vyskytuji - v da-
tabdzi Pladias jsou u nékterych taxond uvedeny jako extrémy
i vy$kové stupné, v nichZz se taxon vyskytuje vzdcné mimo své
hlavni vyskové rozpéti; tyto extrémy v analyze zohlednény nejsou.
V pripadé chybéjiciho tdaje o vyskovém stupni v databazi Pladias
byla v téze databazi zkoumana mapa vyskytu taxonu a vyskovy
stupen byl nasledné odvozen z podrobnéjsi klasifikace vyskovych
vegeta¢nich stupnt (SKALICKY 1988). Takto byl idaj o vyskovém
stupni odvozen pro patnact ZCHD: Leucojum aestivum, Laser-
pitium archangelica, Gentianella praecox subsp. bohemica, Gentia-
na verna, Lathyrus pannonicus, Tripolium pannonicum, Geranium
lucidum, Cirsium brachycephalum, Notholaena marantae, Senecio
rupestris, Euphrasia slovaca, Isoétes lacustris, Isoétes echinospo-
ra, Hierochloé repens, Iris aphylla. Pro taxon Dianthus superbus
subsp. sylvestris se informaci o vyskytu nepodatilo zjistit Zadnym
z uvedenych zpiisobtl. Jde o morfologicky obtizné odlisitelny eko-
typ Dianthus superbus subsp. superbus, s lu¢nim a lesnim ekoty-
pem. Byl tedy pouzit daj o vyskytu pro taxon Dianthus superbus
subsp. superbus.

- Frekvence vyskytu v zdkladnich polich a kvadrantech sitového
mapovani dle udaji o rozifeni taxontl v databdzi Pladias. Tato
hodnota predstavuje pocet zakladnich poli a kvadrantt sitového
mapovani stiedoevropské flory na uzemi CR, v nichz byl taxon
zaznamenan. Hodnota se v Case v zavislosti na mapovani méni;
studie pracuje s hodnotami odec¢tenymi v databdzi Pladias v lis-
topadu 2019.

Statistické zpracovani dat

Vyhodnoceni dat a tvorba grafti probéhla v programu STATISTICA
13.4. Normalita dat byla zji$tovana z histogramt a exaktnéji pak pod-
le Kolmogorov-Smirnovova testu. V pfipadé normalniho rozdéleni
byla zkoumana analyza variance (ANOVA, F-value) hodnot spadaji-
cich do definovanych kategorii/vybért (napt. lesni a nelesni ZCHD).
V ptipadé nenormaélniho rozdéleni alespon ¢asti dat byl upfednostnén
neparametricky test (Kruskalav-Wallisav H test). Vysledky statistic-
kych analyz jsou prezentovany zejména formou boxplotd, v nichz jsou
uvedeny hlavni parametry analyzy - testové kritérium, pocet stupniil
volnosti a signifikance.

U EIH byly provedeny analyzy se dvéma datovymi sadami - v té prvni
byly pouzity vSechny hodnoty EIH, které byly pro dané taxony k dis-
pozici. V druhé sadé byly vylouc¢eny hodnoty, kdy se urcity druh proje-
vuje v ptipadé daného parametru (napt. ptidni reakce) jako generalista
s $irokou ekologickou amplitudou, a jeho zahrnuti do numerického
vypoctu tak neni idealni. Analyzy obou datovych sad EIH poskytovaly
z hlediska signifikance provedenych testt stejné vysledky, a proto jsou
v ¢lanku prezentovany vysledky jen pro prvni z nich.
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VYSLEDKY

Lesni a nelesni ZCHD

Z celkového poétu zkoumanych taxond (491) ma 164, tj. 33,4 %,
vazbu na les. 126 ZCHD, tj. 25,7 % z celého analyzovaného souboru
a 76,8 % z taxonil s vazbou na les, vyZaduje nebo vyuziva lesni pro-
stiedi bez plného zapoje dievinné vegetace (les i bezlesi, lesni lemy,
svétliny veetné lesnich cest, vyvratisté, pozaristé, paseky apod.). Bylo
zjisténo 38 ZCHD, tj. 7,7 % z celého analyzovaného souboru a 23,2 %
z taxonl s vazbou na les, vyskytujicich se hlavné v zapojeném lese.
Optimum jejich vyskytu (a nebo pouze prosty vyskyt, pokud druhy
nemély uvedeno optimum vyskytu v lese) bylo zaznamenano cel-
kem v patnacti biotopech, a to v souhrnu s osmdesati zdznamy (vét-
$ina téchto druhd se vyskytuje ve vice lesnich biotopech) (tab. 1).
Zde uvadime jednotlivé zaznamenané biotopy, a sice sestupné od nej-
vice k nejméné zastoupenym; v zavorce je uveden pocet ZCHD s vaz-
bou na zapojeny les, které maji v daném biotopu optimum vyskytu
(poptipadé jen prosty vyskyt): dubohabfiny (15), sutové lesy (12),
kvétnaté buciny (11), vapnomilné buciny (8), perialpidské bazifilni
teplomilné doubravy (6), luzni lesy (5), acidofilni smr¢iny (4), aci-
dofilni budiny (3), boreokontinentalni bory (3), smrkové kultury (3),
borové a modtinové kultury (3), subkontinentalni teplomilné doubra-
vy (2), acidofilni doubravy (2), vysokobylinné smréiny (2), radelinné
breziny (1). Lze tedy konstatovat, ze z chrdnénych druht vazanych na
zapojeny les vyuziva 31 % doubravy a dubohabiiny, 28 % buciny, 15 %
sutové lesy, 11 % smrciny, 8 % bory a 8 % luzni a vodou ovlivnéné lesy.

Pivodnost a Zivotni forma

Dle predpokladu jsou ZCHD témét vyhradné taxony v ¢eské prirodé
puvodni. Pét vyjimek tvofi jednak neofyty s vazbou na les Erythroni-
um dens-canis, Genista sagittalis a Matteuccia struthiopteris, a jednak
nelesni archeofyty Lilium bulbiferum a Reseda phyteuma.

Z hlediska zivotnich forem mezi lesnimi ZCHD dominuji hemikryp-
tofyty, geofyty a chamaefyty. Oproti nelesnim ZCHD je mezi lesnimi
ZCHD podstatné vétsi podil geofytti a chamaefytd, a naopak méné
terofytt a hemikryptofyta (obr. 1).

Vyhodnoceni rozdili v ETH a kontinentalité mezi lesnimi a neles-
nimi ZCHD

Analyza a porovnani lesnich a nelesnich druhti z hlediska Ellenber-
govskych indika¢nich hodnot a kontinentality jsou znazornény na
obr. 2. Lesni ZCHD jsou dle ocekévani zfetelné stinomilnéjsi nezli ne-
lesni ZCHD. Vazba na svétlo je u lesnich ZCHD rozdélena normélné,
existuje tedy $iroka $kala relativné svétlomilnych az vyrazné stintole-
rantnich ZCHD. U nelesnich ZCHD je rozdéleni hodnot vyrazné $ik-
mé — naprostd vét§ina nelesnich druh je velmi silné svétlomilna, ale
jsou mezi nimi i druhy snasejici polostin. Podobny vysledek poskytuje
i indika¢ni hodnota pro teplo. V prameéru jsou lesni ZCHD méné tep-
lomilné nez druhy nelesni. Nelesni ZCHD maji podstatné vétsi roz-
ptyl hodnot smérem k obéma extrémiim, nevyhovujicim jiz rastu lesa
(chlad alpinského bezlesi i horko skalnich stepi), nicméné vétsina jich
je spiSe teplomilnych. Oproti tomu maji lesni ZCHD typické normdlni
rozlozeni hodnot pro EIH_T, kdy vétSina druhii preferuje pramérné
teplotni poméry stfedni Evropy.

Podobné vykazuji lesni ZCHD v priméru ponékud nizsi naroky na
vlhkost, pficem? vétsina z nich odpovida svézim ptidnim pomértim.
I z hlediska tohoto faktoru maji nelesni ZCHD zfetelné vétsi rozptyl
hodnot z diivodu zahrnuti druhti vdzanych na primérni bezlesi slatin
a raselinist na strané jedné a druhti xerotermniho primarniho bezlesi
na strané druhé. Mezi lesnimi a nelesnimi ZCHD neexistuje signifi-
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Tab. 1.

Lesni ZCHD vyskytujici se hlavné v zapojeném lese / lesni biotopy, v nichz ZCHD vykazuji optimum vyskytu, popiipadé prosty vyskyt, pokud
maji optimum mimo les

Forest protected species occurring mainly in the closed forest / forest habitat, in which protected species show an optimal occurrence, or a simple
occurrence if they have the optimum outside the forest

Zvlasté chranény druh/ Lesni biotop, v némz ma druh zaznamenano optimum vyskytu, nebo prosty vyskyt, pokud druh nema
Protected species optimum v lese/Preferred forest habitat

Allium victorialis vapnomilné buciny, kvétnaté buciny

Aposeris foetida dubohabfiny, kvétnaté buciny

Arum maculatum dubohabfiny, luzni lesy, sutové lesy

Asplenium scolopendrium sutové lesy

Carex alba dubohabfiny

Carex rhizina dubohabriny, sutové lesy

Cephalanthera damasonium perialpidské bazifilni teplomilné doubravy, dubohabfiny, sutové lesy, vapnomilné buciny

Cephalanthera longifolia dubohabfiny, sutové lesy, vapnomilné buciny
Cephalanthera rubra vapnomilné buginy

Corallorhiza trifida vapnomilné buciny, raselinné bfeziny
Cyclamen purpurascens dubohabfiny, sutové lesy

Cystopteris sudetica sutové lesy, buciny, smréiny

Diphasiastrum complanatum boreokontinentalni bory, smrkové, borové a modrinové kultury

Epipactis albensis luzni lesy

Epipactis leptochila dubohabriny, kvétnaté buciny

Epipactis microphylla perialpidské bazifilni teplomilné doubravy, dubohabfiny, vapnomilné buginy, kvétnaté buciny, sutové lesy
Epipactis purpurata dubohabriny, kvétnaté buciny

Epipogium aphyllum kvétnaté buciny, smrkové kultury

Erythronium dens-canis dubohabriny, sutové lesy, kvétnaté buciny

Euphorbia angulata subkontinentalni teplomilné doubravy, perialpidské bazifilni teplomilné doubravy, dubohabfiny
Festuca drymeja kvétnaté buciny

Galanthus nivalis luzni lesy

Goodyera repens smrkové kultury, borové a modfinové kultury

Chimaphila umbellata boreokontinentalni bory

Listera cordata acidofilni smréiny

Lunaria rediviva luzni lesy, sutové lesy, kvétnaté buciny

Lycopodium annotinum acidofilni buciny, acidofilni smréiny

Matteuccia struthiopteris luzni lesy

Melampyrum subalpinum acidofilni doubravy

Melittis melissophyllum perialpidské bazifilni teplomilné doubravy, subkontinentalni teplomilné doubravy, dubohabfiny, vapnomilné buciny
Mercurialis ovata perialpidské bazifilni teplomilné doubravy

Moneses uniflora boreokontinentalni bory, vapnomilné buciny, acidofilni buciny

Polystichum braunii kvétnaté buciny, vysokobylinné smrciny

Pyrola media acidofilni doubravy, acidofilni smr¢iny, borové a modfinové kultury

Scrophularia vernalis dubohabfiny, sutové lesy, kvétnaté buciny

Soldanella montana acidofilni buciny, acidofilni smréiny, vysokobylinné smréiny

Taxus baccata sutové lesy

Viola alba perialpidské bazifilni teplomilné doubravy, dubohabfiny
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kantni rozdil v jejich vazbé na ptidni reakci. Charakteristické je, Ze obé
skupiny druht maji nenormalni rozlozeni dat s vyraznou kumulaci
hodnot v oblasti bazi¢téjsiho prostredi.

Lesni i nelesni ZCHD ve vyrazné véts§iné upiednostiiuji oligotrofnéjsi
prostiedi. Medidn hodnot pro obé skupiny druhi je takika identicky
a dosahuje ETH_N = 3 (ukazatele zZivinami chudych mist) a obé rozlo-
zeni hodnot této veli¢iny jsou nenormalni, pfi¢emz nitrofilni ZCHD
jsou vzacné. Lesni chranéné rostliny velmi ndro¢né na ziviny, jako
napt. druhy sutovych lest Aconitum lycoctonum, Lunaria rediviva ¢i
druhy luznich lest, jako je Galanthus nivalis nebo Leucojum aestivum,
jsou tedy z hlediska celku spiSe vyjimkou.

Dle o¢ekavani se v lesich v nai geografické oblasti prakticky nevysky-
tuji halofytni chrdnéné druhy. Pouhé ¢tyii druhy (Carex buxbaumii,
Senecio erucifolius, Symphytum bohemicum, Viola elatior), které jiz fa-
dime pro potieby tohoto ¢lanku do mnoziny druhii s vazbou na lesni
snadejici mirné zasoleni). Mezi nelesnimi ZCHD je halofyt vice a mi-
vaji i vy$si vazbu na zasoleni.

Z hlediska kontinentality jsou nelesni ZCHD signifikantné vice kon-
tinentdlni. Patfi mezi né mnoho druht nékterych typt staroholocén-
niho bezlesi - predev$im skalnich a sprasovych stepi, vnitrozemskych
piscin a slanisek, jejichz celkovy aredl je z povahy véci kontinentalni
(napt. Astragalus exscapus, Glaux maritima, Helichrysum arenari-
um, Jurinea cyanoides, Myricaria germanica, Stipa dasyphylla). Lesni
ZCHD jsou oproti tomu z hlediska kontinentality intermedidrni (me-
didn indika¢ni hodnoty pro kontinetalitu = 5).

Vyskovy stupen, frekvence vyskytu

Obecné plati, ze lesni i nelesni ZCHD jsou castéji vazany na niZiny
a pahorkatiny, se zfejmym efektem termofytika. RozloZeni hodnot u
obou typtt ZCHD je vyrazné nenormalni a rozdil mezi nimi je ne-
signifikantni (H= 1,85; p = 0,17). Pfi pohledu na distribuci hodnot je
u nelesnich ZCHD népadna tizkd vazba na dva typy prosttedi — niZiny
vcetné pahorkatin a vy$si horské polohy zahrnujici alpinské bezlesi
(obr. 3). Ani u lesnich, ani u nelesnich ZCHD neexistuje zavislost ka-
tegorie ochrany na vyskovém stupni. Nejptisnéji chranéné druhy se
tedy vyskytuji na celé $kale vyskového gradientu.

a) lesni druhy / forest species
(N=164)

Gf

Hf
1%

13% Chf

51%
Hkf

1%
Tf NFf MFf

1% 4%

Captions:

Obr. 1.

Zivotni formy lesnich a nelesnich ZCHD

Fig. 1.

Life-forms of both forest and non-forest protected species
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Z hlediska frekvence vyskytu ZCHD v sitovych polich a sitovych
kvadrantech v ramci CR pro obé tyto proménné plati, Ze signifikantné
vyrazné hojnéjéi jsou lesni ZCHD (p < 0,001). Distribuce hodnot je
vyrazné nenormalni, kdy vétsina chranénych druhu jak lesnich, tak
nelesnich ma pouze malo vyskytu.

Kategorie ochrany (ohrozeni)

Miru ohroZenosti vyjadfuje kategorie zdkonné ochrany (1-3) a kate-
gorie ohrozeni dle Cerveného seznamu (0-4). U obou parametrii bylo
vysoce signifikantni (p < 0,001), Ze lesni druhy patfi obecné mezi dru-
hy zafazené do nizsi kategorie ochrany a ohrozeni (tj. v rdmci analyzy
s vy$$i numerickou hodnotou koédu). Nejohrozenéjsi druhy jsou tedy
ve vyrazné vét§iné koncentrovany na bezlesi (obr. 4).

U lesnich druhti jsme zkoumali, zda testované proménné (EIH, vys-
kovy stupen, pocet obsazenych sitovych poli a kvadranta) zaviseji na
kategorii ochrany. Dle ocekavani byla signifikantni zévislost poctu
obsazenych sitovych poli a kvadrantt ZCHD na kategorii zdkonné
ochrany, a to jak u lesnich, tak i nelesnich druh. Tedy pfisnéji chrané-
né druhy jsou skute¢né vzacnéjsi. Nesignifikantni trend lze vidét téz
u distribuce druht lesnich ZCHD jednotlivych kategorii ochrany na
vyskovém gradientu, kdy lesni ZCHD kategorie 3 (,,ohrozené* dru-
hy dle vyhlasky) vystupuji ¢astéji a vy$e do hor, nezli druhy kategorii
ochrany 1 a 2. Ostatni analyzy poskytly nesignifikantni vysledky bez
zjevnych trendd.

V pripadé nelesnich druhti analyza zavislosti vysvétlujicich promén-
nych na stupni ochrany ptind$i jediny zaznamendnihodny vysledek:
s piisnéjsi kategorii ochrany nelesnich ZCHD signifikantné stoupa
vlhkomilnost druht (F = 4,16; p = 0,016). Mnoho nejvzacnéjsich
ZCHD je vazano na slatinné a radelinné mokiady a na ohroZzeny
biotop vlhkych pisktl (napt. Lindernia procumbens, Sedum villosum,
Rhinchospora alba, Scheuchzeria palustris, Pinguicula vulgaris subsp.
bohemica, Sesleria uliginosa, Schoenus nigricans) (obr. 5).

Kategorie ohrozeni (ochrany) ZCHD dle vyhlasky je velmi silné ko-
relovana s kategorii ohrozeni dle ¢erveného seznamu (r = 0,75; p <
0,001).

b) nelesni druhy / non-forest species
(N=327)
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Gf - geophyte; Hf — hydrophyte; Chf — chamaephyte; MFf - macrofanerophyte; NFf — nanophanerophyte; Tf - therophyte; Hkf - hemicryptophyte
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DISKUSE

Vazba ZCHD na les

Definovani lesniho druhu je ponékud obtizné. V této studii jsme sta-
novili dosti mirné kritérium, dle néhoz jsou lesnimi ty druhy, jez se
vyskytuji v lese, véetné taxond, jejichz vyskyt ma téZisté v nelesni ve-
getaci (blize kap. material a metodika). Tuto podminku splnilo 164
z celkem 491 analyzovanych taxont. Lesnich druhd je tedy na sezna-
mu ZCHD vyrazna mensina. Pokud bychom v definici byli pfisnéjsi,
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skupina lesnich druht by se jesté déle vyrazné zmensila, coz ukazuje
tab. 2. Pouhych 38 ZCHD je vazano prednostné na zapojeny les. Pfesto
je jednozna¢né nezbytné pii nakladani s lesy v CR zohlediiovat ochra-
nu vzacnych rostlinnych taxonil pro zamezeni tbytku biodiverzity,
nebot priblizné jedna tfetina vSech rostlinnych ZCHD ma vazbu na
les, a to na les v nejsir$im slova smyslu, v¢etné jeho modernim hospo-
dafenim potlacenych forem a rtiznych sukcesnich stadii.

Z tab. 2 by bylo mozno vyvodit, Ze v mezofytiku a oreofytiku se his-
toricky kladl ponékud vétsi duraz na ochranu ,lesnich druhd, nez
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Note: Comparison is visualised by boxplots with mentioned values of F-test (for normally distributed dataset) or Kruskal-Wallis H test (for abnormally distributed dataset). Higher

value (y-axis) means higher demand.

Obr. 2.

Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD z hlediska indika¢nich hodnot a kontinentality

Fig. 2.

Comparison of forest and non-forest species in terms of indication values and continentality
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a) lesni druhy / forest species (N=164) b) nelesni druhy / non-forest species (N=327)
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Obr. 3.

Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD z hlediska vy$kového stupné

Fig. 3.

Comparison of forest and non-forest protected species in terms of elevation belt
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Note: Comparison is visualised by boxplots with mentioned Kruskal-Wallis H test (abnormally distributed dataset). Legal protection categories: critically endangered (1), strongly
endangered (2), endangered (3). Red list categories: extinct (0), critically endangered (1), strongly endangered (2), endangered (3), near threatened (4).

Obr. 4.

Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD z hlediska kategorie zakonné ochrany a kategorie ohrozeni dle Cerveného seznamu

Fig. 4.

Comparison of forest and non-forest protected species in terms of legal protection category and threat category according to the Red list
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Captions: Comparison is visualised by boxplots with mentioned values of F-test (for normally distributed dataset). Higher value (y-axis) means higher moisture requirements. Legal
protection categories (x-axis): critically endangered (1), strongly endangered (2), endangered (3).

Obr. 5.

Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD z hlediska néroku na vlhkost dle kategorie zakonné ochrany

Fig. 5.

Comparison of forest and non-forest protected species in terms of moisture requirements according to the category of legal protection
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a horské kvéteny — z ryze lesnich druht se to tyka napt. Diphasiastrum
complanatum, Goodyera repens, Listera cordata, Lycopodium annoti-
num, Soldanella montana, z druht vyskytujicich se v lese i na bezlesi
pak typickych atraktivnich horskych bylin, jako jsou Gentiana asclepi-
adea a Huperzia selago. Polty chranénych lesnich druhi v mezofytiku
a oreofytiku v8ak jesté vyraznéji navys$uji druhy raselinného fenomé-
nu, vyskytujici se od stfednich nadmotskych vysek. Déle také musime
vzit v Gvahu disproporéné mohutnéjsi, vyrazny vliv ochrany druht
nelesniho stepniho fenoménu v termofytiku.

Ukazuje se tak vyznam reliktniho bezlesi pro diverzitu stfedoevropské
flory.

Zivotni forma lesnich ZCHD

V ceskych lesich jsou zakonem chrdnény zejména hemikryptofyty,
geofyty a chamaefyty. Tedy vytrvalé rostliny vazané na vyvoj a dynami-
ku ptirozenych lest, predevsim pak na ptirozenou drevinnou skladbu
ruznych lesnich spolecenstev. Mezi ZCHD tak najdeme typicky druhy
jarniho aspektu nebo drobné keticky podrostu svétlych lest. Moderni
lesni hospodarstvi ohrozuje tyto druhy razantnimi zménami dfevinné
skladby, vzeslymi predev$im z péstovani komer¢nich monokultur na
misté smiSenych lesti (NEUHAUSL 1988). Lze rovnéz konstatovat, Ze
stovky let trvajici hospodareni znevyhodnuje rostlinné druhy pozdné
sukcesnich stadii lesa (SCHMIEDINGER et al. 2012), napiiklad ZCHD
Corallorhiza trifida a Epipogium aphyllum. TotéZ plati pro fadu druht
mechorostt (a liSejniki), z nichZ viak ani jeden v Ceské republice do-
posud nepoziva zvlastni zakonnou ochranu.

Naroky lesnich ZCHD na prostiedi

Biodiverzita svétlych lesii

Témét 77 % lesnich ZCHD je vazano na otevienéjsi, nezapojené for-
my lesnich ekosystémi (tab. 2). Soubor vSech lesnich ZCHD dosahuje
primérné indika¢ni hodnoty pro svétlo EIH_L = 6 (obr. 3). Analyzuje-
me-li skupinu 38 ZCHD vézanych na zapojeny les, vykazuji z hlediska
néroku na svétlo primérnou indika¢ni hodnotu EIH_L = 4. Analyza

Tab. 2.

narokt zékonem chranénych rostlinnych taxont tak potvrzuje neza-
stupitelnost a ohrozeni prostfedi svétlého lesa v ramci krajiny (napt.
ViLD et al. 2013). To je v souladu s vysledky paleoekologického vyzku-
mu holocénu, které dokladaji, Ze ddvné lesy byly vyrazné svétlejsi, a to
v diisledku disturbanci, pisobenych naptiklad vétrem, megaherbivo-
ry, ohném a také ¢lovékem, a mohly tak v sobé zachovat fadu orga-
nismu staroholocénni, prevazné bezlesé krajiny (napf. POKORNY 2011;
ROLECEK et al. 2015). Po poslednim glaciélu, tedy béhem holocénu, lze
az s roz$ifenim buku lesniho a nasledné i habru, tedy priblizné pred
Sesti az péti tisici lety (PROSA 2001; POKORNY 2011). OvSem i budi-
ny a smrciny (lesy stfednich az horskych poloh) jsou diverzifikovany
pfirozenymi disturbancemi se smiSenym rezimem, zejména vichfice-
mi a gradacemi podkorniho hmyzu, véetné velmi razantnich udalosti
(napt. SvoBODA et al. 2012; FRANKOVIC et al. 2021). Prirozené dis-
turbance generuji rand sukcesni stadia bez zastinu stromového patra,
ohniska biodiverzity (v¢etné rostlinné) s vysokou strukturdlni diver-
zitou a produktivitou (SWANSON et al. 2011). Respektovani a obnova
riiznych forem (pfirozenych i ¢lovékem podminénych) svétlého lesa
by proto méla byt dulezitym koncep¢nim cilem zejména v oblastech
se zvy$enym zajmem ochrany prirody. Lesni hospodareni je v tomto
smyslu problematické svym praktickym i legislativnim dfirazem na
péstovani plné zapojenych porostit a rychlym zalesfiovanim vétsiny
porostnich svétlin a mezer (zékon ¢. 289/1995 Sb.).

U lesnich ZCHD byla zaznamenana $iroka $kala naroki na svétlo. Je
proto ziejmé, Ze lesni ZCHD obecné pottebuji podporu variability
lesniho prostredi, véetné pozdnich a ranych sukcesnich stadii, jakoz
i drive béznych (dnes v§ak vzacnych) pfechodt mezi lesem a bezlesim
(SApLO, KARLIK 2002; SEBEK et al. 2016). Tuto diverzitu nedokéze za-
stoupit stfidani zapojeného porostu a holiny. Zejména v nizinach a pa-
horkatinach by uplatnéni mély najit historické formy ¢lovékem pod-
minénych disturbanci generujicich riizné typy svétlého lesa, naptiklad
lesni pastva, parezeni, pollarding ¢i fizené pozary (MULLEROVA et al.
2015; CiZEx et al. 2016; Vojix, BousLik 2018). Ve vyssich polohich
pak lze doporucit aplikovat lesnické postupy cilici na strukturalni
komplexitu lesa a imitujici efekty prirodnich disturbanci (PALIK et al.
2020).

Poéty ZCHD podle sily vazby na lesni prostfedi. Vazba jednotlivych rostlinnych taxonti byla excerpovana z databaze Pladias a pro potieby ¢lan-

ku je kédovéna na péticlenné stupnici (0-4)

Numbers of protected species based on their link with forest. The link was excerpted from the Pladias database (www.pladias.cz)

Charakteristika druhti/Species characteristic

Vazba na les Vazba na les v mezofytiku
v termofytiku/Link with a oreofytiku/Link with forest
forest in Thermophyticum  in Meso/oreophyticum

Hodnota/Value 4
Druhy vyskytujici se hlavné v zapojeném lese/ 25 37
Species occurring mainly in the closed forest
Hodnota/Value 4+3
Druhy vyskytujici se v zapojeném lese, ale také v lesnich lemech a na lesnich
o o . P . . . 40 47
svétlinach, véetné lesnich cest, mist vyvrat(, poZarist' a pasek/Species occuring both
in closed forests and forest edges, gaps, forest tracks, windthrows, fire sites, clearings
Hodnota/Value 4+3+2
Lesni druhy, véetné téch, jez se vyskytuji zcasti i na bezlesi/ 79 102
Forest species, including those that occur in part in forest-free areas
Celkem (1+2+3+4)/In total
Lesni druhy, véetné téch, jez se vyskytuji pfevazné v nelesni vegetaci/ 111 142

Forest species, including those that occur predominantly in non-forest vegetation
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Pro zdtiraznéni vyznamu vyse zji$téné vazby lesnich ZCHD na svétlo
by bylo vhodné provést dalsi analyzy, které jsou vSak nad moznosti
této studie. Bylo by vhodné kromé souboru ZCHD analyzovat i soubor
druhti ¢erveného seznamu cévnatych rostlin a v dal$im kroku i celou
kvétenu CR. Takovymto zplisobem by pak bylo vhodné zanalyzovat
kromé indika¢ni hodnoty pro svétlo i dalsi parametry. Ur¢ité srovnani
1ze jiz nyni udinit napt. s klicovym ¢lankem CHTYRY et al. 2018, kde
je analyzovana EIH_L pro reprezentativni soubor fytocenologickych
snimkd z ¢eskych lest. Primérna hodnota tohoto datového souboru
dosahuje zhruba ETH_L = 5, pficemz v nasi analyze lesnich ZCHD je
to EIH_L = 6. Z toho vyplyvd, ze chranéné lesni druhy rostlin maji
v praméru vys$s$i naroky na svétlo nez béznéjsi zastupci.

Naroky ZCHD na ziviny a padni reakci

vevs

Prestoze jsou lesni ZCHD celkové ndaro¢néjsi na ziviny, rozhod-
né je nelze souhrnné oznadit za nitrofilni (vykazuji stfedni hodnoty
EIH_N). Proto je i pro né problémem depozice atmosférického dusiku
(HOFMEISTER et al. 2009; Vojik, BouBLik 2018). Stejné tak je i pro-
blémem eutrofizace, zptsobena jednak prezvéfenim a souvisejicim
hromadénim vykald zvéfe na urcitych mistech, jednak intenzivnim
hospodatenim. Ve vztahu k Zivindm u lesnich ZCHD ptitom nepanuje
rozdil mezi termofytikem a mezo/oreofytikem.

Vyraznou vazbu lesnich i nelesnich ZCHD na bazi¢téjsi prostiedi (vys-
§f hodnoty EIH_R) lze vysvétlit obecné vysokym zastoupenim vap-
nomilnych taxont v celkové stiedoevropské diverzité rostlin, jak bylo
dolozeno na ptikladu némecké flory (EwaLp 2003). Tento fenomén
nepochybné souvisi zejména s kvartérnim vyvojem krajiny, kdy byla
vapnita stanovisté rozsifena podstatné hojnéji nez dnes a plochy kyse-
1ého podlozi byly v pleistocennich refugiich vzacné, coz mohlo vyustit
v masivnéj$i vymirani acidofilnich druht (EwaLp 2003). K odvapné-
ni ptid doslo béhem nejvlh¢i faze poledového vyvoje, cca pred 8 tisici
lety. Dalsi dramatickd zména v charakteru ptid, oznacovana jako ,,lu-
Zicka katastrofa, nastala v ¢eskych podminkach pred 5-3 tisici lety,
kdy doslo k daldi acidifikaci pad a vy$$imu vyplavovani bazi, a nasled-
né i k dramatickému ochuzeni biodiverzity. Pfi¢iny téchto zmén jsou
komplexni; jsou za né povazovany, vedle kulminace lidského osidleni,
i pfirozené geochemické zmény vyvolané masivnim roz$ifenim buku
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(LoZek 2007, 2011; POKORNY 2011). Pfiznivé podminky pro uchovani
lesni biodiverzity tak ztstaly zachovany v oblastech s karbonatovym
geologickym podkladem, které jsou v CR rozsitené predevsim v ob-
lasti teplejsich pahorkatin, napt. v Ceském krasu ¢i u Mikulova. Tato
skute¢nost opét podtrhuje pottebu aktivni ochrany spocivajici v udr-
zeni vhodného zptsobu hospodateni v nizinnych lesich.

Kategorie ochrany a vyskyt ZCHD

Lesni ZCHD jsou v priméru vyrazné méné ohrozené nez ZCHD ne-
lesni, coz doklad4 jak kategorie jejich zatazeni v Cerveném seznamu,
tak i kategorie zakonné ochrany (obr. 4, 6). V ramci nelesnich ZCHD
je obsazeno nejvice nejohrozenéjsich druhii. Toto koresponduje se
skutecnosti, Ze reliktni bezlesi maji del$i kontinuitu nez béziné lesy,
a hosti tudiz i vyhranénéjsi a ohrozené;jsi biotu (LoZex 2007, 2011).

Jelikoz studie prokazala mensi vyhranénost lesnich ZCHD z hledis-
ka teploty, vlhkosti ¢i zasoleni, bez vyskytu extrémi v uvedenych pa-
rametrech, jevi se jako logické a obecné platné, Ze nejohrozenéjsimi
druhy jsou skute¢né ty vazané na specificka bezlesi. At uz jde o druhy
nelesniho alpinského bezlesi, nelesnich xerotermnich stanovist, pri-
marniho bezlesi slatin, raselini$t a skal, stepi a vnitrozemskych pisec-
nych dun.

Diilezitym vystupem studie je zjiténa vyrazné vyssi vazba ZCHD,
lesnich i nelesnich, na nizsi polohy (efekt termofytika). Z hlediska
ochrany rostlinné diverzity v lesich CR by se tak zvy$end pozornost
méla vénovat pravé nizinnym lesim. Toto zji§téni, ve spojeni s vyse
diskutovanou pottebou zajisténi diverzifikovaného lesniho prostredi
a svétlého lesa, dava za pravdu apeliim na obnovu nizinnych svétlych
lest, véetné vyuziti historickych forem hospodareni a ¢lovékem pod-
minénych disturbanci (BENES et al. 2006; HORAK, REBL 2013; KoPEc-
KY et al. 2013; ViLp et al. 2013; MIkLiN, CfZEk 2014; SEBEK et al. 2015,
2016). Zaroven je v daném kontextu patfi¢né zabyvat se otdzkou po-
sileni izemni ochrany ptirody CR, a to i velkoplo$né, pravé v nizgich
polohéach. Dtkladnou diskusi by v§ak muselo projit nastaveni péce
o tato izemi, nebot ohroZené druhy rostlin v niz$ich polohdch se patr-
né neobejdou bez aktivniho managementu, ciliciho na jejich ochranu.
Ke stejnému zédvéru dochazi HARTEL (2017), jenz doklddd, Ze ndrodni
parky a chranéné krajinné oblasti se v CR nalézaji pievazné ve stred-
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Note: Comparison is visualised by histograms. Legal protection categories (x-axis): critically endangered (1), strongly endangered (2), endangered (3).

Obr. 6.
Porovnani lesnich a nelesnich ZCHD dle kategorie zdkonné ochrany
Fig. 6.

Comparison of forest and non-forest protected species according to the category of legal protection
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nich a vyssich nadmotskych vyskach a pouze ¢aste¢né se prekryvaji
s lokalitami bohatymi na ohrozené druhy rostlin, které jsou situovany
obzvlasté v niZinach a teplych pahorkatinach.

Na druhou stranu vyssi a chladnéjsi polohy, obecné druhové chudsi
(KoLAR et al. 2012), nelze ponechat z hlediska rostlinné biodiverzity
mimo zajem, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze nasi analyzou nebyla
zjisténa zavislost kategorie ochrany na nadmorské vysce (tj. neplati,
ze by ZCHD v nizinach byly ohrozenéjsi nez ZCHD ve vyssich polo-
hach). Bliz$i zkoumdni biotopovych nérokt souboru lesnich ZCHD
vazanych na zapojeny les navic prokazalo vyznam jak nizinnych lest
(doubravy, dubohabtiny a luzni lesy), tak bucin, sutovych lesti a smr-
¢in.

Zjisténi signifikantné vyssi hojnosti lesnich ZCHD oproti nelesnim
dle frekvence vyskytu v sitovych polich a kvadrantech lze vysvétlit tim,
ze nejvzacnéjéi (reliktni) druhy jsou obecné vazany na plo§né omeze-
né typy bezlesi.

Silnd zavislost stupné ochrany na poctu sitovych poli a kvandrantd,
a to jak u lesnich, tak nelesnich druht, tj. nizka frekvence vyskytu nej-
prisnéji chranénych a oficidlné nejohrozenéjsich druht, potvrzuje, ze
stanoveni stupné ochrany pfi tvorbé souc¢asné vyhlasky bylo provede-
no v zdsadé spravné. Tento zavér Ize vyvodit i ze skute¢nosti, Ze stupenl
ohrozeni ZCHD dle vyhlasky je silné korelovan se stupném ohrozeni
dle Cerveného seznamu, jenz je aktudlnéjsi (ovéem bez pravni zi-
vaznosti). Na zdkladé provedené studie je tedy pro ptipad novelizace
vyhlasky vymezujici ZCHD vhodné tuto spide aktualizovat a doplnit
(naptiklad o mechorosty), nez zcela koncep¢né prepracovat.

ZAVER

Studie ukdzala, Ze lesni ekosystémy jsou dilezitym typem prostredi
pro ochranu ohrozenych druht rostlin, a tedy pro uchovani rostlinné
diverzity CR. Ackoliv je lesnich ZCHD vyrazné méné nez nelesnich,
nejvzacnéj$i rostlinné taxony jsou vazany na specificka a extrémni
té zabyvat se stavem lest a podobou lesnického hospodareni v zajmu
ohrozenych druht rostlin. Les jako prosttedi reprezentuje predevsim
primérné podminky a saém o sobé diky ekofyziologickym funkcim
zmirnuje extrémy prostiedi (chladi v 1été a brani vét$imu promrzani
pudy v zimé); s tim jsou v souladu i lesni ZCHD, konkrétné ve smys-
lu hodnot EIH pro teplotu a vlhkost. Z hlediska ekologickych naroki
jsou chranéné lesni druhy méné vyhranéné nez druhy nelesni, ov§em
i ony jsou citlivé k eutrofizaci prosttedi, kterd hrozi zejména pfi inten-
zivnim hospodareni.

Analyzovand skupina zdkonem zvlasté chranénych druhi rostlin va-
zanych na les vykazuje $irokou $kdlu ndroku na svétlo, pfi¢emz v ni
prevazuji taxony vyzadujici ¢i preferujici typy prostiedi bez plného za-
poje stromového patra. Tato zji$téni ukazuji na potfebu vyssi pestrosti
a variability lesniho prostiedi, v¢etné zajisténi svétlych lesii a jemnéj-
$ich prechodti mezi lesem a bezlesim (tj. prostiedi s dostatkem svétla,
ale nikoli zcela bez vlivu dfevin). Hrubd mozaika plné zapojenych les-
nich porosti a uplného bezlesi v krajiné vede k unifikaci prosttedi a ke
snizené nabidce vhodnych biotopt. Lze proto jednozna¢né doporucit,
aby lesnické hospodateni a naklddani s lesy obecné vice podporova-
ly diverzitu lest, a to i zohlednénim efektd prfirozenych disturbanci,
ranych i pozdnich sukcesnich stadii ¢i aplikaci historickych zptisobit
hospodareni.

Chranéné druhy rostlin CR (lesni i nelesni) jsou vice vdzdny na niZiny
(termofytikum). Proto je potfebné vénovat vétsi pozornost nizinnym
lestim, a to i z hlediska Gizemni ochrany ptirody. Neplati vsak, ze by
zakonem chranéné druhy niZin vykazovaly vyssi stupeil ohrozeni nez
chranéné druhy vyssich poloh, tudiz v zajmu ochrany biodiverzity je
patfi¢né vénovat pozornost véem vyskovym stupniim.
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ANALYZA SEZNAMU ZVLASTE CHRANENYCH DRUHU ROSTLIN CESKE REPUBLIKY VE VZTAHU K LESUM A LESNICTVI

ANALYSIS OF CZECH PROTECTED PLANT SPECIES IN RELATION TO FORESTS AND FORESTRY

SUMMARY

The list of Czech specially protected plant species given in Decree No. 395/1992 was analyzed in terms of link to the forest environment,
ecological requirements, protection categories and occurrence. Forest and non-forest taxa were compared in the investigated factors. The decree
list contains 487 plant species, but since for some species their ecologically different subspecies were evaluated separately, the overall analyzed
list contained 491 items. The primary source of input information was the database of Czech flora and vegetation — Pladias. The study deals with
the following factors: protection category according to the decree, national threat category according to the Red List of Vascular Plants of the
Czech Republic, life form, origin in the Czech Republic, Ellenberg indication values, degree of continentality, altitude, frequency of occurrence
in basic fields and quadrants of network mapping.

The basic method of statistical processing was the analysis of variance. The results are presented in the form of histograms and boxplots, in which
the main parameters of the analysis are given - test criterion, number of degrees of freedom and significance. In the case of normal distribution,
ANOVA (F-value) was used, in the case of abnormal distribution of at least part of the data, a non-parametric test was used.

According to the assumption, protected species are almost exclusively original taxa in Czech nature. Of the total number of examined taxa (491),
164, i.e. 33.4%, have a link to a forest, and only 38 species have a link to a closed forest (Tab. 1 and 2). In terms of life forms, there is a significantly
higher proportion of geophytes and chamaephytes among forest protected species than for non-forest ones, and conversely fewer terophytes and
hemicryptophytes (Fig. 1). Forest species are naturally more shade-tolerant (average EIV 6), however, they have a wide range of light binding
(Fig. 2). On average, forest species are less thermophilic than non-forest species; however, this difference is not significant (Fig. 2). Forest
protected species, compared to the non-forest ones, show significantly lower demands on moisture on average (Fig. 2). No significant difference
was found between forest and non-forest species in their relation to the soil reaction, while both groups showed a significant accumulation of
values in the area of a more carbonated environment (Fig. 2). Forest protected species are significantly more demanding on nutrients (nitrogen)
than the non-forest ones, but most forest and non-forest species tend to occur in more oligotrophic habitats (Fig. 2). The analysis showed that
halophyte protected species are practically non-existent in forests in our geographical area. Forest and non-forest protected species are rather
more continental taxa (Fig. 2). In general, all protected species are more often tied to lower altitudes, with an obvious thermophytic effect.
Protected species are significantly bound to the lowlands, while non-forest species show, in addition to the lowlands, also a close connection
to the subalpine stage (Fig. 3). A strong dependence of the degree of species protection on the number of network fields and quadrants was
found, i.e. the most strictly protected and most endangered species show a low frequency. The threat (protection) category of species according
to the Decree is correlated with the threat level according to the Red List (Fig. 4). The analysis of the dependence of the explanatory variables
on the protection category yields the only noticeable result for non-forest species: with the stricter protection category, the moisture demand of
non-forest species increases significantly (Fig. 5). No dependence between the protection category and altitude was found for both forest and
non-forest species. Forest species generally belong to the species classified in a milder category of protection and threat than the non-forest ones
(Fig. 6).

Approximately one third of protected plant species are associated with the forest, including taxa of both forest and non-forest vegetation. It is
therefore necessary to take into account the protection of rare plant taxa when managing forests in the Czech Republic in order to prevent the
biodiversity loss. In the Czech Republic, perennial plants linked to the natural attributes of forest communities, especially the natural tree species
composition, are protected. Intensive forest management and anthropogenic changes in ecosystems are therefore threatening plant diversity.

Almost 77% of forest species are tied to forests without full canopy, and many of the remaining forest species are not explicitly shade-tolerant.
This confirms the irreplaceability and threat to the open forest environment within the landscape. In forest management, it is necessary to take
into account the effects of natural disturbances, various succession stages, including the late and early ones, as well as man-made forms of open
forest.

Especially in the lowlands, historical forms of management (e. g. coppicing or forest grazing) should find application. In higher altitudes it can
be recommended to apply forestry tools targeting the forest structural complexity and imitating the effects of natural disturbances. The problem
for protected species (both forest and non-forest) is eutrophication, caused on the one hand by overpreservation and related accumulation of
game excrements in certain places, and by intensive forest management on the other. An important outcome of the study is the significantly
higher link between species, both forest and non-forest, to lower positions (thermophytic effect). From the point of view of the plant diversity
protection in the forests of the Czech Republic, increased attention should be paid to lowland forests in the sense of ensuring a diversified
environment and open forest, including the use of historical forms of management. However, it is not true that protected lowland species have
a higher degree of threat than protected species of higher altitudes, so in the interest of biodiversity protection it is appropriate to pay attention
to all altitude levels.
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