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CATALOG OF TAXONS OF INTRODUCED TREE SPECIES
WITH THE POTENTIAL OF FORESTRY USE IN ECOSITES
WITH LOWER MOISTURE AVAILABILITY

Abstract

The aim of the work was to develop a clear, user-friendly manual usable in the context of
considerations on the use of introduced tree taxa in the species composition of established
or regenerated forest stands in connection with changing climatic conditions in the Central
European region. The manual has the form of a catalog, which includes a total of 23 selected
tree species usable in forestry, for which there is a theoretical assumption of their potential
wider use even in habitats with lower availability of soil moisture. The text is divided into two
main parts, the first provides a detailed analysis of relevant older and contemporary domestic
and foreign literature, and the second commented recommending evaluation of possible
use, based on 11 decision criteria used - species-specific characteristics of individual trees.
Attention is paid to the production and usability of wood, suitability for mixtures, resistance
to biotic and abiotic factors (with emphasis on drought), but also other indicators (ability of
natural regeneration, crossability, invasibility). For each tree species, the basic silviculture
aspects are also briefly outlined. Thus conceived, specifically focused current work devoted to
a wider range of introduced tree species from the point of view of their possible future forestry
use has not yet been available to the professional public.
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1  UVOD A CiL METODIKY

Pfi vybéru introdukovanych dfevin pro mozné vyuziti v lesnim hospodarstvi se tradi¢né uva-
Zuje jejich produkéni schopnost, jakost a vyuzitelnost dieva, mortalita po vysadbé a zdravotni
stav podminény abiotickymi, resp. biotickymi vlivy. Mnohem mensi diraz pak byva kladen na
dalsi ekologické aspekty (napf. schopnost vytvaret vhodné porostni smési s domacimi dfevi-
nami, schopnost prirozeného zmlazovani, mira pozitivniho ¢i negativniho ovliviiovani porost-
niho prostiedi), které tak byvaji podcenovany. V systémech ekologicky orientovaného lesniho
hospodarstvi je obecné tieba preferovat autochtonni druhy dfevin, které jsou odrazem evolu¢-
niho ptisobeni v danych podminkach. Pokud vs$ak existuje relevantni zdtivodnéni, je zZadouci
vyuzivat i introdukované dreviny, av§ak takovym zptsobem, aby negativné nenarusovaly lesni
ekosystém a krajinny raz. Je nepochybné, Ze tyto dfeviny budou nova stanovisté vzdy ur¢itym
zptisobem ovliviiovat, pti spravném vybéru v§ak mohou byt zmény méné vyrazné, nez jaké
muze vyvolat napt. vysoké zastoupeni smrku ztepilého v pfirozenych polohach listnatych a smi-
$enych lesti (FRYDL, SINDELAR 2004).

Spolehlivé posoudit, zda je ur¢itd dfevina, resp. jeji konkrétni dil¢i populace (provenience),
schopna uplatnéni v abiotickych a biotickych podminkach daného prosttedi, lze teprve na za-
kladé vysledkti vyzkumu ¢i praktickych zku$enosti, nejlépe domadcich, ale po kritickém zhod-
noceni i zahrani¢nich. Zkoumat Ize napf. miru odporu, ktery lesni prostfedi nové zavadéné
dreviné klade. Pti prili§ nizkém protitlaku se mize nové uplatiiovand dfevina zalit agresivné
$ifit a stat se tak pro lesni spolecenstvo nezadouci zatézi. Jde o to identifikovat v nasich podmin-
kach takovou ekologickou niku, kde mize introdukovana drevina prokazat sviyj pozitivni vliv
a soucasné nemuze predstavovat vyrazny negativni prvek pro nezivou prfirodu ani autochtonni
lesni fléru (FRYDL, SINDELAR 2004).

Cilem predkladané prace je nabidnout lesnické vefejnosti i dalsim zdjemctim odborny podklad
pro rozhodovani o volbé druhové skladby dfevin v podminkach méniciho se klimatu, resp. na-
rustajicich problému s nedostatkem pidni vldhy. Je zpracovana reSersni formou katalogu 23 in-
trodukovanych drevin', které lze povazovat za potencidlné vyuzitelné zejména v podminkach
niz$ich lesnich vegeta¢nich stupiiti, kde v poslednim obdobi dochazi k chfadnuti smrku ztepi-
1ého. Za dominantni pfi¢inu daného stavu je uvazovan vliv sucha v kombinaci se zvysujici se
pramérnou ro¢ni teplotou. Vybér druhi je zaméfen vylu¢né na dreviny s pfirozenym vyskytem
v oblastech se srovnatelnymi klimatickymi podminkami, které panuji ve sttedni Evropé¢, tj. pti-
vodem ze Severni Ameriky a nékterych regiont Eurasie. Zakladnim kritériem volby dfevin byla
jejich prijatelna produkéni schopnost a soucasné, alespon u nékterych provenienci, predpoklad
zvy$ené rezistence k dlouhodobéjsimu piisobeni sucha. Dfeviny jsou charakterizovany z hledis-
ka jejich areald, proménlivosti, ekologickych narokt (se zvlastnim zfetelem na toleranci k su-
chu), produkéni schopnosti, péstebnich aspekttl a moznosti jejich lesnického vyuziti. Vlastnosti,
které jsou u zatazenych druht introdukovanych drfevin nejdtilezitéjsi pro posouzeni vhodnosti
jejich vyuzivani v lesnim hospodaistvi CR, jsou shrnuty v zévére¢né tabulce 2 s ptipojenymi
vysvétlivkami.

1 Ceska a védeckd jména drevin koresponduiji s nejnovéjsim vydanim Klice ke kvétené CR (KAPLAN et al. 2019) a pokud v ném nejsou
zahrnuta, pak s databazi BioLib (ZICHA 1999-2022).



Schematicky prehled dilezitych vlastnosti zarazenych cizokrajnych druhi byl zpracovan ob-
dobnou formou, jakéd byla vyuZita v analogicky zaméfenych pracich domdcich i zahrani¢nich
autord (napf. BERAN, SINDELAR 1996; DIMITROVSKY 2000, 2001; SINDELAR, FRYDL 2004; VOR
et al. 2015). Kritéria, ktera je nutno zohlednovat pfi introdukci dfevin do lesnich porosti, byla
pro nase podminky formulova jiz dfive (napt. BERAN, SINDELAR 1996; FRYDL, SINDELAR 2004;
NovornY, BERAN 2008). Pro tcely této prace vsak byla jejich volba novéji prizpisobena tak, aby
byl vice zohlednén i predpokladany projev dfevin v podminkach méniciho se klimatu (viz téz
NOVOTNY et al. 2018a, 2018b; PODRAZSKY, PRKNOVA 2019).

Do vybéru nebyly zafazeny introdukované druhy, které lze v nasich podminkach povazovat za
jiz odzkous$ené (napt. Larix kaempferi), popt. jsou u nich znamy nékteré negativni vlastnosti,
které je znevyhodnuji pro doporuceni k $ir§imu lesnickému vyuziti (Acer negundo, Ailanthus
altissima, Robinia pseudoacacia aj.). Nékteré z introdukovanych druht byly navic z hlediska po-
tencidlniho uplatnéni v domacim lesnim hospodarstvi souhrnné zpracovany v nedavné dobé
(HriB 2005; FuLiN 2015, 2016; HoLuSA et al. 2019; PODRAZSKY, PRKNOVA 2019; TOMEC et al.
2019 aj.). Douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii) 1ze sice povazovat za ovéreny druh, ne-
plati to v8ak zcela o varieté P. m. var. glauca, jejiz nékteré provenience by pres celkové mensi
produkci a niz$i odolnost k sypavkam mohly byt zajimavé pravé v souvislosti se zménou klima-
tu. Zarazeni dubu balkanského, u kterého se v CR predpokladé autochtonnost pouze v Podyji
a na Jevi$ovicku, souvisi s potencidlem jeho $irsiho uplatnéni na sussich a teplejsich stanovistich
v nadchézejicim obdobi. TotéZ plati i pro dub cer, ktery je v CR pivodni jen v teplomilnych
doubravach a lesostepnich kfovindch jizni Moravy. Jefab oskeruse je sice na nasem tzemi pés-
tovan odpradavna, jeho ptivodnost je zde v§ak sporna.

Do budoucna je ve vztahu k moznosti vyuzivani introdukovanych drevin nutno $ir$i odbornou
lesnickou vefejnost samostatné upozornit na druhy, které byly (nebo teprve budou) zatazeny
na unijni, ptip. vnitrostatni (narodni) seznamy invaznich neptvodnich druh&? na zédkladé na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014. Aktualni verze tzv. cerného unijniho
seznamu (Provadéci nafizeni 2016, 2017, 2019, 2022) zahrnuje z lesnicky vyznamnéjsich druhii
pouze pajasan zlaznaty, pro ktery je v soucasné dobé ve spolupraci resortu zivotniho prostredi
a zemédélstvi dokoncovan dokument se zavaznymi zasadami jeho regulace. Narodni seznamy
sice v CR zatim uzdkonény nebyly, existuji viak jejich ptipravené odborné navrhy (PERGL et al.
20164, 2016D), které z dilezitéjsich druhii zahrnuji javor jasanolisty, pajasan zlaznaty, jasan pen-
sylvansky, borovici ¢ernou, borovici vejmutovku, topol kanadsky, topol balzdmovy, slivon my-
robaldn, stfemchu pozdni, dub ¢erveny, trnovnik akat (¢erny seznam), ofe$ak kralovsky (Sedy
seznam), jirovec madal a pavlovnii plstnatou (varovny seznam). Pfestoze tedy platnd narodni
legislativa (zdkon ¢. 114/1992 Sb. ve znéni zdkona ¢. 364/2021) moznost stanovit vnitrostatni
seznamy zatim nevyuzila, je do budoucna nutné s touto alternativou realné pocitat a zminénym
druhdm preventivné vénovat zvy$enou pozornost, zejména v ramci planovaci ¢innosti a vyzku-
mu. Podrobnéj$i informace o legislativé i jednotlivych invaznich neptvodnich druzich, které
byly do soucasnosti zafazeny na unijni seznam, jsou dostupné v aktualizované metodice vydané
Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR (GORNER et al. 2021).

Prehled vyznamnéji zastoupenych introdukovanych dfevin, které jsou uvadény v lesni hospo-
darské evidenci, prinasi tabulka 1.

2 €erny seznam — nejvyznamnéijsi invazni druhy, jejich? likvidace a management jsou prioritni; $edy seznam — druhy s malym, ne viak
zanedbatelnym vlivem, jejichz omezovéni mé smysl v urcitych podminkach, dale druhy s dosud nezndmym dopadem, jejichz vyskyt
v krajiné Ize prozatim tolerovat, ale pfi jejich rozsifovani je nutné aplikovat princip pfedbézné opatrnosti; varovny seznam — druhy,
které se ve volné krajiné daného Gzemi dosud nevyskytuji, ale maze hrozit jejich zavle¢eni nebo rozsifeni z kultury; bily seznam —
neplvodni druhy, které Ize pokladat za bezpe¢né (PERGL et al. 2016b). Pfedpokladd se (GORNER 2021), Ze v roce 2022 probéhne
aktualizace seznamu neptvodnich rostlin v CR (PYSEK et al. 2012) a vyhledové i revize narodniho éerného seznamu.



Tab. 1: Pfehled introdukovanych druhti dfevin v lesich CR k 31. 12. 2020 (https://eagri.cz/public/app/uhul/
SIL), druhy zastoupené v katalogu zvyraznény Sedé

Dievina Porostni plocha Zasoba Primérny vék
(ha) (mdb. k.) (rok)
AK — trnovnik akat 14 112,15 1729 527 66,86
BKS — borovice banksovka 112,36 24 179 87,39
BOC — borovice ¢erna 3 506,12 805 561 95,61
BOP — borovice pokroucena 131,32 10 781 29,38
BOX — borovice ostatni 132,70 7 390 33,19
CER - dub cer 827,25 188 952 80,97
DBB — dub bahenni 1,75 233 61,11
DBC — dub &erveny 6 414,41 1348 053 50,85
DBS — dub letni slavonsky 458,07 162 158 93,39
DG - douglaska tisolista 6 893,42 1874 841 41,73
JDJ — jedle stejnobarva 1,49 137 24,07
JDK — jedle kavkazska 4,35 1246 38,93
JDO - jedle obrovska 1413,20 316 909 28,88
JDV — jedle vzneSend 0,30 38 26,26
JDX — jedle ostatni 3,70 339 22,10
JSA — jasan americky 45,04 8 660 70,41
JVJ — javor jasanolisty 359,03 34 689 46,49
KJ — kastanovnik jedly 45,62 6 459 47,40
KS - jirovec madal 537,20 56 836 55,41
LMB - borovice limba 4,37 200 27,90
LPS - lipa stfibrna 0,34 0 7,92
MDX — modfiny ostatni 0,69 282 93,10
OR - ofe8ak kralovsky 43,29 5494 48,86
ORC - ofesak ¢erny 887,34 213704 46,16
PJ — pajasan Zlaznaty 18,29 984 34,47
PL - platan javorolisty 3,79 1275 100,15
SMC — smrk ¢erny 11,97 664 25,91
SME — smrk Engelmanntv 2,42 138 22,37
SMO — smrk omorika 236,70 22795 28,41
SMP — smrk pichlavy 6 754,12 313 250 27,74
SMS - smrk sivy 7,82 1232 35,15
SMX — smrky ostatni 15,55 788 26,69
STR - stfemcha pozdni 51,02 2 811 28,40
TPS — topoly $lechténé 2 086,21 541 258 44,14
TPX — ostatni topoly neslechténé 595,74 169 429 55,50
VJ — borovice vejmutovka 2 450,16 760 007 73,67



https://eagri.cz/public/app/uhul/SIL
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2 VLASTNi POPIS METODIKY: PREHLED VYBRA-
NYCH TAXONU S POTENCIALEM LESNICKEHO
vYUuziTi v €R v MENiciCH SE PODMINKACH
PROSTRED]

2.1 Jehli¢nany

2.1.1 Borovice ¢erna (Pinus nigra)

Rozsireni

Rozsahly prirozeny aredl borovice ¢erné disjunktné zaujima jizni ¢asti Evropy a severni ¢asti
Afriky (obr. 1). Je vymezen od zépadnich vyskyt ve Spanélsku a v Maroku po vychodni are-
populace nachazeji na severu Alzirska a Maroka. Vyskové rozpéti dosahuje Siroké skaly 100-
2000 m n. m. (FARJON, FILER 2013).

V jiznich oblastech prevlada mediteranni subhumidni klima s vyrazné suchymi léty. V Dol-
nim Rakousku (P. n. subsp. nigra) jsou klimatické extrémy méné vyrazné (primérné rocni
teploty 8-9 °C, lednové -2 °C, ¢ervencové 18-19 °C, ro¢ni srazky 700-950 mm s maximem
v 1ét&). Nebezpeci pozdnich mrazt je zde minimdlni (SPELLMANN et al. 2015a). Do CR byla
introdukovana minimalné v roce 1810 (PejcHAL, KREJCIRIK 2010), pricemz NoZ1¢ka (1969)
zdrojovou oblasti borovice ¢erné introdukované do CR je Rakousko, resp. severni ¢4st aredlu
(HIeke 1971).

Introdukovana byla napt. do Irska, Spojeného kralovstvi, Holandska, Belgie, Némecka, Svycar-
ska, Rumunska, na Novy Zéland ¢i do centralnich USA (BussotTI 2002).

Promeénlivost

Druh se vyznacuje velkou genetickou a fenotypovou variabilitou (ISAJEV et al. 2004). Existuje
nékolik rtiznych pojeti klasifikace borovice éerné na zakladé geografického vyskytu a fyziogno-
mickych vlastnosti (WEGER 1999; MusIL, HAMERNIK 2007; FARjoN 2010b aj.). Podle ¢eského
specialisty na rod Pinus (BUSINSKY 2008) se borovice ¢erna déli na 5 poddruhti a 4 variety (P, ni-
gra subsp. laricio, P. nigra subsp. salzmanni var. salzmannii, P. nigra subsp. salzmanni var. mau-
retanica, P. nigra subsp. fezleyi, P. nigra subsp. nigra, P. nigra subsp. pallasiana var. pallasiana,
P, nigra subsp. pallasiana var. fastigiata). AUDERS a SPICER (2012b) rozli$uji 6 subspecii a celkem
82 kultivara.

Hybridizaci s borovici lesni vznika Pinus xneilreichiana. Déle se ktizi s P. mugo, P. heldreichii,
P, halepensis, v Asii s P. densiflora, P. thunbergii, P. tabuliformis a P. taiwanensis, v Severni Ame-
rice s P, resinosa (ECKENWALDER 2013). Nékolik spontannich ktizencti Pinus sylvestris x P. nigra
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bylo zjisténo v porostech v Rakousku a v umélé kultute v Dénsku (SINDELAROVA 1974). S P. syl-
vestris byli zaznamenani i hybridi 2. fddu (KRIvANEK 2006b). Vysledky experimentdlni hybridi-
zace borovice ¢erné s rliznymi druhy borovic priblizil napt. KoBLIHA (1993).

Ekologickd charakteristika

MuzZe tvorit Cisté porosty, ale Castéji roste ve smésich s Pinus sylvestris, P. cembra, P. mugo,
P. peuce, P. heldreichii, P. halepensis, P. pinea, P. brutia, Picea abies, Abies alba, Cedrus libani
a C. atlantica. V severni ¢asti svého arealu v Rakousku tvori jesté smési s Quercus cerris, Q. pu-

Obr. 1: (a) Areal borovice ¢erné; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Pinus_nigra_range_maps#/media/File:Mapa_pinus_nigra1.png
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]

Foto 1a, b: Borovice derna — Bfezina, zamecky park, (a) habitus; Arboretum FLD Kostelec nad Cernymi lesy,
(b) detail prytu (V. Bazant, 28. 5. 2021 a 16. 10. 2015)
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bescens, Cotoneaster spp., Prunus fruticosa (MusiL, HAMERNIK 2007; FaArjoN 2010b), pfip. s Fa-
gus sylvatica. Ve Slovinsku a sv. Italii roste ve spolecenstvech s teplomilnou vegetaci (BussoTTI
2002). Je evidovana v ¢erveném seznamu IUCN jako mélo dotéeny druh (Farjon 2013b).

Jde o horsky typ drfeviny, kterd zasahuje i do nizsich poloh. Rozpéti existen¢nich podminek
reprezentuji nadmotska vyska 300-2000 m n. m., ro¢ni thrn srazek 650-2500 mm, pramérna
ro¢ni teplota 6-13 °C ¢i délka suché periody 0-2 mésice. Jednotlivé poddruhy reaguji odlisné
na teplotni extrémy. Napt. P. nigra subsp. nigra je méné teplomilna nez korsicka P. n. subsp. la-
ricio. VSechny v§ak maji pomérné dobrou odolnost k mrazu, kdy v mladi dokazi prezit i —20 °C.
Velké druhové rozsifeni je zptisobeno toleranci k riznym ptidnim typéim. Preferuje predev$im
pudy s vys$im obsahem vapniku, hof¢iku a uhliku, které se vytvareji na dolomitickém ¢i had-
covém podkladu. Mize vsak ruist i na opukovych a tézkych jilovitych ptidach (BussoTT1 2002;
GREGOROVA et al. 2006). Na puddch, které nejsou dostate¢né hluboké, kypré az sypké, dosa-
huje jen nizkého vzristu (ZABKA 1939). V piirozeném arealu roste i na kiemicitych pis¢itych
a $térkovitych padach. Zatimco P. n. subsp. nigra dava prednost vapenatym pudam, P. n. sub-
sp. laricio téméf vyhradné zvétralym granitovym pidam, piskiim a substratim vulkanického
puvodu (SPELLMANN et al. 2015a). Na mélkych suchych piidach (zvlasté na vapencich) roste
udajné 1épe neZ borovice lesni, zatimco na hlubsich, vodou dobfe zdsobenych pudach naopak
(SINDELAROVA 1987).

Jde o svétlomilnou dfevinu, kterd vSak sndsi i polostin. M4 mensi pozadavky na svétlo nez
borovice lesni, ale vétsi ndroky na teplo. V 1été nevyzaduje vys$si teploty a v zimé toleruje i vét-
$§1 mrazy (hlavné rakouské provenience). Snasi i pozdni jarni mrazy, byva vSak poskozovana
¢asnymi mrazy. Kofenovy systém umoznuje stromtiim na strmych svazich dlouhodobé vydrzet
bez vody a s minimem zivin. Na nepfiznivych stanovistich byvaji kofeny spise povrchové, po-
malu rostouci, na skalach obepinaji i velké balvany a pronikaji do §térbin. V drodnych piscitych
néaplavech vytvareji intenzivné rostouci srd¢ity systém sahajici hluboko do pidy a zajistujici
odolnost proti vétru. Casto tvoii i kiilovy koten. Ke $koddm snéhem a ndmrazou je odolnéjsi,
zejména v mladych porostech v§ak dokaze tézky mokry snih zpisobit rozsahlé skody. Diky
vy$8i odolnosti viici suchu a imisim (SO,, fluér, dusik, prach) se hojné vyuzivé jako soucast
méstské zelené. Hromadici se vrstva opadanych jehlic mtze zapti¢init vznik pozara, kterym
druh snadno podléha. Vyzaduje sussi ovzdusi s proudicim vzduchem, ne viak prilisné casté
ndrazy vétru (ZABKA 1939; NOZICKA 1969; DIMITROVSKY 1985; HROMAS 2000; BussoTTI 2002;
URADNICEK 2003; GREGOROVA et al. 2006; SPELLMANN et al. 2015a).

Ve star$im véku umoznuje diky dostatku prochazejiciho slune¢niho svétla existenci bylinného
patra (ECKENWALDER 2013). VétSinou v8ak roste v monokulturach bez bylinné vegetace. Jeji
opad ma diky mnozstvi pryskyri¢nych kanalk® asepticky rozklad a omezuje rozvoj podrostu
(KR1vANEK 2006b). Nema dobrou zmlazovaci schopnost (GREGOROVA et al. 2006), invaze ani
$ifeni chorob nebyly u této dfeviny zatim zaznamendny (BussoTTr 2002). Novéjsi prace viak
fadi borovici ¢ernou k druhtim, které se mimo svtij pfirozeny aredl chovaji invazné (KRIVANEK
2006b; DAISIE 2009). V odborném navrhu narodnich seznamt invaznich neptivodnich druht
(PERGL et al. 20164, 2016b) byla zatazena do nejrizikovéjsiho ¢erného seznamu.

Ma zvysenou rezistenci k suchu i diky vys§imu obsahu drasliku v jehlicich, pfesto je v3ak jeji
rtist ur¢ovan mnozstvim vlahy. Netoleruje vysokou hladinu podzemni vody (SPELLMANN et al.
2015a). Mira odolnosti k suchu se lisi dle poddruhi. Zatimco P. n. subsp. nigra prospiva dobte
v podminkach s roénimi srazkami 650-1000 mm, kdy je nejteplejsim mésicem Cervenec, ktery
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je zaroven srazkové nejbohatsi, P. n. subsp. laricio roste nejlépe v oblastech s vice nez 1000 mm
srazek, kterych za ¢erven az srpen spadne 80-100 mm (BussoTTI 2002). Na extrémnich sta-
novistich dokaze v porovnani s borovici lesni prezivat i diky tomu, Ze je schopna snizit denni
objem transpirace v jednoletych jehlicich o 21 % a ve dvouletych az na 50 % (ToMASKOVA et
al. 2017).

V soucasné dobé se lesni hospodarstvi v odezvé na zvySovani teplot zaméfuje spise na udrzeni
plné funkéniho ekosystému a az nasledné na produkci biomasy. Hlavnim cilem zaklddanych
experimenttl (v Némecku, na Slovensku, v CR i v jinych, nejen evropskych zemich) je najit
vyhovujici provenienci pro ptirodni podminky dané lokality.

U sazenic péti provenienci borovice ¢erné z prirozeného areilu byl v Bosné a Hercegoviné
proveden vyzkum s absorpci vody a simulaci sucha (MATARUGA et al. 2010). Pozorovany byly
provenience z extrémnich suchych skalnatych stanovist a pro porovnani z normalnich podmi-
nek. Ve zkoumanych charakteristikach byly sice mezi proveniencemi zjistény rozdilné hodnoty,
ale statisticky nevyznamné. Podobny pokus s $esti proveniencemi borovice ¢erné zaméreny na
Vyvoj sazenic pri umélé simulaci srazek a sucha byl uskute¢nén v Némecku (THIEL et al. 2012).
Sucho mélo vliv na snizeni vyskového riistu a zvy$eni mortality semendackd. Pouhy nartst tep-
loty sice rtst neovlivnil, v kombinaci se suchem vsak dale zvySoval mortalitu. Pozorované roz-
dily mezi proveniencemi vSak opét nebyly vyrazné. V obou ptipadech se tedy nepodatilo ur¢it
provenience zvlasté odolné k suchu. Ackoli se zatim nedafi vhodné provenience identifikovat,
je s P. nigra uvazovano jako s potencialné vhodnou dfevinou pro asistovanou migraci ze sus-
$ich a teplejsich oblasti do zménénych klimatickych podminek stfedni Evropy. Navrhovan je
adapta¢ni management spocivajici ve snaze zvysit genetickou diverzitu populaci podporou pti-
rozené obnovy nebo miSenim genotypt pti umélé obnové (THIEL et al. 2012). Zranitelnéjsi viici
rychlym zménam klimatu a postupu sucha budou ztejmé populace P. nigra v nizkych nadmot-
skych vyskach, zatimco ve vyssich polohach by mély pokles srazek a nartist teplot umoznit pre-
zivani okrajovych populaci (HERRERO et al. 2013) i v souvislosti s pfedpokladanym posunem
stromové linie vzhiiru (ALMA et al. 2014).

V ptirozenych podminkach je relativné stabilni a ke $kiidciim odolnd (SPELLMANN et al.
2015a). V lesnich Skolkach jsou semenacky a sazenice ¢asto napadany houbovymi patogeny
z rodu Fusarium, Phytophthora, Pythium a Rhizzoctonia. V porostech zatizenych stresovymi
faktory mohou mladé stromy snadno podlehnout odumirani letorosti vlivem Gremmeniella
abietina. Na jehlicich a vétvickach se mohou objevit také rez sosnokrut (Melampsora populnea),
rez vejmutovkova (Cronartium flaccidum), ¢ervend sypavka borovic (ptivodce Mycosphaerella
pini), sypavka borové (ptvodce Lophodermium pinastri) a mramorova sypavka borovic (pu-
vodce Cyclaneusma minus). K sypavce borové je nékterymi autory povazovana za odolnéj$i nez
borovice lesni. Rozklad kofenového systému zptisobuje kotfenovnik vrstevnaty (Heterobasidion
annosum). Udajné je mnohem méné poskozovana hnilobou bazalni ¢&sti kmene neZ borovice
lesni. V disledku zneci$téni ovzdusi a vysokych teplot jsou oslabené stromy déle atakovany
houbou kuzelikem borovym (Sphaeropsis sapinea). Z hmyzich $ktidct muze byt borovice ¢erna
napadana bourovéikem jiznim (Thaumetopoea pityocampa), obale¢em prytovym (Rhyacionia
buoliana), hiebenuli borovou (Diprion pini), cervcem Matsucoccus matsumurdae, smoldkem
znamenanym (Pissodes castaneus) a Stitenkou Leucaspis pini. K obale¢i prytovému by udajné
méla byt ve srovnani s borovici lesni odolnéjsi. Casté jsou skody zvéti okusem a vytloukdnim
(SINDELAR 1979; SINDELAROVA 1987; BUssoTTI 2002; PRACIAK et al. 2013).
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Produkce dieva a vyuziti druhu

Dortista do vysky 20-40(-50) m (SINDELAROVA 1987), rakouskd az 40 m, korsicka az 50 m
(FarjoN 2010b). Vycetni tloustka muze dosahnout 100(-189) cm. Doziva se vysokého véku;
u jedinct na Korsice je odhadovano stari az 1000 let, v jizni Italii dosahuje vice nez 350 let.
Kmen P. n. subsp. laricio je velmi rovny s celkem tenkymi primarnimi vétvemi, zatimco ostat-
ni poddruhy, zejména P. n. subsp. nigra, maji kmeny vice sbihavé, kratsi a s tlustymi vétvemi,
u rakouské provenience ¢asto vytvéreji nizko nad zemi vidlice (BussoTT1 2002; FARJON 2010b).
Vidli¢natost je dédi¢na a soucasné vysoce korelovana s polycyklickym riistem a thlem vétveni
(IsAJEV et al. 2004).

Do tloustky prirtista intenzivné asi do 10 let, pak nastava prudky pokles a mezi 30-45 lety se
zastavuje na ca 1 mm za rok. Vyskovy piirast vrcholi v 10-15 letech, tj. ¢asné (SINDELAROVA
1987). Prtimérna produktivita je 8-20 m? - ha' - rok™ (monokultura na tirodné pidé¢), v pfiroze-
nych porostech 6-10 m* - ha™ - rok™, na nejsussich mistech i méné nez 3 m*- ha™ - rok™ (Isajev
et al. 2004). Obdobné BussotTI (2002) uvadi ro¢ni prirtst zasoby ca 4-6 m* - ha™', u nejlepsich
porostit 7-10 m?® - ha™* (P. n. subsp. laricio). P n. subsp. nigra dosahuje hodnot 150-450 m® - ha™*
pti poctu 700-1000 stromi. Ve 100 letech ¢ini porostni zdsoba 450-900 m? - ha™'.

V optimalnich podminkach mtize dosahnout i dvakrét vyssi produkce nez borovice lesni (Sin-
DELAROVA 1987). Na stfedné vhodnych stanovistich ji predstihuje teprve v pfedmytnim véku,
kdy vyrazné zrychluje rtst (ZaBkA 1939). Borovice ¢ernd ,,rakouskd“ je v porovndni s P. sylves-
tris v tloustkovém a vys$kovém prirdstu horsi, ale s pribyvajicim vékem se rozdil sniZuje. V ob-
jemovém prirtstu pak v dospélosti na mnoha stanovistich P. sylvestris ptekonava. V mladi je
srovnatelna i s jinymi domacimi polostinnymi dfevinami. V Badensku-Wiirtembersku vyskovy
prirtist na vapenatém stanovisti kulminoval ve véku 10-16 let na vyrazné nizsich hodnotach
nez u borovice lesni. Tloustkovy ptirtist kulminoval brzy, poté do véku 25 let rychle klesl a do
ca 50 let ziistal konstantni. Objemovy piirtst vrcholil v 60-70 letech, tj. vyrazné pozdéji. Cel-
kovy priimérny prirtist nedosahl kulminace jesté v 90 letech, proto se zda byt pro druh vhodné
dlouhé obmyti. Ve véku 49 let dosdhly borovice ¢erné ptivodem z Korsiky vyrazné vétsich vysek
nez provenience z Bosny a Hercegoviny, Italie a Rakouska, ale mély minimalni tloustky a v cel-
kovém prirtstu zaostavaly. V tloustce vynikala bosenska provenience. Ne tak jednozna¢ny ob-
raz podaly vyzkumy v sz. Némecku, které ale také potvrdily riistovou prevahu nad P. sylvestris.
Na lepsich stanovistich se da pocitat s dobrym riistem borovice ¢erné, kvuli nizké konkurenéni
schopnosti se ji zde v§ak musi vénovat vétsi péce (SPELLMANN et al. 2015a). Ve vhodnych pod-
minkach tvofi rakouské provenience vesmés rovné, dlouhé a plnodrevné kmeny, zatimco v ne-
piiznivych viceméné kuzelovité kmeny a spise $irsi koruny (ZaBka 1939).

V Malych Tatrach na Slovensku se produkci borovice ¢erné zabyval TokAR (1991b). Byla zde
sledovana zdsoba porostt rizného véku a v rtiznych smésich s domacimi dfevinami (dub, buk,
habr aj.). Zavéry potvrzuji, Ze borovice ¢erna ma nejpiiznivéjsi ekologické podminky v dubo-
bukovém lesnim vegeta¢nim stupni, kde ve 100 letech dosahuje zasoby 445 m® - ha™'. Nejpro-
duktivnéj$i byly porosty s podilem borovice ¢erné < 30 %. PrtimiSenim druhu k domacim drevi-
nam dosahuji porosty nejen vyssi produkee, ale i vyssi biodiverzity, a tim i stability ekosystému.

V CR jsou k dispozici vysledky hodnoceni provenienéniho pokusu s borovici ¢ernou ve stied-
nich Cechéch ve véku 41 let (NovoTNY et al. 2010, 2012). Nejlépe se osvédcilo potomstvo 9 —
Les Barres, Oise z Francie, které vynikalo ve vy$kovém riistu, zdravotnim stavu i jemnosti vétvi.
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Druhé nejlepsi potomstvo PN - Liptovsky Hradok ze Slovenska bylo kromé jiz uvedenych zna-
kit nadprimérné i v tloustkovém rustu. Na druhou stranu se jako nevhodna projevila proveni-
ence 1 — Skrta Nisan, Banja Luka z Bosny a Hercegoviny, ktera vykazovala nejen horsi riistové
vlastnosti, ale i nejvyssi pocet odumfelych a silné poskozenych jedinct.

V roce 1989 byla zaloZena vyzkumnd plocha Koppenweg v Krusnych horach se 748 roubovanci
a 0 dva roky pozdéji plocha v Prithonicich u Prahy s 308 roubovanci (WEGER 1999). Jednalo se
0 152 klont 18 provenienci ze zapadni a stfedni ¢dsti aredlu prirozeného vyskytu borovice cer-
né. Nékteré provenience, zejména Koekelare (Belgie) a Kunadacs (Madarsko) prospivaly dobre
na plose v Krusnych horach, jiné v Prihonicich (zejména francouzské Foret d Olette a Les
Barres), nékteré viak rostly stejné dobre na obou lokalitach (zejména italské Palnéca, Margheze
a Resia). Borovice ¢erna se ukazala jako velmi variabilni dfevina, v ranych stadiich odolnd vici
synergickému pusobeni negativnich faktort.

Jde o hospodarsky nejvyznamnéjsi domaci jehli¢nan jizni Evropy (NOvOTNY et al. 2012). Dre-
vo je velmi trvanlivé, pruzné, smolnaté (NoZicka 1969), pevné, technicky dobfe pouzitelné
a viestranné upotfebitelné (SINDELAROVA 1987). Podle jinych pramend (BussorT1 2002; ZEI-
DLER et al. 2010a) v8ak ptili$ trvanlivé neni. Je tvrds$i nez u borovice lesni, lehké (KRIvANEK
2006b) a mékké, s pomérné malym jadrem (ZEIDLER et al. 2010a). Borovice ¢ernd ma podil béli
Y4 a7 %, zatimco u borovice lesni je jeji Sitka jen 5-10 cm. P, nigra ma téz vice pryskytice. Rozdil
je i v objemové hmotnosti, kdy dfevo borovice ¢erné je v suchém stavu o 14 % a Cerstvé 0 23 %
téz31 (SINDELAROVA 1987). Kvalitu zna¢né ovliviiuje provenience. Nelze jednoznaéné fici, zda je
lepsi ¢i horsi nez u borovice lesni, zéleZi i na stanovisti. Dfevo u rakouské provenience je méné
hodnotné nez z Korsiky. Dobfe se opracovava, je v§ak ndchylné na zamodrani. Limitujicim
zvlasté pro truhlarské zpracovani je vysoky podil pryskytice (ZEIDLER et al. 2010a). Z divodu
nizsi kvality nelze dfevo pouzit na stavebni konstrukce. Vysu$ené na 12 % md hustotu 550-
600 kg - m™. Vyuziva se na vyrobu pfepravek, sloupt, Zelezni¢nich prazci, tesatské prace, v na-
bytkarstvi, k vyrobé preklizek, dfevottiskovych desek, buniciny i jako palivo. Nejlepsi kmeny se
drive vyuzivaly i v lodatstvi (BussoTTI 2002; PRACIAK et al. 2013). Nékteti autoti vhodnost pro
pozemni, mostni, ptip. dokonce i vodni stavby piipoustéji (napt. Nozi¢ka 1969; SINDELAROVA
1987), vyuziti pro konstrukéni acely v§ak omezuje zna¢ny podil velkych sukd (ZEIDLER et al.
2010a). Dyhy borovice ¢erné jsou v porovnani s borovici lesni vice cenény pro svou temnéjsi
barvu a vyraznéjsi kresbu. Uziva se i k produkci obkladovych prvki stén, doloviny, vlakniny
(SINDELAROVA 1987) a vyrobé indelt (NoZicka 1969). Zajimavym ptikladem vyuZiti je vykla-
dand drevénd podlaha ve Videnské statni opere (FARJON 2010b; ZEIDLER et al. 2010a). Stromy
star$i 60 let poskytuji az 2 kg pryskyfice ro¢né, kterd slouzi k vyrobé 1é¢iv, kalafuny, loudi a ka-
didla (BussoTTI 2002). Péstuje se i na vano¢ni stromky (ISAJEV et al. 2004).

Uplatniuje se pfi zalesnovani vapenatych, skalnatych a mélkych pud (BussorTI 2002). Zvlasté
v primorské oblasti stabilizuji P. n. subsp. laricio a P. n. subsp. pallasiana pise¢né duny a odolava-
jiislanym vétram (FARjoN 2010b). Borovice ¢ernd se vyuziva i jako vétrolam (BussotTI 2002).
V lesnickych rekultivacich se osvédcuje jako velmi vhodna dfevina (DiMITROVSKY 2000), coZ
mé analogii i v primyslovych oblastech, méstech a v blizkosti vyrobnich zavodi (SINDELAR
1979). HrRoMas (2000) ji zatazuje k dfevindm plodonosnym pro zvét. V parkovnictvi se pouzivéa
jako solitéra nebo v mensich skupinich (Hiexe 1971). Diky pomérné dekorativnimu habitu,
barvé a typu ovétveni se hodi i do ptiméstskych lest, lesoparkd a rekreaénich lesnich zén (Sin-
DELAR 1979).
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Péstebni aspekty

7 Yy YIX

Praseni borovice ¢erné za¢ina v kvétnu, pticemz po opyleni dozravaji sisky az v listopadu pris-
tiho roku a semena z nich vypadavaji v bfeznu tfetim rokem (PospfSiL 1955). Strom zacina
fruktifikovat ve véku 15-20 let, ve ztizenych podminkach mezi 40-50 lety (BussoTTI 2002;
Praciak etal. 2013). V zapojeném porostu se pohlavni dospélost za¢ina projevovat ve 20-30 le-
tech (HorrmMANN 2007), resp. az po 30. roce (KONSEL 1931). Sbér Sisek zacina od listopadu
(HoreMANN 2007). Uroda semen je kazdoro¢ni, avsak semenné roky se dostavuji v rozmezi
2-5 let. Vytéinost semen ze 100 kg $isek je priblizné 2-3 kg, kdy hmotnost 1000 semen se po-
hybuje okolo 20-30 g, tzn. ze z 1 kg osiva Ize ziskat ca 40 000-70 000 semen (BussoTT1 2002;
PrACIAK et al. 2013). Metody luiténi a odkiidlovani jsou podobné jako u borovice lesni. Cistota
semen byva zhruba 90 %. Klic¢ivost je rozdélena do tfi jakostnich tfid (I. tfida nad 80 %, II. tfida
71-80 %, I1I. tfida 50-70 %), nicméné primérné dosahuje okolo 75 % a trva az 3 roky (PospiSiL
1955). Idealni pro kliceni je teplota pres den 30 °C a v noci 20 °C. Néktera semena pro uspésné
vykli¢eni vyZzaduji pokles teploty k 0 °C (BussotTI 2002).

Pti 5 °C lze osivo uchovavat az 5 let (BussotTI 2002). Pfed jarnim vysevem je vhodné seme-
na 30-45 dni vernalizovat, nemusi vSak nezbytné projit fazi chladu (Praciaxk et al. 2013). Po
presuseni na 6-8 % obsahu vody lze osivo v klimatizovaném skladu pti 0-4 °C skladovat v her-
meticky uzavienych nadobdch ve vakuovém baleni i vice nez 10 let bez vyraznéjsitho poklesu
kli¢ivosti. V Cerstvém stavu neni tfeba predosevni priprava. U vice let skladovaného osiva se
doporucuje namoceni do vody na 24 hodin a po osuseni vysev. Lepsiho vzchazeni se dosahuje,
pokud se po méceni trvajicim 10-24 hodin provede 30denni stratifikace pfi 3 °C. Primérny
pocet semenackil vypéstovanych z 1 kg osiva je 30 000 (HOFFMANN 2007). IsAJEV et al. (2004)
doporucuji stratifikaci ve vlhku pfi 5 °C po dobu 30-60 dnt.

Pfi pfimém vysevu je v pruméru spotfebovano 8-12 kg osiva na hektar. Ve $kolkach se vyséva
v dubnu 2,5-3,5 kg semen do prouzkt do hloubky 0,5-1 cm. Skolkovény jsou 1-2leté semenac-
ky. Sazenice nevyzaduji zastinéni ani velkou ochranu pred ¢asnymi a pozdnimi mrazy. Nezbytna
miize byt ochrana pfed tuhymi mrazy. Vysazovani jednoro¢nich semenacki je vhodné z diivo-
du mensiho posgkozeni (deformace) kofenového systému. Spise se véak vyuzivaji preskolkované
2leté a viceleté sazenice, u kterych je tfeba zamezit stresu z presazeni a rtistovym problémim
(BussorT1 2002). Pii vysadbé je nutno mladé kofinky dobte chranit pfed vysychdnim, na coz je
druh zvlasté citlivy, ptip. uzit obalovanych sazenic (SavirLL 2016). Pokud sazenice béhem presa-
zovani neztrati velké mnozstvi vody, ujimavost se blizi 100 % (BussoTT1 2002). Oproti borovici
lesni miva semendcek tlustsi kofenovy kréek, roste vSak pomaleji (v 10 letech vyska 1,5 m). Po-
stupem casu se obé borovice vyskové srovnavaji (KoNSEL 1931). Hustota vysadby je v riiznych
zemich rizna, vétsinou 1500-2000 ks - ha™', ve Spojeném kralovstvi minimalné 2500 ks - ha™".
V prvnich letech je nutné ozinani (BussoTTI 2002). Vyhlaska ¢. 456/2021 Sb. stanovi v pripadé
borovice ¢erné jako hlavni dfeviny minimalni poc¢et 7000 ks - ha™, coz je v porovndni s ostatni-
mi staty nékolikanasobné vice.

Na nejlepsich stanovistich md v pfedmytnim véku vysoko nasazenou tzkou korunu s tenkymi
kratkymi vétvemi. I tak 1épe zastinuje a chrani ptidu nez borovice lesni. TotéZ plati pro mlaziny
a ty¢koviny. Nevhodné je péstovani v monokulturédch (ZaBka 1939), které jsou malo produkeé-
ni (nizky vzrist, velky podil tenkych kment). Z tohoto divodu byla ¢asto vniména produkéné
negativné. Vliv vSak mohla mit i volba nevhodnych provenienci. Na nejchudsich neurodnych
ptidach je povazovana za meliora¢ni dfevinu. Kromé vybéru stanovisté je dtlezita i struktura
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porostu (PAULE, REH 1975). Nejkvalitnéjsi kmeny se dociluji ve 2-3etazovych porostech, kde
horni etaz tvori zpravidla borovice ¢ernd, stfedni a spodni etdze pak zejména domaci listnaté
dreviny, napt. buk, dub, habr, javor klen, javor babyka, jasan (TokAR 1979), které stini a zlep$u-
ji ptidu a prispivaji k vychové borovic, véetné ¢isténi kment (PAULE, REH 1975). K uvedenym
druhtim se podle ekologickych podminek pridruzuji i nékteré kefe, jako napf. dfin, ptaci zob
& hloh (TokAR 1979). V CR je borovice ¢erna vhodné pouze jako ptipravna dievina ke zlep-
$eni suchych, chudych a vdpencovych ptd (napt. vaté pisky), kde se jiné druhy neosvédcily.
Jiz v ty¢kovinach se zpravidla prevadi na listnace. Nelze ji doporudit k hromadnému zavadéni
do lesti, zvlasté ne na nevhodné stanovisté (ZaBka 1939). K dobré tvarnosti kment ptispiva
schopnost nahrady poskozenych terminéli pouze s minimalnim zaktivenim ve svislém sméru.
Diky odolnosti k vétru se dobte hodi do porostnich okrajii (SINDELAR 1979). Po&te¢ni rychly
riist brani rozvoji butené (NoZicka 1969).

P1ili§ netoleruje bo¢ni svétlo. Intenzivnéjsi probirky umoznuji docilit tlusté sortimenty a obno-
vu listnacd. Vychova uméle zalozenych porostt se li$i podle stanovistnich podminek a hustoty
vysadby. V zahranic¢i se prvni probirka provadi pfi vysce 10 m (v ca 25-30 letech) a opakuje
se po 10 letech. Ve 100 letech tak hustota porostu mirné presahuje 500 stromt na hektar. Na
Novém Zélandu je prvni probirka provadéna rovnéz ve 25-30 letech (vyska 15-20 m) s opa-
kovanimi v intervalu 10-15 let. V mytnim véku je pocet stromt ca 600-700 ks - ha™' (Busso-
TTI 2002). V nasich podminkdch by mél z divodu vy$$i hustoty sponu smétovat prvni zdsah
do 10-15letych mlazin s naslednymi opakovanimi po 10 letech. V mytnim véku (80-100 let,
vyjime¢né 1 140 let) se pocet stromil v zavislosti na sile probirek miize pohybovat okolo
500 ks - ha™'.

Pfirozené obnovy nelze docilit v ptili§ hustych porostech (Nozi¢ka 1969). Nejlépe probiha
po maloplo$né holé seci, bézné v pasech ne SirSich nez 30-40 m, prilezitostné i v kruzich ¢&i
¢tvercich. Efektivnéjsi je po plo$né pripravé pudy a tam, kde chybi konkurence bufené, kdy lze
dosdhnout i 30 000-40 000 semenacki na 1 ha (BussotT1 2002; PRACIAK et al. 2013). Na holiné

se mtize dobfe uplatnit i uméla obnova.

Na antropogennich substratech v imisnich oblastech je vhodnéjsi jarni termin vysadeb a pouziti
mladsich sazenic (ztraty pfimo umérné velikosti asimila¢niho aparatu). V téchto podminkach
je tolerantni k pH (odzkouseno 2,8-8,3) a vlhkosti podkladu. Obvykle se zde vysazuje formou
jednotlivého smiSeni s listnatou meliora¢ni dfevinou, napt. lipou, habrem ¢i dubem letnim.
Pfi skupinovitém smi$eni 1ze vyuzit i olsi lepkavou, olsi Sedou, jasan ztepily, javor klen ¢i javor
mlé¢. Voli se $irsi spon 1,5m x 1,5 m az 1,5 m x 2 m umoziujici tvorbu bohatsiho kofenového
systému, odolnéjsiho k vyvratim (DIMITROVSKY 1985).

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Moznostmi lesnického vyuziti borovice ¢erné na nasem tizemi se recentné zabyvali FULIN a No-
VOTNY (2020), z jejichz prace ¢4ste¢né vychézi i ndsledujici text. Optimum v CR ma do ca
500 m n. m. Vyskyt je na naSem uzemi povazovan za roztrouseny a etablovany (KRIVANEK
2006b). Od 19. stoleti byla ¢asto vysazovana v cistych kulturach k zalesnéni suchych kameni-
tych nelesnich ploch v krasovych oblastech a sussich lesich (GREGOROVA et al. 2006). Vyuziva
se 1 pti stabilizaci eroznich svahd, vatych a naplavenych piski (KRIVANEK 2006b). Produkéni
schopnosti jsou v porovnani s borovici lesni dobré az nadprimérné. Z hlediska ptidoochra-
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nych funkci je fazena mezi stabiliza¢ni a zpevnujici dfeviny, které svymi kofeny udrzuji zeminu
v kompaktnim stavu a brani tak jeji erozi. Ma i dobré reten¢ni ¢inky a na nehostinnych mis-
tech (skaldch, piscich atd.) vytvati prvni humusové vrstvy. Casto dosahuje vysokych vynosti i na
lokalitach, které jsou pro jiné dieviny malo vhodné, vzhledem k disjunktivnimu arealu ma vsak
velky vliv provenience (SINDELAROVA 1987).

v

Je odolnd vuci vétru, plo$néjsi skody mohou zptisobit snih a mraz. Celkem rezistentni je ke
koufovym zplodindm (SO,), ale ne zcela. Sucho a nedostatek Zivin mohou zapficinit sekundar-
ni napadeni biotickymi skidci. Na konci zimy se mtiZe objevit zloutnuti v disledku omezeného

pijmu zeleza, které vSak s postupem vegetacni sezény odezni (BussoTT1 2002).

Ma péstebni vyznam. Negativni vliv na stanovisté je jen ¢aste¢ny. Nema vysoky potencial repro-
dukce ani konkuren¢ni schopnost spojenou s §ifenim a potlacovanim domacich druhi. Pfipad-
né moznosti jeji regulace jsou dobré. Z Némecka neni zndm zadny publikovany pripad ptiroze-
né hybridizace s P. sylvestris (SPELLMANN et al. 2015a). V Severni Americe se v§ak chova invazné
a pronika zde do travin, pobteznich dun a suchych lest. Také v CR pronika do ptirodnich
a polopfirozenych spolecenstev mezofilnich a xerofilnich kfovin, xerotermnich doubrav, dubo-
habtin a skalnich travnikd na vépencich. Jeji kontrola se u nas zaméruje zejména na zajmové
oblasti ochrany ptirody a krajiny (napi. CHKO Cesky kras), zatimco v bézném tizemi nejsou jeji
negativni dopady povazovany za vyznamné (KRIVANEK 2006b). Nov¢j$i pfistup povazuje tuto
borovici za vysoce rizikovou a fadi ji do tzv. ¢erného nérodniho seznamu invaznich neptvod-
nich druht (PERGL et al. 2016a, 2016b), jehoZz navrh vSak zatim neni pravné zavazny. V CR se
vyskytuje hlavné v Ceském krasu, Brdech, Kladenské pahorkating, na Kiivoklatsku, v Ceském
sttedohoti, Podkrusnohoti, predhoti Ceskomoravské vrchoviny, na Hodoninsku a Ostravsku
(BERAN, SINDELAR 1996).

Zejména vzhledem k pomalému rastu v mladi a svétlomilnosti je malo konkurenceschopna.
Nehodi se proto jako jednotliva ptimés. JakoZto pionyrska dfevina se specializuje na osidlovani
zvlastnich stanovist, kde jiné dfeviny narazeji na své ekologické limity. Zalesnénim vapenco-
vych oblasti borovici ¢ernou byl ¢asto potlacen vyskyt specializované fléry a fauny, ve vyjimec-
nych pfipadech byly takové druhy naopak podporeny (SPELLMANN et al. 2015a). Pti zalesiovani
krasu nezhor$uje ptidu, ale naopak opadem ptispiva k tvorbé vrstev humusu (HoLuscik 1969).
V nasich podminkach mize tvorit smési napt. se smrkem ztepilym, jedli bélokorou, bukem
lesnim a borovici lesni. Vysadby v blizkosti borovice lesni a kle¢e v§ak mohou byt rizikové

NIy

vzhledem k teoretické moznosti nezddouciho kifzeni. Zkusenosti z nékterych oblasti CR (napf.

Cesky kras) ukazaly, ze opakujici se dlouhé periody sucha dokdzi ptivodit velké problémy i této
borovici.

Z vyznamnéjsich houbovych patogenti jsou z CR na borovici éerné uvddéni Armillaria ostoyae,
Cenangium ferruginosum, Gremmeniella abietina, Heterobasidion annosum, Lophodermium
spp.» Mycosphaerella spp., Phellinus pini a Sphaeropsis sapinea. Z zivo¢isnych $kudct je pak uda-
van vyskyt Acantholyda posticalis, A. hieroglyphica, Neodiprion sertifer, Arradus cinnamomeus,
Hylobius abietis, H. castaneus, Pityogenes bidentatus, P. bistridentatus, P. trepanatus a P. pityo-
graphus. K tvrzeni, Ze netrpi okusem zvéfe (GREGOROVA 2006), lze uvést, ze v jizni Francii byl
tento jev v porovnani s P, sylvestris intenzivnéj$i (SPELLMANN et al. 2015a) a také nékteti domaci
autori povazuji $kody zvéri za Casté.
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Jiz od 90. let 20. stol. se u borovice ¢erné v celé CR projevuje napadné prosychani, zejména
pti opakovanych prisuscich a zimnich a jarnich teplotnich extrémech. Nejvice postiZeny jsou
60-80leté porosty, ale zasazeny byvaji i mladsi borovice ve véku 5-20 let. Po 1-3 letech dochazi
vesmés k odumfreni, nékdy vSak dojde k revitalizaci. Piivodci jsou houbovi patogeni kuzelik
borovy (Sphaeropsis sapinea), Gremmeniella abietina (zejména vy$$i a chladnéjsi polohy). Sif{
se i karanténni ¢ervena sypavka borovic piisobena druhem Mycosphaerella pini (JANKOVSKY,
PaLovCEikovA 2003; PESKOVA et al. 2015).

Domaci provenien¢ni vyzkum borovice ¢erné doklada, ze pti vybéru vhodnych provenienci
Ize v CR vypéstovat perspektivni porosty této dfeviny. Pro druh byla definovéna kritéria pro
individualni a hromadnou selekci (NOVOTNY et al. 2021). V Némecku dnes hraje v nékterych
regionech vyznamnou roli. Péstuje se zde na bazickych suchych a vysychavych stanovistich (va-
penaté pidy, suché louky, pastviny), a to predev$im P. n. subsp. nigra var. austriaca, ktera ma
minimalni naroky na vodu, odolava zimé (mrazu), je dlouhovékd, relativné odolna vaci vét-
ru, a lépe se tak na rozdil od rychle rostoucich provenienci z Korsiky a Kalabrie vyrovnava se
sttedoevropskymi podminkami. S postupujici zménou klimatu se da predpokladat zvySovani
jejiho zastoupeni. Na suchych, chudych, pis¢itych stanovistich mtize byt alternativou za boro-
vici lesni a douglasku tisolistou. V pripadé snahy o vyuziti ostatnich poddruht by se muselo
podarit identifikovat vhodné provenience (SPELLMANN et al. 2015a). Doporuceno bylo ovéfit
v CR provenience z Rakouska (Vidensky les), byvalé Jugoslavie, Recka, Bulharska, Rumunska
(Banat), z italské Kalabrie (znamé rychlym rastem, dobrou produkci, tvarnosti kmene a relativ-
ni odolnosti k mrazu), z Korsiky (ptidy na zvétralych kyselych horninach), osvédéenou kulturni
provenienci Koekelare z Belgie a doméci provenience (Cesky kras). Do nasich podminek se
nehodi provenience ze Spanélska, jizni Francie, Turecka ap., které by zde trpély mrazem. K po-
zdnim mrazim jsou citlivéj$i provenience z Korsiky a Kalabrie a provenien¢né zavisld je zfejmé
i odolnost ke $koddm snéhem (SINDELAR 1979).

Ve strednich Cechach doséhl druh dobré az velmi dobré produkce. Vyskové ¢lenéni porostt je
zde vyraznéj$i nez u borovice lesni. Ve zkoumané oblasti vétsinou dokazala velmi dobte kon-
kurovat produkci, jakosti i zdravotnim stavem borovici lesni. Nepotvrdilo se zde horsi ¢isténi
kmene, ovétveni bylo naopak jemné (mozny vliv provenience, ale i zna¢ného prehoustnuti po-
rosttl). Pramérné dosahovala 3. bonity, pficemz na vét$iné stanovist méla bonitu horsi nez bo-
rovice lesni. Nejlépe odriistala v lipnicovych habrovych doubravich a ¢ernySovych a bikovych
doubravach, ponékud htite ve svizelovych habrovych doubravach, borovych doubravach a $i-
pakovych doubravach, znatelné nejhtite pak v chudé kostravové doubravé. Velmi dobfe rostla
na svézich, mineralné bohatych svahovych a spragovych hlindch. Nejméné ji vyhovovaly kyselé,
mineralné chudé pisky na zelezitych piskovcich (SINDELAROVA 1987).

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkich CR (viz tab. 2): druh vhodny (+), v ptipadé legislativniho ukotveni nérodnich
seznaml invaznich neptvodnich druhti vSak muiZe byt vyuzivani zdsadné omezeno.
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2.1.2 Borovice rumelska (Pinus peuce)

Y7y

Rozsiteni

Areal borovice rumelské je pomérné maly. Nachdzi se na tizemi Srbska, Cerné Hory, Albanie,
Makedonie, severniho Recka a jihozdpadni ¢asti Bulharska (obr. 2). Druh se ptirozené vyskytuje
od pahorkatin aZ po vysokohorské oblasti v rozmezi 600-2200 m n. m. (FARJoN 2010b; FARjON,

FILER 2013). Do CR byla introdukovana v roce 1879 (Svosopa 1976).

Promeénlivost

Z malého prirozeného arealu neni znama jeji proménlivost. S domacimi borovicemi se nekiizi,
ale je schopna hybridizace s borovici vejmutovkou (P. strobus) a b. pohorskou (P. monticola) ze
Severni Ameriky, b. drobnokvétou (P. parviflora) z Japonska a b. himalajskou (P. wallichiana)
z Himélaje (ECKENWALDER 2013). AUDERS a SPICER (2012b) rozli$uji 19 kultivart.

Ekologickd charakteristika

Roste hlavné na silikatovych skaldch, méné ¢asto i na vapencovych a serpentinitovych podkla-
dech. Jde o svétlomilnou dfevinu s toleranci k bo¢nimu zastinu. Preferuje spise chudé, ale cel-
kové toleruje kyselé az zasadité pudy (FARJoN 2010b). Vyhovuje ji horské klima, kde je dostatek
vzdus$né vlhkosti (ALEXANDER, ANDONOVSKI 2011). V oblastech s nizkou vlhkosti vzduchu je

Ix7

citlivéjsi na sucho, ale na kratkou dobu ho snasi (PANAvyoTOV et al. 2010).

V lesnich porostech byva primiSena ke smrku ztepilému, jedli bélokoré a buku lesnimu (ECKEN-
WALDER 2013). K ptirozené obnové potiebuje dostatek svétla, které zajistuje hola se¢. Naopak

v zastinéni ma nizéi klicivost a pomalé vzchazeni, ¢cimz poskytuje relativné delsi ¢as k pisobeni
$kodlivych ¢initelt. Nejlépe se zmlazuje po pozaru. Neni dfevinou invazni (POLANSKY 1961).

Obr. 2: (a) Aredl borovice rumelské; (b) satelitni snimek oblasti
https://en.wikipedia.org/wiki/Pinus_peuce
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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V horskych oblastech vzdoruje vysoké snéhové pokryvce a mrazu (PoLANSKY 1961; URADNI-
CEK 2003). Naopak k del$imu suchému obdobi je citlivéjsi (ALEXANDER, ANDONOVSKI 2011).
Je odolnd proti houbovym patogentim, zvlasté rzi vejmutovkové (Cronartium flaccidum), ale
muze se na ni vyskytnout kotenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum), hnédak Schwei-
nitztv (Phaeolus schweinitzii), kornice borova (Cenangium ferruginosum), vaclavka obecna
(Armillaria mellea) ¢i ohnovec borovy (Phellinus pini). Z hmyzich $kadct jde o lykozrouty
mensiho a borového (Ips amitinus, I. sexdentatus), v mladych porostech pak o lykozrouty lesk-
1ého (Pityogenes chalcographus), dvouzubého (Pityogenes bidentatus), ¢tyfzubého (Pityogenes
quadridens) a lykozrouta Pityogenes bistridentatus. Sekundarnimi $ktidci jsou smolaci sosno-
vy (Pissodes pini) a znamenany (P. castaneus), lykohubové mensi (Tomicus minor) a sosnovy
(T. piniperda). Skody na sazenicich zptisobuje klikoroh borovy (Hylobius abietis). Mtize byt

vy

také poskozovana zvéii (ALEXANDER, ANDONOVSKI 2011).

Produkce dieva a vyuZiti druhu

Udaje o produkénich schopnostech borovice rumelské ve stfedni Evropé témét chybi. Z ar-
boreta Kysihybel v Banské Stiavnici je k dispozici porovnéni ristovych vlastnosti &tyt borovic
(vejmutovky, rumelské, limby a lesni). Vzhledem k rozdilnému véku uvedenych druht byly
brany jako srovnavaci udaje primérny ro¢ni tloustkovy a vyskovy prirtst. Podle tloustkové-
ho prirtstu klesaly sestupné borovice vejmutovka (5,2 mm), b. rumelska (4,9 mm), b. lesni
(3,5 mm) a b. limba (2,5 mm), podle vy$kového prirtastu pak b. lesni (30 cm), b. vejmutovka
(29 cm), b. rumelska (27 cm) a b. limba (18 cm). Borovice rumelskd tak dosahuje podobnych
parametrii jako borovice vejmutovka (POLANSKY 1961).

Foto 2a, b:  Borovice rumelska — botanickd zahrada Berlin-Dahlem, Némecko, (a) celkovy vzhled, (b) Sisky
(L. Uradnigek, 23. 5. 2019)
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Drevo borovice rumelské je mékké, lehké, s uzkymi letokruhy, homogenni strukturou a dobrou
odolnosti k hnilobam a vnéj$im vlivim. Hustota dfeva s vlhkosti 12 % je priblizné 440 kg - m™.
Bél je nazloutld, jadro je zbarveno do ¢ervena (ALEXANDER, ANDONOVSKI 2011).

Moznosti vyuziti dfeva jsou hlavné ve stavebnictvi, nabytkarstvi, fezbarstvi, pfi vyrobé tuzek
a bednéni. Produktem borovice rumelské je i vysoce kvalitni pryskyfice, ktera se vyuziva v che-
mickém primyslu, optice a farmacii (POLANSKY 1961; ALEXANDER, ANDONOVSKI 2011).

Péstebni aspekty

Prageni zacind v kvétnu, pricemz $iSky dozravaji az nasledujiciho roku v zati az fijnu. Z 15 kg
$iSek se ziskd okolo kilogramu osiva, tj. ca 27 000 semen. Pfed vysevem je nutné u odktidlenych
semen provést stratifikaci. Optimalni sadebni materidl je ziskan po dvou letech skolkovani (Po-
LANSKY 1961).

Pro umélou obnovu Ize uvazovat se stejnym poctem sazenic jako u borovice lesni, ptip. s niz$im
(do 6500 ks - ha™'). Poté jiz zalezi na intenzité profezavek, kdy by nemél vznikat prili§ husty,
nebo naopak prilis§ fidky zapoj. Pti probirkach se udrzuje stejna vyskova uroven a postupné se
vybiraji a podporuji nejkvalitnéjsi jedinci jako kostra porostu. Pocet stromtl v mytnim véku by
mél podle stanovi$té dosahovat okolo 500-700 na 1 ha.

Obnovni tézba porostu miize mit predev$im formu holosece, ale alternativné ji lze provést i sku-
pinovité vybérnym zptisobem, kdy se pocita se tfemi az ¢tyfmi zasahy v intervalu 4-8 let, nebo
se dvéma silnéjsimi zasahy (POLANSKY 1961).

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Je vhodnou dfevinou pro inicidlni pfipravu ptidy na svazich hor. Stabilizuje a zpeviiuje pudu
proti erozi. Md krajinafsky a esteticky vyznam. Vyuziva se v parcich a méd predpoklad i pro
uplatnéni v lesnictvi (URADNICEK 2003). Negativnim faktorem pfi potencidlnim lesnickém vy-
uzivani druhu v CR je spektrum houbovych patogent, které jej nékdy napadaji v aredlu ptiro-
zeného vyskytu, nebot jde o komplex druhi, které pasobi poskozeni dfevin i na nagem uzemi.
Je tedy ztejmé, Ze jimi bude borovice rumelskd v urcité mite atakovéna i v CR, s ¢imZ je nutno
pti jeji introdukei poditat.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny s vyhradami (0).
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2.1.3 Borovice tézka (Pinus ponderosa)

Y7y 7

Rozsireni

Aredl borovice tézké’ se rozklada od jizni Kanady (Britska Kolumbie) po Mexiko, od rovinnych
statti Nebrasky a Oklahomy po pobrezi Pacifiku (obr. 3). Nejvétsi rozlohu zaujima ve vnitro-
zemskych severozapadnich Spojenych statech a v severni Kalifornii. Vychodni hranice rozsi-
feni prochdzi jizni Dakotou a Texasem (FARrjoN, FILER 2013). Roste od hladiny mofe az po
3300 m n. m. (FArRjoN 2010b). V domoviné vytvari druh nékolik morfologicky odlisnych ta-
xont niz$i trovné. Druhotné byla vysazena v Severni Americe, na Novém Zélandu, v Australii
(WELLs 1963), Argentiné a ovérovana byla i v Evropé (Némecko, Velka Britédnie), na Kypru,
v Keni, na Borneu, v Malawi, Zimbabwe a Jizni Africe (PRACIAK et al. 2013). Do Evropy byla
introdukovéna v roce 1827, do CR v roce 1845 (SvoBopa 1976).

Obr. 3: (a)Aredl borovice téZké a b. arizonské (zelena — P. ponderosa subsp. ponderosa, ¢ervena — P. ponderosa
subsp. benthamiana, modra — P. ponderosa subsp. scopulorum, Zluta — P. ponderosa subsp. brachyptera,
svétle modra — P. arizonica var. arizonica, purpurova — P. arizonica var. stormiae; (b) satelitni snimek
oblasti

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f9/Pinus_ponderosa_%26_arizonica_subspecies_range_

map_1.png

Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]

3 Druh je zndmy také pod star$im synonymem borovice Zluta.
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Promeénlivost

Rozsahly aredl je pri¢inou velké geografické variability. Posledni vyzkumy potvrdily existenci
dvou variet, kdy P, p. var. ponderosa je tvofena minimalné tfemi a P. p. var. scopulorum nejméné
dvéma geografickymi rasami. Pacifické rasy (P, p. var. ponderosa) maji relativné velké jehlice,
$§iSky i semena, rychly riist a malou odolnost k nizkym teplotam. Rasy ze sv. ¢asti aredlu (Ska-
listé hory) jsou charakteristické 2 jehlicemi ve svazecku a odolnosti k niz§im teplotam. Rasy
z jz. ¢asti aredlu maji svazecky se 2 a 3 jehlicemi (obé skupiny jsou fazeny do P. p. var. scopulo-
rum). Pramérna vyska porosttl stejného stafi se zvétsuje smérem od vychodu na zapad, tmérné
se vzristajicimi srazkami. Proménlivost ve sméru sever—jih a mezi vy$§imi a niz§imi polohami
je korelovana s jarnimi teplotami. Pozoruhodné velka variabilita je v rezistenci k chladu (MusiL,
HaMERNi{K 2007). V okrasném zahradnictvi je péstovano nékolik malo kultivart, av§ak nejsou
bézné rozsirené (FARJON 2010b). AUDERS a SPICER (2012b) jich rozli$uji 48. Jsou znami kfizenci
s Pinus jeffreyi, P. engelmannii ¢i P. montezumae (WELLS 1963). V prirodé se kiiziis P. arizonica

(MusiL, HAMERN{k 2007) a P. durangensis (ECKENWALDER 2013).

Ekologickd charakteristika

Na severozapadé roste ve smésich se sivou varietou douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii
var. glauca), borovici pokroucenou (Pinus contorta), jedli obrovskou (Abies grandis) a modii-
nem zapadoamerickym (Larix occidentalis), v Kalifornii s jedli stejnobarvou Lowovou (Abies
concolor var. lowiana), pazeravem sbihavym (Calocedrus decurrens) ¢i s Pseudotsuga menziesii
var. menziesii. Ve Skalistych horach pak mezi doprovodnymi dfevinami dominuji Pseudotsu-
ga menziesii var. glauca, Pinus contorta, smrk pichlavy (Picea pungens), Abies concolor, topol
osikovity (Populus tremuloides) a bfiza papirovita (Betula papyrifera) (BUrRNs, HoNkALA 1990;
MusiL, HAMERNTK 2007). Roste téZ spole¢né s borovici Lambertovou (Pinus lambertiana) (KLi-
KA etal. 1953). Na suchych stanovistich v 600-2000 m n. m. tvofi i &isté porosty. Cim vice piiby-
va srazek, tim vice druhti je k ni pfimiSeno a ve srdzkové bohatych oblastech (1000-2000 mm)
jiz zcela chybi (Ra 1971).

Vyzaduje hodné svétla a vzduchu, nesnasi mlhy (Krika et al. 1953). Je velmi citlivd na troposfé-
ricky ozén (Staszaxk et al. 2004). Nema zddnou toleranci k zastinu (PILAT 1964 v$ak uvadi, ze
semendce snaseji zastinéni dobre), je mrazuvzdorna, pouze populace piivodem z oblasti podél
Pacifiku, tj. s ocednickym klimatem, trpi v nasich podminkach mrazy. Vyskyt limituje ptede-
vs$im padni vlhkost. Ro¢ni srazky kolisaji od 205 mm (severni Arizona) po 1750 mm (zapadni
svahy Sierra Nevady), pficemz v letnim obdobi ¢asto schazeji. Primérné ro¢ni teploty kolisaji
mezi 5-10 °C, s ro¢nimi extrémy -40 °C a +43 °C (MusiL, HAMERNI{K 2007).

Mimo vysoké hory roste i na niz$ich kopcich a v niziné, a to na kfemicitych a piscitych pu-
dach, ¢edici, trachytu, vapenci a piskovci (KLIkA et al. 1953). Pfirozené se tak vyskytuje na
celém spektru mate¢nych podkladd, tj. na vyvrelindch, metamorfitech i sedimentech. Toleruje
i nejriznéjsi ptidy (Burns, HONKALA 1990), které vyZzaduje kypré, pis¢ité nebo pis¢ité hlinité,
propustné a sttedné vlhké. Zejména v mladi vSak celkem dobre snasi i velké sucho (KLika et
al. 1953). Ve vychodni ¢asti prirozeného arealu tak roste i v sussich oblastech. Na druhé stra-
né nesnasi podmacené lokality (Burns, HoNkaLa 1990). Povrchové horizonty mivaji pH 5-9
(Farjon 2010b). Diky své nendro¢nosti roste i tam, kde jsou pro jiné druhy ptudni podminky
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nevyhovujici (niz$i obsah N a P). Na vhodnych stanovistich vytvaii mohutny kofenovy systém
s kitllovym kofenem, ¢asto i tam, kde toho jiné dfeviny nejsou schopny. Jiz béhem prvnich mé-
sicti véku muze zasahovat do hloubky ptes 50 cm. V pérovité piadé mohou kofeny v dospélosti
dosahnout az do hloubky 2 m (v jilovité ptidé ca 1 m). Puklinami v mate¢né horniné pak mohou
proniknout az do 12 m. Bo¢ni kofeny u solitérné rostoucich jedinci Ize nalézt az ve vzdalenosti
46 m. Hlavni kofenovd hmota je soustfedéna ve vrstvé mocné i 60 cm (MusiL, HAMERNIK
2007). V padé je tedy tato dfevina pevné kotvena a i na suchych ptidach dokédze ¢erpat vodu
z velkych hloubek (Ra 1971).

Z houbovych patogenti se na skodach podileji kofenovniky Heterobasidion spp., vaclavky Ar-
millaria spp., Leptographium wageneri, Dichomitus squalens, Phellinus pini a na jehlicich Elytro-
derma deformans. Z dal$ich patogent lze zminit rzi Cronartium coleosporioides, Cronartium
comandrae ¢i Endocronartium harknessii. Na Novém Zélandu je téz napadana druhy Sphaeropsis
sapinea a Dothistroma pini. Z hmyzich skadct ptsobi nejvyznamnéjsi skody Iykohubové Den-
droctonus ponderosae, D. adjunctus, D. approximatus a D. valens, kteti spolu s houbami zpiiso-
buji modrani dreva. V prestarlych porostech se vyskytuje téz D. brevicomis. Pfedpoklada se, Ze
primarni pri¢inou jejich pfemnozeni je prehoustnuti porosti. Z dalsich brouki zptisobuji $ko-
dy lykozrouti Ips latidens, 1. emarginatus, 1. pini, I. lecontei nebo I. paraconfusus. Z defolidtort
se periodicky vyskytuji housenky bélaska Neophasia menapia a martinace Coloradia pandora.
Ve star$ich porostech na Novém Zélandu piisobi $kody pilotitka Sirex noctilio (PRACIAK et al.
2013). Vyznamné $kody pusobi téZ zastupci ochmetovitych rostlin Arceuthobium vaginatum
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Foto 3a,b:  Borovice té2ka — Kostelec nad Cernymi lesy, §lechtitelska stanice Truba, (a) vzhled borky; Arbore-
tum FLD Kostelec nad Cernymi lesy, (b) detail $isky (V. Bazant, 13. 3. 2017 a 19. 4. 2020)
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a A. campylopodum. V mladi je poskozovana hlodavci a sparkatou zvéti (okus, ohryz, loupani).
Konzumace jehli¢i gravidnim dobytkem vyvolava potraty plodi. Pfed poskozenim ohném ji
chrani tlustd borka (MusiL, HAMERNTK 2007; PRACIAK et al. 2013).

Produkce dteva a vyuziti druhu

Velmi statny strom, ktery v domoviné dorusta vysky (20-)50-75(-100) m a vycetni tloustky
0,75-2,8 m (snad i vice). Pfi 50 m dosahuje vycetni tloustka ca 100 cm, pfi 70 m az 250 cm.
Doziva se (300-)500-600(-800) let. Kmeny jsou bezsuké ¢asto az do % délky. Koruna je $tihle
kuzelovita, pozdéji podlouhld, hustd, s vodorovné preslenitymi kratkymi tlustymi vétvemi. Bor-
ka starych kment je az 10 (i vice) cm tlusta (KLika et al. 1953; PILAT 1964; Ra 1971; MusIL,
HaMERN{Kk 2007; FaArRjoN 2010b; ECKENWALDER 2013). Jde o jednu z nejrozsifenéjsich a hos-
podarsky nejvyznamnéjsich borovic zapadni ¢asti Severni Ameriky (Burns, HoNkALA 1990;
Praciak et al. 2013). V Yosemitském parku roste strom ,,My father® s obvodem 5,9 m, nejvyssi
jedinec je pak udavan ze Siskiyou National Forest (81,9 m). Dosazené rekordy potvrzuji vysoky
produkéni potencial této borovice. TAYLOR (2017) uvadi z pohoti Sierra Nevada vysku 83,68 m,
coz by byla nejvyssi borovice svéta. Ro¢ni produkce dfeva v USA je ca 4,5 mil. m’, a zaujima
tak tfeti misto v objemu téZeného drivi na zdpadnim pobifezi. U nas jde prozatim o produkéné
nezajimavy taxon, ktery se vyuziva predevsim v okrasném sadovnictvi. DIMITROVSKY (2000) ji
povazuje za dfevinu velmi vhodnou pro ucely lesnickych rekultivaci.

Vyskovy rust vrcholi mezi 20 a 60 lety (MusiL, HAMERN{K 2007). Od 5 let byvé na vysoce pro-
duktivnich stanovistich ro¢ni vyskovy prirtist vys$si nez 1,5 m (PRACIAK et al. 2013). Zasoba
100letého porostu pii horni stromové vy$ce 18-46 m dosahuje podle typu stanovisté a péstebni
vychovy 273-1204 m? - ha™! (Burns, HONkALA 1990). Tloustkovy prirtist mize byt rychly a zii-
stava po dlouhou dobu dosti konstantni. V Kalifornii mohou 30leté stromy s dostatkem prosto-
ru na produktivnich stanovistich dosahnout vyc¢etni tloustky 66 cm. Tloustkovy rist vyrazné
omezuje konkurence sousednich stromt i kefového podrostu. Pfehoustlé porosty z tohoto du-
vodu v rtstu do tloustky i vysky stagnuji, zejména na chudych stanovistich. Na Novém Zélandu
vrcholi ve vhodnych podminkdch priamérny ro¢ni ptirtist zasoby ve 45-50 letech na hodnoté
30 m®- ha! (PRACIAK et al. 2013).

Dfevo je cenné, sttedné pevné, tvrdé, houzevnaté, s jednotnou texturou. Jadro je lehce nazloutlé
az ¢ervenohnédé a sttedné trvanlivé. Bél je $irsi, lehce bild az slabé zlutd. Hustota dfeva pti 12%
vlhkosti je ca 450 kg - m~3, na Novém Zélandu 350 kg - m~ (PILAT 1964; PRACIAK et al. 2013).
Vyuziva se ve stavebnictvi a truhléfstvi (PILAT 1964). Zpracovava se predevsim na dyhy, ptre-
klizky, podlahové krytiny, stozary, vnitini obloZeni, nabytek, stavebni dfivi (lehké konstrukce,
okna, ramy, dvefte, schody), obalovy material, sloupky a fezivo na pfepravky, ¢aste¢né na lepen-
ku a buni¢inu (FARJON 2010b). Je smolnaté (KLIKkA et al. 1953), z pryskyfice se vyrdbély laky
a fermeze (KLikA 1947). Indidni vyuzivali kmeny k vyrobé dlabanych kanoi, semena a vnitfni
kiiru ke konzumaci a pryskyftici v 1é¢itelstvi ¢i k impregnaci mokasin (MusiL, HAMERN{K 2007).

V domoviné se v porostech této dieviny pase dobytek (MusiL, HAMERNIK 2007). Vzhledo-
vé estetické solitéry a fidké skupiny (KLika et al. 1953) se uplatiiuji v okrasném zahradnictvi
a parkovnictvi. V cerveném seznamu IUCN je druh veden v kategorii LC, tj. jako mélo dotceny
(FARjON 2010D).
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Péstebni aspekty

Doba praseni za¢ina v kvétnu, u zastinénych strom@ v &ervnu. Sisky dortstaji plné velikosti
v ¢ervenci az srpnu dal$iho roku a dozravaji o mésic pozdéji. Vechna semena vylétaji do konce
listopadu. Dobra produkce $i$ek nastavd jiz v 7. roce Zivota, pficemz nejkvalitnéjsi je ve véku
60-350 let. Semenné roky se dostavuji v intervalu 2-3(-20) let s kulminaci plodnosti pfiblizné
kazdych 8 let. Urody jsou nepravidelné a v riznych &éstech aredlu odligné. V semenném roce
muze nalétnout 820-852 tisic semen na hektar (PILAT 1964; KLINKA 2002b; MUsIL, HAMERN{K
2007; PRACIAK et al. 2013). Dospély strom vytvori az 1000 $isek (PILAT 1964), které obsahuji po
30-70 semenech. V 1 kg osiva je 15-50 tisic ¢istych semen (MusiL, HAMERN{K 2007). Hmot-
nost 1000 semen se pohybuje okolo 35-63 g (WALTER 2001). Kli¢ivost dosahuje asi 50-80 % (Ra
1971). Stratifikaci a vysev lze provadét jako u borovice lesni (KLiNka 2002b). V dubnu se osivo
namo¢i na 24 hodin a ihned se vyséva (WALTER 2001). V tvahu prichazi i vegetativni mnozeni
fizkovanim a roubovanim, u rostlin starsich 5 let v§ak aspésnost tohoto zptsobu reprodukce
klesa (MusiL, HAMERN{K 2007).

Semenacky maji velké ndroky na svétlo, proto se doporucuje vysadba na holiny, ale v chra-
nénych polohach. Vysazuji se optimalné bud 2leté semenacky s podfiznutymi koteny, nebo
2leté skolkované sazenice, jejichz kofeny jesté nejsou prili§ dlouhé. Doporucuje se spon 1,5 m x
1,5 m. V prvnich letech, nez se vytvori kiilovy kofen, vyskovy pfiriist ponékud stagnuje. Pozdéji
je jiz rtist stejné rychly jako u douglasky (KLika 1947; KLika et al. 1953; Ra 1971). V mladi je
dulezité ozinani (PRACIAK et al. 2013).

Péstuje se v monokulturach i ve smésich se stin tolerantnéjsimi druhy (PrRAcCIAK et al. 2013). Jiz
zastinéni 40-50 % sniZuje prirtst na polovinu. V hustych porostech navic ztraci vitalitu. Fyzio-
logicky vSak dokaze preckat neptiznivé poméry az po dobu 200 let a v pripadé uvolnéni zare-
agovat svétlostnim prirtistem. Ve svém aredlu se uplatiiuje bud jako klimaxova drevina (dolni
hranice jehli¢natych lesi), nebo v ramci sukcese (vyssi, vlh¢i polohy), kterd byva podminéna
pozary (zni¢i druhy s ten¢i borkou, napt. douglasku ¢i jedli obrovskou). Kmeny v porostech se
$patné a pomalu ¢isti (MusIL, HAMERNTK 2007). Podrost byva dobfe vyvinut (PRACIAK et al.
2013).

Ptirozend obnova je velice dobra, ale nemusi vzdy dostate¢né pokryt celou plochu porostu,
proto se vyuziva dosadba obalovanymi sazenicemi. K bohatému zmlazeni dochazi zejména na
otevienych pasekach po pozarech, zatimco pti nedostatku svétla je slabé (PRACIAK et al. 2013).
Vzhledem k rychlosti ristu je vhodny pocet sazenic ca 6000 ks - ha™'. Na dobrych stanovistich
dosahuje pocate¢ni ro¢ni vyskovy prirast pres 1,5 m (KLINka 2002b), proto zavisi sila a inten-
zita profezavek a probirek predev§im na hustoté korunového zépoje. Pi probirce se odstrauji
hlavné obrostlici a predrostlici tak, aby byla dodrzena stejna vyskova Groven porostu.

Obnovni tézba se v USA provadi zejména celoplosnym holose¢nym zptisobem, ale vyuziva
se i skupinovitych tézeb, ponechavani vystavkil ¢i podrostniho zptsobu, pokud to stanovisté
a druhova skladba umoznuji (YouNngBLOOD 2005). Tento pristup snizujici naklady na zalesnéni
a negativn{ ovlivnéni ptidy po odlesnéni je mozny pouze u smiSenych porostii borovice tézké
a stin tolerujicich drevin. Na lesnich plantdzich (napf. Novy Zéland) je méné uspésna kvili
houbovym chorobam (Farjon 2010b).
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Moznosti lesnického vyuziti v CR

Borovice tézka je mimoradné produkéni dfevina, vhodna pro $irsi odzkouseni v lesnim hos-
podarstvi v obdobi méniciho se klimatu. Provenien¢ni pokusy v Idahu prokazaly vyznam do-
drzeni pfimérené nadmorské vysky (+ 180 m) pii prenosech osiva mezi misty sbéru a vysadeb
(Burns, HonkaLa 1990). Pro nase podminky byla za nejvhodnéjsi oznacena forma s tmavou
borkou ptvodem z niz$ich poloh, kde roste ve smési s douglaskou (Ra 1971). Mnohé proveni-
ence nejsou pro nase podnebi vhodné (WALTER 2001). Je schopna rtstu na rtiznych podkladech
a muze byt vyuzita i na extrémnéj$ich stanovistich, kde vSak bude produkce ovlivnéna nedo-
statkem dostupné vldhy. Pusobeni sucha nicméné kratkodobé toleruje dobte. Dfevo nachazi
vyuziti ve stavebnictvi, nabytkarstvi, papirenstvi aj. (PRACIAK et al. 2013). Je pomérné odolna
vici ptisobeni abiotickych faktorti (BurNs, HONKALA 1990). V nasem klimatu (hlavné v chra-
nénéjsich polohach) roste dobte (PILAT 1964), a to na vSech stanovistich kromé téch se stagnu-
jici vodou a vylozené suchych piskd. Vystaci se srazkami 450-500 mm. Dobie odolava skidctim
a prili§ netrpi ani sypavkou. Snese i silné mrazy (neplati o pobrfeznich proveniencich), ale je
choulostiva na ¢asné a pozdni mrazy (Ra 1971). Nejlépe se této borovici dafi v hlinitopis¢itych
nebo v leh¢ich hlinitych ptudach. Je vysoce cenéna jako parkovy strom. Pro lesni kultury vak
nemusi byt vhodna (pokusy v Némecku nedopadly uspokojivé) (P1LAT 1964). Opadem okyse-
luje pidni prostredi. V poslednich letech bylo zjisténo napadeni ¢ervenou sypavkou piisobenou
Mpycosphaerella pini. Porosty prozatim vykazuji urcité zlepseni stavu a regeneraci (napf. pokusné
vysadby v arboretu v Kostelci nad Cernymi lesy). S nasimi borovicemi se samovolné nek¥izi
a dosud neni uvadéno ani invazni chovani.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+), diilezita je vSak volba provenience.

2.1.4 Borovice pokroucena (Pinus contorta)

Rozsireni

Tti aktudlné rozlidované subspecie maji rozsahlé alopatrické aredly (obr. 4). Vyskyt Pinus con-
torta subsp. contorta saha od jihu Aljasky podél pacifického pobteZi az po severni Kalifornii,
pticemz zahrnuje i Vancouver a Ostrov kralovny Charlotty. Zapadni hranice P. c. subsp. latifolia
postupuje napri¢ Skalistymi horami ze severu od Yukonu a Britské Kolumbie pfes Washington
a Oregon po severn{ Utah, vychodni pak od Alberty priblizné po Colorado. Disjunktné se na-
chazi jesté v kanadskych provinciich Severozapadni Teritoria (Liard Mts.) a Saskatchewan (Cy-
press Hills Provincial Park), v USA pak v Jizni Dakoté (Black Hills). Areal P, c. subsp. murrayana
zasahuje od Kaskad jizniho Washingtonu a Oregonu pres pohofi Sierra Nevada a Transverse
Ranges v Kalifornii az po Baja California a Sierra de San Pedro Martir v Mexiku (FARJON, FILER
2013).

Vertikalné roste témér od hladiny mote pii pobrezi az po 3400 m n. m. v Sierra Nevadé a na jihu
Skalistych hor (FARjON, FILER 2013), podle jinych autort vystupuje az do 3900 m n. m. (KLIn-
KA 2002a; SPELLENBERG et al. 2014). Primérné ro¢ni teploty dosahuji -3 az 18 °C. Absolutni
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teplotni minimum ¢ini -60 °C (KLINKA 2002a). Srazky kolisaji od 250 mm v dolnich polohach
studeného kontinentalniho vnitrozemi az po > 2500 mm v nizkych polohdach relativné mirného,
avak chladného a destivého severniho pobtezi Pacifiku (KLinka 2002a; Musit, HAMERN{K
2007; FARjON 2010b).

Do Evropy byla introdukovéna v roce 1752, do CR v roce 1865 (SvoBoDA 1976). Mimo svijj
ptirozeny areal byla vysazovana ve Francii, Velké Britanii, Irsku, Svédsku, Finsku, Holandsku,
Daénsku, na Islandu, v Norsku, SRN, Polsku, zemich byvalého Sovétského svazu, na Novém Zé-
landu i jinde (HERMANN 1987 ex KLINKA 2002a; URADN{CEK 2003).

Proménlivost

Z taxonomického hlediska jsou rozliSovany tfi poddruhy (Businsky 2008; BUSINSKY, VELEBIL
2011), podle jinych autort jen variety (FARJON 2010b; AUDERS, SPICER 2012b; ECKENWALDER
2013). V nékterych pracich (napf. KLinka 2002a; PRESTON, BRAHAM 2002) je vyliSovan jesté
poddruh (varieta) P. c. subsp. (var.) bolanderi, ktery v§ak neni v novéjsich monografiich jako
poddruh akceptovan a je povazovan za soucdast P. c. subsp. contorta. Ve starsi literatute byly
uvadény dva samostatné druhy: (1) borovice pokroucena, které v dnesnim pojeti odpovida pod-

Obr. 4: (a) Areal borovice pokroucené (zelena — P. c. subsp. latifolia, ¢ervena — P. c. subsp. contorta, modra —
P. c. subsp. murrayana); (b) satelitni snimek oblasti

https://en.wikipedia.org/wiki/Pinus_contorta#/media/File:Pinus_contorta_subspecies_range_map_2.png

Google Inc. 2019: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 04-06-2019]

29



druh P. c. subsp. contorta a (2) borovice Murrayova, dnes neplatny druh zahrnujici poddruhy
P, c. subsp. murrayana a P. c. subsp. latifolia (KANTOR 1978).

Borovice pokroucena je obtizné rozeznatelna od blizce ptibuzné P. banksiana Lamb., s niz se
v zdpadni Kanadé na upati Skalistych hor ptirozené ktizi (ECKENWALDER 2013). Hybridi zis-
kani v USA kontrolovanym opylenim pro ucely plantazniho péstovani jsou oznacovani jako
P xmurraybanksiana (FArRjoN 2010; ECKENWALDER 2013). Uspésné kizeni se podafilo i s bo-
rovici virginskou - P. virginiana Mill. (KLINkA 2002a). Jen minimalni dspéch prineslo experi-
mentalni kfizeni s borovici lesni, kdy se ziskany semenacek vykazujici bliz§i znaky k P. contorta

nepodatilo dopéstovat do vys$siho véku (KoBLIHA 1993). AUDERS a SPICER (2012b) zminuji
23 kultivart.

Ekologickd charakteristika

Dobrého ristu dosahuje na mirnych svazich, v panvich a kotlinach, ale i v drsnych kamenitych
terénech a na prikrych (vlhkych) svazich, horskych hrebenech a obnazenych $tércich. Castéjsi
byva na stanovistich se severni a vychodni expozici (MusiL, HAMERN{K 2007). V severni pa-

cifické pobrezni oblasti tvofi smési s Thuja plicata, Tsuga heterophylla, Pseudotsuga menziesii

Foto 4a—c: Borovice pokroucena — Treboi-Mlaka, (a) celkovy vzhled (J. Cap, 5. 9. 2017); Arboretum FLD Kos-
telec nad Cernymi lesy, (b) $iska (V. Bazant, 19. 4. 2020), (c) detail samé&ich $istic (V. Bazant, 18. 5.
2021)

30



subsp. menziesii, Chamaecyparis lawsoniana a Sequoia sempervirens. Na severu arealu déle ¢asto
roste s Picea glauca, ptipadné s listnatymi dfevinami (Betula papyrifera, Populus tremuloides), ve
vyssich polohach s Tsuga mertensiana, Picea engelmannii, Abies lasiocarpa, A. magnifica, Pinus
jeffreyi, P. flexilis a P. aristata, ve vnitrozemské ¢asti arealu ve stfednich polohach napt. s Pseu-
dotsuga menziesii subsp. glauca, Larix occidentalis, Abies grandis a Picea pungens, v niz$ich po-
lohédch téze ¢asti arealu pak s Pinus ponderosa (CRITSCHFIELD 1980; PRESTON, BRAHAM 2002;
MusiL, HAMERN{K 2007; FARJOoN 2010b; FARJON, FILER 2013). Na jihu aredlu v Kalifornii roste
téz ve smési s Pinus muricata (LINES 1996). Na sussich svazich a na ndhornich rovinach se ne-
ztidka vyskytuje s Pinus monticola a s jiz zminénou A. magnifica. Na hranici lesa ji doprovazeji
Pinus albicaulis a P. balfouriana (PILAT 1964). Diverzita vzrista smérem k jihu, takze v Kalifor-
nii je spolu s mnoha dal$imi druhy slozkou smisenych jehli¢natych lest a subalpinskych jeh-
li¢natych lest a luk. Roste v nej$irsi skale stanovistnich podminek ze vSech severoamerickych
drevin, od suchych piski v nizsich polohach az po sezénné zamokiené horské louky (PRESTON,
BraHAM 2002), na kterych vytvari ve 2000-2700 m n. m. v pohoti Sierra Nevada v Kalifornii
Cisté porosty (PILAT 1964). Protoze jsou v téchto oblastech piidy mnohem bohatsi a pozary
vzacnéjsi, P. contorta zde nedominuje (CRITSCHFIELD 1980; PRESTON, BRAHAM 2002; FARJON
2010b; FArjON, FILER 2013). Dobte se ji dafi na Zulovych, btidlicovych a hrubych lavovych pod-
kladech. Ve vysokych polohach pobliz horni hranice lesa je v3ak jiz zna¢né deformovana a ma
podobu k zemi pritisknutych keft (PILAT 1964).

Kofenovy systém je variabilni, obvykle mélky, ale na dobte propustné ptidé dochazi k vyvoji ka-
lového, resp. svazéitych korentl. Vytvari vazby s ekto- i endomykorhiznimi houbami (MINORE
1979 ex KLINKA 2002a; PRESTON, BRAHAM 2002; MusiL, HAMERN{Kk 2007). Na vlhkost ptidy ma
sttedni naroky (POKORNY 1963), které se li$i u jednotlivych ekotyptL. Jiznéji roz$ifené P. c. sub-
sp. murrayana a P. c. subsp. contorta var. bolanderi jsou na vlahu nenaro¢né a snaseji i v 1été
vysychavé pudy. Pfimorsky poddruh P. c. subsp. contorta navic vyzaduje také vyssi vzdusnou
vlhkost (URADNICEK 2003). K suchu je tolerantni (KLINKA 2002a), nesnasi pouze vysychavé
piscité ptidy (SkaLickA 1988). Na vapencovém podlozi se vSak sussim ptiddm vyhybd (MusiL,
HaMERN{K 2007), ale vzacné se vyskytuje i zde a na glacialnich morénovych hlinach (KrLinka
2002a). Sucho patti k obvyklym pri¢inam mortality béhem prvnich let Zivota semenack?. Ztraty
kolisaji v zavislosti na ptidnim typu a poctu jedincti, mortalita v dusledku sucha obvykle klesa
po prvni rustové sezéné (KLINKA 2002a).

Ke stinu a konkurenci vegetace nenf tolerantni, vyzaduje pfimé oslunéni (LoTaN 1975 ex KLIN-
KA 2002a; PRESTON, BRAHAM 2002; MusiL, HAMERNIK 2007; SPELLENBERG et al. 2014), pti-
padné snese pouze slaby bo¢ni zastin (URADNICEK 2003). Semendcky jsou slabymi kompetitory
zejména ve vztahu k travam (KLINkA 2002a). Pfi niz§im osvétleni ma maly potencial ptiroze-
né obnovy (PRACIAK et al. 2013). POKORNY (1963) ji charakterizuje jako dfevinu poloslunnou
s 0 néco niz§imi naroky na svétlo nez borovice lesni. Silna reprodukce nastdva na plném slun-
ci, typicky po pozarech nebo po holosec¢i (PRESTON, BRAHAM 2002). Ve vnitrozemi, ¢aste¢né
i ve Skalistych horach a v severni casti Yellowstonského narodniho parku v USA dokaze na
sterilnich ptidach (zejména na spélenistich) pres svou svétlomilnost vytvaret husté pionyrské
stejnovéké a stejnorodé porosty. Periodicky vyskyt pozarii brani nabyt prevahy pomaleji rostou-
cim smrkim a jedlim (CRITSCHFIELD 1980). V zavislosti na piivodu je stfedné az zcela odolna
k mrazu, kterému znaéné odolava jesté v Petrohradé ¢i ve Finsku (POkORNY 1963). Odpovida-
jici provenience jsou odolné také k pozdnim mraziim, slanym vétriim a znecisténému ovzdusi
(SaviLL 2016). Toleranci k SO, ve stfedoevropskych podminkéch prokazaly pokusy zalozené
ve 30. letech 20. stoleti na némecké strané Krusnych hor (KaNTOR 1980).
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Sisky dozréavaji vice nez 1 rok po opyleni, ve vyssich polohdch a ve vnitrozemi dfive nez na po-
brezi ¢i v nizindch (PRACIAK et al. 2013). Ac¢koliv jsou vSechny subspecie vystavovany periodic-
kym pozardm, serotinnost $isek je proménliva napti¢ aredlem i lokalné (LoTAN 1975 ex KLINKA
2002a). Kura dospélych stromi je relativné tenka (do 2 cm). Po pozarech vsak dochazi k dobré
regeneraci (SPELLENBERG et al. 2014), coz je dano nejen oteviranim serotinnich $isek, ale i vy-
sokou zivotaschopnosti semen, rychlym pocatecnim ristem a schopnosti vyrovnat se s Sirokou
$kalou pudnich i dal$ich mikrostanovi$tnich podminek (PrRACIAK et al. 2013).

Mala hloubka prokofenéni zptsobuje nachylnost k vétrnym kalamitdm (LOTAN, CRITSCHFIELD
1990). Silny vitr a tézky snih mohou lamat ¢i ohybat stromy, zejména v prehoustlych porostech
s uzkymi korunami a silnou kompetici v kofenové zéné (Praciax et al. 2013). V porovndani
s borovici lesni trpi mnohem méné rozlamanim korun snéhem (POKORNY 1963), je vsak citli-
véj8i k poranéni a snizeni kvality (JonssoN 1978).

Rozlehlé husté porosty jsou nachylné k hmyzim $koddm, na které obvykle po nékolika letech
navaze pozar. Ackoliv se tedy jednotlivé stromy vétsinou nedozivaji vysokého véku a nedorts-
taji velkych dimenzi, je borovice pokroucend timto zptisobem schopna konkurovat jinym dfe-

Yy vey

vindm (SPELLENBERG et al. 2014). Nejbéznéjsim Sktidcem je lykohub Dendroctonus ponderosae,
ktery atakuje borovice v ¢ervenci a srpnu a §ifi houbu Grosmannia clavigera, zptsobujici mod-
rani dfeva. Dal$im skiidcem je sosnokaz borovy Panolis flammea, ktery je hlavnim defolidtorem
na severu Velké Britanie (KLINkA 2002a). Vaznéjsi skody v Britanii ptsobi i hfebenule rysava
(Neodiprion sertifer), tmavoskvrnaé borovy (Bupalus piniarius) a lykohub sosnovy (Tomicus pi-
niperda) (SAVILL 2016). V Americe je pak vyznamnym Sktidcem paraziticka rostlina Arceutho-
bium americanum, ktera v nékterych oblastech napada az 50 % porostt (KLINKA 2002a; MUSIL,
HamEernik 2007). Jednou z nejduleZitéjsich houbovych chorob je rakovina kmene, kterou pi-
sobi Atropellis piniphila. Rakoviny kmene zapri¢inéné rzemi se projevuji zvy$enou mortalitou
a poklesem ptirtistu. Nejzavaznéj$i z nich je rez vejmutovkova (Cronartium flaccidum). Rez
Endocronartium harknessii maze zahubit semenacky a sazenice (LOTAN, CRITSCHFIELD 1990).
Na vyzkumné plose v Némecku se vyskytlo rakovinné onemocnéni ptisobené Crumenulopsis
soronia, kdy byly vyznamné méné napadeny provenience z pobrezi Washingtonu a z Britské
Kolumbie (St 1981). Dal$imi houbovymi patogeny jsou ptivodci sypavek jako Elytroderma de-
formans a Lophodermella concolor, ptivodci kofenovych hnilob jako vaclavka obecnd Armillaria
mellea ¢i kotenovnik vrstevnaty Heterobasidion annosum a dievokazné houby jako ohnovec
borovy Phellinus pini a Peniophora pseudopini (LOTAN, CRITSCHFIELD 1990). Zdrojem vétsich
$kod jsou i houba Dothistroma septosporum a jeleni zvét (SAVILL 2016). Zd4 se, ze zvéfi je po-

$kozovana vice nez borovice lesni (JoNssON 1978).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Py

Variabilita rtistovych ukazatel ma spojitost s taxonomickym ¢lenénim druhu na niz$i arovné.
Celkové jde o strom stredni velikosti, vyjimecné dosahujici vysky 35 m a d,, 60 cm (KLiNkA
2002a). MusiL a HAMERN{K (2007) uvadéji vysku (1-)10-25(-30) m, resp. dm 18-33(-50) cm,
URADNICEK (2003) 10-25(-35) m a ¢asto jen kefovity rtst, FARJON (2010b) kefovity ¢&i stromo-
vity riist s vy$kou az 50 m a d,, 100-200 cm. AUDERS a SPICER (2012) uddvaji velikost od kef,
resp. ktivolakych stromil na pobre21 severni Kalifornie az po vice nez 50 m vysoké stromy v Si-
erra Nevadé a subalpinském vnitrozemi severu Skalistych hor. ECKENWALDER (2013) lokalizuje
miniaturni kefe vysoké 10-20 cm na pobiezni stanovi§té bez vytvorené pudy. V Blue Mountains
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v Oregonu dortistd ve 100 letech priimérné vySky 23 m a d,, 30 cm, v Sierra Nevadé pak 28~
30 m a 42 cm. Pobfezni stromy jsou mensi (6-12 m, 15-50 cm). Trpasli¢i vzriist s vy$kou ca 1 m
(Mendocino County, Kalifornie) je zdéivodnovan silné kyselym a trvale ztvrdlym podkladem.
Dospéli jedinci ve Skalistych horach méli vétsinou stari 140 let a odpovidaly jim vysky 18-25 m,
resp. d, , 18-33 cm (LoTAN, CRITCHFIELD 1990). Obecné se borovice pokroucend dozivd méné
nez 300 let (PrRacIAK et al. 2013). MusiL a HAMERN{K (2007) uvadéji vék 200-500 let.

Kmen je rovny a vélcovity, tj. plnodfevny s malou sbihavosti, coz plati zejména v hustych po-
rostech s malymi a $tihlymi korunami. V porostu se $patné ¢isti, ale protoze ma tenké a kratké
vétve, kvalita dfivi se prili§ nezhor$uje (KLINKA 2002a; MusiL, HAMERNIK 2007). V nékterych
ptipadech jsou kmeny kfivolaké (FARjoN 2010b), na exponovaném pobfiezi a hfebenech mo-
hou byt stromy i vicekmenné, ¢asto s nepravidelnou korunou (AUDERS, SPICER 2012b). Po-
brezni provenience byvaji vétevnatéjsi nez vnitrozemské, nezavisle na vyskovém rtistu (Crit-
SCHFIELD 1980).

Zpocatku (do 5 let) roste rychle a na produktivnich stanovistich po treti riistové sezéné prirtista
ro¢né o vice nez 50 cm (KLINkA 2002a). Akcelerace vyskového prirtstu za¢ina na prirozenych
stanovistich dfive nez u ostatnich dfevin (s vyjimkou modtint a jinych borovic). Ve 20 letech
dosahuje primérnd vyska 2-8 m. Béhem jedné vegetaéni sezdny mohou vyhony prodélat di-
cyklicky i polycyklicky prirtst (MusiL, HAMERNIk 2007), pfesto je celkovy rist spiSe pomaly
(PRESTON, BRAHAM 2002) a definitivné zacind ochabovat v ca 80-120 letech (PRACIAK et al.
2013).

Primérny ro¢ni ptirtist starych nevychovavanych porosti ve Skalistych horach mize kvili vel-
kému poctu malych jedincti a vysokému napadeni Arceuthobium americanum dosahovat jen
0,4-0,6 m® - ha™'. Po upravé porostni hustoty a redukeci poloparazita v§ak mtize celkovy bézny
prirtist vzrist na 2,1-5,6 m® - ha' (LOoTAN, CRITCHFIELD 1990). Rozdily v zdsobé mohou byt
tedy velké. Ve Skalistych horach je v porostech s hustotou 1980 ks - ha™ udavana maximalni
produkce 280 m® - ha™, ale pti 4450 ks - ha™ pouze 21 m?® - ha™'. V extrémnim pripadé rostou
v 70letych porostech s 247 000 ks - ha™ i jedinci s primérnou vy$kou pouhych 1,2 m a bazalni
tloustkou < 2,5 cm. V béznych pripadech dosahovala zasoba v dospélych porostech ve Skalis-
tych horach 168-224 m’ - ha!, ale jsou zndmy i porosty se zasobou > 336 m® - ha™', a to diky
synergii vhodného pocate¢niho poctu semenacki, kvalitniho stanovisté a absence A. america-
num, resp. lykohuba Dendroctonus ponderosae (FOWELLS 1965; LOTAN, CRITSCHFIELD 1990).
Z tGzemi Idaha a Montany jsou k dispozici napt. udaje o prameérnych ukazatelich porostii ve
véku 80 a 140 let. V prvnim ptipadé pfi hustoté 1030 ks - ha™' dosahovaly vyska 18 m, 4, ,
20,6 cm a zasoba 285,6 m® - ha™!, pfi hustoté 680 ks - ha™ pak 25,3 m, 26,7 cm a 448,7 m® - ha™".

Drevo je mékké, s hustotou 380-465 kg - m=, tj. lehké az stfedné tézké (PRACIAK et al. 2013),
resp. 470 kg - m™ pri 15% vlhkosti (SAvILL 2016). Ma uspokojivou texturu, tizkou, téméf bilou
az nazloutlou bél, kterd neni ostfe oddélena od zlutohnédého jadra (KLiNka 2002a; PRESTON,
BraHAM 2002), ¢asto v8ak byva prili§ sukovité (PILAT 1964). Ma rovnd dfevni vldkna, nizké
krouceni sesychanim a pomérné homogenni strukturu. Podoba se dfevu borovice lesni, ale ma
vét$i podil jadrového dfeva. Neni odolné k hnilobé pti styku se zemi a rozklada se jiz v prabé-
hu jednoho roku (SaviLL 2016). Je nachylné k atakiim dfevokazného hmyzu (Krinka 2002a).
Vlastnosti dfeva v prirodnich porostech jsou extrémné variabilni (CRITSCHFIELD 1980).

Z komer¢niho hlediska je dfevo stfedné vyznamné (PREsTON, BRAHAM 2002). Hodi se ke
stavebnim a truhlafskym dcelim (PILAT 1964). Dobte se hobluje, ohyba, barvi, vrta a dlabe
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(MuLLINs, MCKNIGHT 1981 ex KLINKA 2002a). Zatimco bél dobfe propousti konzervacni latky,
impregnace jadra je obtiznéjsi (KLiNka 2002a; SAvILL 2016). Uziva se k vyrobé lehkych staveb-
nich konstrukei, ram, obkladd, pilitt, kild, tyci, sloupd, sloupkd, dilniho dfivi, Zelezni¢nich
prazctl, podlahovych krytin, ploti, bran, beden, palet, nabytku, drevotiiskovych desek, prekli-
zek aj. (LOoTAN, CRITSCHFIELD 1990; PRESTON, BRAHAM 2002). Moderni vyuziti pro pramysl
celulézy a kompozitnich materialti ma vzristajici trend (FARjoN 2010b), predevsim u produkce

z plantdzniho péstovani (HARDING 1988 ex KLINKA 2002a), coz zfejmé povede k upfednostnéni
péstebni podpory rychlého ristu v mladi (LotaN, CRITSCHFIELD 1990).

Ve vulkanickych pohotich Severni Ameriky se vyuziva k eliminaci vlivu klimatickych extrému
a k ochrané piidy pred erozi (CRiTscHFIELD 1980). Na Novém Zélandu se péstuje na chladnych
stanovistich, protoze je tolerantnéj$i k mrazu nez Pinus radiata a na svazich lépe zabranuje ero-
zi ptidy. Vyrazna ptirozena obnova vyvolava neptiznivé reakce ochrancu prirody a zemédélca
(LiNes 1996). V Chile byla vyuzita k protierozni ochrané pidy na byvalych pozaristich a past-
vinach. V soucasnosti je zde péstovana pro komer¢ni tcely. Na mistni podminky se adaptovala
tak dobfe, Ze se v Patagonii dokonce invazné rozsifila na pfirodni stanovisté (LANGDON et al.
2010). Je uznavanou dfevinou pii vysuSovani bazin. V Britanii je péstovana ve vyssich polohach
na nejchudsich, zvlasté bahnitych pidach (SaviLL 2016). Na Ukrajiné, v Bélorusku a na severu
Kavkazu roste dobie. Na jiznim pobtezi Krymu se ji viak nedati (PiLAT 1964). Cetné vysadby
byly realizovany v 60. letech 20. stoleti ve Svédsku. Pozornost vzbudila jeji schopnost riist na
chudych, rekultivovanych stanovistich i v chladném klimatu. Pokusné byla vyuzivana na imis-
nich holinach. Ob¢as plni funkci ochranné dieviny na netrodnych sterilnich ptidich (FArjon
2010b). Provenien¢ni pokusy v Evropé dolozily, Ze nema tak vysoky produkéni potencial jako
borovice lesni, ale v zavislosti na provenienci vydrzi vétsi zatéz mrazem a suchem (LINES 1996).
Na zdpadé Severni Ameriky se ceni i jeji vyznam krajinaf'sky, vodohospodarsky a ekologicky.
Stavnatou kiiru vyuzivali v minulosti Indidni ke konzumaci (KLINKA 2002a; MusiL, HAMERNI{K
2007). KONNERT et al. (2018) doporucuji v porovndni se severskymi staty pro kontinentalni
Evropu provenience jiznéjsiho ptivodu. V Némecku a Nizozemi jde o jizni Britskou Kolumbii,
severni pobrezi Oregonu a Washingtonu, zatimco pro nejzapadnéjsi Evropu (Spojené kralov-
stvi) jsou vhodnéjsi pobrezni provenience (pobrezi Aljasky a Britské Kolumbie, Skeena river).

Nejnovéjsi shrnuti vysledktt domaciho provenien¢niho vyzkumu podali FULIN et al. (2017),
NovoTNY et al. (2017, 2018a, 2018b, 2019) a CAPp et al. (2018). V podminkich acidofil-
ni doubravy ve véku 34 let dosahl nejvétsi vysky poddruh P. c. subsp. contorta, nejmensi pak
P, ¢. subsp. murrayana. U poddruhu P, c. subsp. latifolia s nejvétsim pfirozenym aredlem se zda,
ze vy$ky provenienci klesaji podél gradientu geografické polohy jejich matefskych lokalit ve
sméru od ocednu do vnitrozemi. Rychly rast byl zaznamenan predev$im u provenienci z po-
brezi Washingtonu, Oregonu a Kalifornie. Podobny vysledek byl zjistén na extrémné suchém
stanovi$ti chudého boru, kde nejlepsich hodnot dosahly provenience Manzanita (P, c. subsp.
contorta) z pobfezi Oregonu a Mount Hood (P, c. subsp. latifolia) z Kaskad Oregonu. V kyselé
smrciné v Krusnych horach vsak rostly nadprimérné prevazné provenience P. c. subsp. latifolia
ze sttednich nadmoft'skych vysek. Z provenienci poddruhu P, ¢. subsp. contorta se kladné osvéd-
¢ila pouze oregonska Port Orford, z provenienci P, ¢. subsp. murrayana pak rovnéz oregonska
Chemult. Vysledky jsou srovnatelné s nékterymi zjisténimi publikovanymi v Némecku (MEYER
1963; STEPHAN 1976, 1980; HERING, IRRGANG 2005).

Sadovnicka hodnota je mensi. Vysazuje se jako solitéra ¢i ve skupinach pro kontrast viici listna-
¢tm. Diky toleranci ke znecisténi ovzdusi je casta v intravildnech mést, na navézkach aj. Vyuzi-
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va se v rekreacnich lesich, parcich, zameckych zahradach, podél komunikaci a pfi rekultivacich
(PILAT 1964; SKALICKA 1988; FER, POKORNY 1993; URADNICEK 2003; KaNAK 2006; HIEKE 2008;
BusINskY, VELEBIL 2011), kde se vyuziva jeji vysoké tolerance k extrémni ptidni reakci (pH < 3)
i tam, kde nedokaze rast Zddnd bézna buten (Kurka, DIMITROVSKY 2011).

Ve Velké Britanii jeji vyuzivani ¢asem kleslo kvili ¢astému vyskytu netvarnych kment a na-
chylnosti k defoliaci hmyzem, predev$im sosnokazem borovym (HERITAGE 1997 ex KLINKA
2002a). V Irsku, Velké Britanii a Rusku byla klasifikovana jako naturalizovany druh, v Australii,
na Novém Zélandu, ve Svédsku, Argentiné a Chile jako druh invazni (LANGDON et al. 2010).

Péstebni aspekty

Ristové vlastnosti se mohou lisit nejen v zavislosti na stanovisti, ale i podle uzitého poddruhu,
resp. provenience.

V pfirozeném aredlu poskytuje zivotaschopnd semena jiz v 5-10 letech. Semenné roky nastavaji
v 1-3letych intervalech, takze produkce osiva je dostate¢na (LoTaN, CRITSCHFIELD 1990). Jako
zdroj semen muize byt vyuzit i téZebni odpad vétvi s uzavienymi $iskami. Serotinni $isky produ-
kuji 100-200 tis. semen - ha™ - rok™ (celkova zasoba miize byt az 10x vy$si), neserotinni 35 tis.
az 1,2 mil. semen - ha™ - rok™. Jedna $iska (Skalisté hory) ma priblizné 10-24 vyvinutych semen,
jeden dospély strom nékolik set az nékolik tisic $isek (MusiL, HAMERN{K 2007). Sisky dozravaji
v srpnu az fijnu, vice nez 1 rok po opyleni. Sypavost je sice v odlisnych podminkach (u riiznych
provenienci) rozdilna, nicméné i jeji nizké hodnoty postacuji pro zajisténi potfebného mnozstvi
osiva. V Britdnii (ALDHOUS 1972 ex SAVILL 2016) je z 1 kg ziskavano 245-364 tis. semen, z nichZ
je ca 270 tis. zivotaschopnych. U rtiznych provenienci je tfeba poditat s rozdilnym zastoupenim
serotinnich $isek (KLiNka 2002a). Ziskani osiva pro tcely umélé obnovy v lustirnach je tech-
nologicky fesitelné.

Kli¢eni probihd nejlépe na mineralni pidé bez konkurence bufené na plném slunci (KLINKA
2002a). Za priznivych podminek (teplota 8-26 °C, odpovidajici vlhkost) je rychlé a témét 100%.
Semena se v ptidé vét$inou dlouhodobé neuchovavaji. Semenacky jsou relativné tolerantni k ex-
trémnim teplotam. Jejich prezivani je obdobné jako kliceni inhibovano zastinénim, konkurenci
a nedostatkem vlahy. Priprava osiva stratifikaci ve skolkach neni nutna. Vegetativni mnozeni je
mozné roubovanim i fizkovanim, véetné mikropropagace in vitro. V ptirodé byly pozorovany
i vymladky. Vyrazné zvy$eni ristu lze navodit hnojenim (MusiL, HAMERNIK 2007).

Primérna obnova zajistujici plné vyuziti stanovisté je 2470 ks - ha™ s naslednou redukei za
ucelem dosazeni vhodného sponu. Pokud jsou jedinci rovnomérné rozmisténi, nemél by jejich
pocet v 5-20 letech presahnout 1200-2000 ks - ha™ (KLiNka 2002a). Pfi umélé obnové by mély
byt vyuzivany minimalné 2leté kontejnerované sazenice, protoze vétsina ro¢nich semendcku
nemd jesté dostate¢né rozvinuty korenovy systém. Vyvoj kotent zavisi i na ptivodu osiva (LINEs
1996).

V ranych fazich vyvoje porosti je obecnym problémem prehoustnuti, které mize vést k rastové
stagnaci, zvlasté na chudych a suchych stanovistich (REHFELDT et al. 1999), na druhé strané
vsak zlepsuje kvalitu drivi (JonssoN 1978). Zda se, ze rust borovice pokroucené zavisi vice na
hustoté porostu nez na podminkach prostiedi (REHFELDT et al. 1999). Uprava hustoty mla-
dych porostt je nejlepsi moznosti zvySovani produkce ze vSech znamych opatfeni, nebot kul-
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minace celkového objemového prirtstu nastavd v silné stagnujicich porostech jiz ve 40 letech
a v prehoustlych, ale neptili§ stagnujicich porostech mezi 50 a 80 roky. Na chudych stanovistich
a v hustych porostech je vychovny zasah potiebny jiz po 10 letech. Husté porosty maji sice vyso-
kou samodistici schopnost a malé pozadavky korun na prostor, s vékem vsak nartista obtiznost
zvy$ovani jejich kvality vychovou (CoLE 1975 ex KLINKA 2002a).

V prehoustlych porostech s tizkymi korunami a silnou kompetici kofenti mirze dochézet ke skodam sil-
nym vétrem a tézkym snéhem, které jsou pric¢inou zlomu a ohnuti kment (KLINKA 2002a; PRACIAK et
al. 2013). Kalamitni dfivi je nutno vzhledem k rychlému rozkladu pfi styku s ptidou zpracovat v priibéhu
jednoho roku (SaviLL 2016). Je proto dilezité zvazovat silu probirek, nebot vyrazné profedéni muize roz-
sah $kod podstatné zvysit (KLINKA 2002a; PRACIAK et al. 2013).

Borovice pokroucena mize byt péstovana v monokultufe i ve smiSenych porostech (PRACIAK
et al. 2013). Pro docileni kvalitnich sortimentt je vhodna smés smrk-borovice-jedle (KLiNka
2002a). Dobu obmyti lze vzhledem k riistovému poklesu v 80-120 letech teoreticky stanovit
na 90 let. V dusledku propustnosti svétla byva pod korunami dospélych porostit na nékterych
stanovistich dobfe vytvofeno vegeta¢ni patro, coz miize komplikovat rozpracovani za tcelem
ptirozené obnovy (PRACIAK et al. 2013). Clonné sece obvykle nejsou dostacujici (MusiL, Ha-
MERN{K 2007). Za nejlepsi zptisob obnovy je povazovana hold se¢, v uréitych ptipadech (v zavis-
losti na stanovisti a hospodarskych cilech) i skupinovité vybérna se¢ (Praciak et al. 2013). Op-
timdlni je zfejmé vytvorit v matefském porostu nasek a nasledné vhodnym zptsobem pripravit
pudu. Reakce na uvolnéni je vSak podle literatury (KLinka 2002a) z pohledu regenerace velmi
pomala (vice nez 10 let). V ptipadé potteby by proto mélo byt véas v prislu§né ¢asti naseku pro-
vedeno tézebni rozvolnéni zdpoje korun. Takto navozené podminky by v semenném roce mély
zajistit bohaté prirozené zmlazeni.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Podnebi stfedni Evropy snasi borovice pokroucena dobfe a zejména v mladi roste pomérné
rychle. Nejéastéji jsou zde péstovany P. c. subsp. latifolia a P. c. subsp. murrayana. Hodi se pro
chudsi piscita az sterilni, suchd az ¢erstva, slunna stanovisté. Je odolnd zejména v dubovém az
bukovém lesnim vegeta¢nim stupni, ale uvazuje se s ni i v podhufi. Je spolehlivé mrazuvzdorna,
znacné odolna ke snéhovym polomiim, horku a sypavce. Na rozdil od ptivodnich vysokohor-
skych lokalit nékterych provenienci zde nema dostatek vzdusné vlhkosti, coz se muze projevit
az po urcité dobé od vysadby. Zalezi na provenienci a konkrétnich genotypech, zda se s novymi
podminkami vyrovnaji. Dosavadni pokusné vysadby v lesich lze vét$inou povazovat za zdarilé.
Némecké pokusy ukazaly, ze s ni 1ze napf. vylepsovat viceleté kultury smrku. Dopliovani do
smési je vSak z diivodu rychlého riistu vhodné o 4-6 let pozdéji. Monokultury je nutno sazet
v hust$im sponu, jinak rozkldda vétve a utlacuje sousedni stromy (POKORNY 1963; PILAT 1964;
KANTOR 1978; FER, POKORNY 1993; HIEKE 1994, 2008; URADNICEK 2003).

Ptdu nekryje jako smrk, jeji porosty jsou prosvétlené, rozviji se v nich piizemni vegetace, docha-
zi k intenzivnéj$imu rozkladu humusu, vys$imu vyplavovani dusi¢nand, vét$im ztratam K, Mg,
Ca, a tedy k acidifikaci ptidniho prosttedi. Z pidoochranného hlediska je proto vhodna pouze na
lokality, kde smrk neni schopen existence (PODRAZSKY et al. 2003, 2004; PODRAZSKY 2006). Pro
chuda stanovisté nizsich poloh se vzhledem k poznatkiim domaciho provenien¢niho vyzkumu
zd4 byt vhodnéjsi pobrezni poddruh P. ¢. subsp. contorta (POKORNY 1963; SKALICKA 1988).
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Ve srovnani s domécimi i introdukovanymi borovicemi toleruje vy$si davky SO, (SKALICKA
1988), na druhé strané je vsak relativné citliva ke znecisténi F, a HF (HIEKE 1994). Skody zvéri
povazuje vétsina autori za vazny problém (KANTOR 1978; MusiL, HAMERN{k 2007).

Z pohledu lesnickych rekultivaci je pokladana za jednu z nejlépe vyhovujicich dfevin (napt.
DIMITROVSKY 1982, 1999, 2000; DIMITROVSKY, VESECKY 1989). Dosazena zjisténi celkové na-
znaduji, Ze je na substratech s nedostatkem Zivin schopna nejen prezit, ale vytvofit i zapojeny
porost.

Udaje o tomto druhu borovice jsou detailnéji zpracovany ve dvou nedavno vydanych volné
dostupnych publikacich (NovoTNY et al. 2018a, 2018b).

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkich CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).

2.1.5 Cyprisek Lawsontliv (Chamaecyparis lawsoniana)

Rozsireni

Obyva omezenou oblast v USA na pomezi Kalifornie a Oregonu, predev$im v Klamath Mts.
a Siskiyou Mts. (obr. 5). Hlavni vyskyt je soustfedén do ca 350 km dlouhého pasu vétsinou
do vzdalenosti 65 km od pobrezi Pacifiku. V Kalifornii dale existuji disjunktni vnitrozemské
populace na zapadnim dpati Mt. Shasta a v okoli. V Oregonu je vice rozptylenych vyskytii na

Obr. 5: (a) Areal cypfisku Lawsonova; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Chamaecyparis_lawsoniana_range_maps
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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zapadnich svazich Kaskdd a podél pobrezi. Nadmoiska vyska se pohybuje takika od hladiny
mote po 1950 m n. m. (FARJON, FILER 2013; PRACIAK et al. 2013). Klima je vyrazné ocednické,
ale ¢asto s horkymi a suchymi léty (VI-VIII). Ro¢ni srazky kolisaji od 1000 do 2250 mm, ve
vyssich polohach jsou z velké miry snéhové (FArRjon 2010a).

Mimo sviij pfirozeny aredl je péstovan v USA, Némecku, Francii, Holandsku, Dansku, Velké
Britanii, Australii, Jizni Africe, Keni, na Novém Zélandu ¢i Sri Lance; ma zde v$ak jen minoritni
vyznam (PRACIAK et al. 2013). Do Evropy byl introdukovan v roce 1854, do CR v roce 1859
(SvoBopA 1976).

Proménlivost

Omezeny plo$ny rozsah prirozeného aredlu druhu je v prikrém kontrastu s po¢tem vice nez
450 registrovanych kultivartt (FARjoN, FILER 2013), tj. zfejmé nejvic u jehli¢nand. Jejich po-
Cet se navic stale zvysuje, takze se registrace novych polozek stava takika nefesitelnym problé-
mem, podobné jako potvrzeni tiplného vyhynuti jinych (FARjoN 2010a). Také AUDERS a SPICER
(2012a) zminuji udaj o vice nez 450 kultivarech, z nichz jich blize ptiblizuji 413.

Ekologicka charakteristika

Obvykle roste ve smisenych jehli¢natych lesich riznych vegeta¢nich typt, napt. s Abies conco-
lor, A. grandis, A. magnifica, Picea sitchensis, P. breweriana, Pinus spp., Pseudotsuga menziesii,
Sequoia sempervirens, Tsuga heterophylla, Thuja plicata, z listnac¢t s Quercus spp., Lithocarpus
densiflorus ¢i Alnus rubra (PRESTON, BRAHAM 2002; FARJON 2010a; PRACIAK et al. 2013).

Vyskytuje se na riznych geologickych (piskovec, krystalickd bridlice, fylit, Zula, diorit, gabro,
hadec, peridotit, vulkanity) a ptidnich podkladech, véetné ultrabazickych substratti odvozenych
od serpentinitu (FARJoN 2013a; FARJON, FILER 2013), které byvaji ¢asto vysychavé. Roste podél
potok, na terasach a horskych svazich (FARjoN 2013a). Obyva i baziny a pise¢né duny, kde
roste mnohem pomaleji a dosahuje mensich rozmért. Nejlépe mu vsak vyhovuji vlhké, dobre
propustné piidni typy, kde mize nabyt dominance (FARjoN 2010a). Dobfe se vyviji na mistech
s vlhkym vzdu$nym proudénim (PRESTON, BRaHAM 2002). V povrchovych vrstvach ptdy vy-
tvari spise horizontalni kofenovou architekturu bez kiillového korene, av§ak spousti i vertikalni
kotevni kofeny (PRACIAK et al. 2013). Mélky kofenovy systém je divodem, pro¢ trpi bofivymi
vétry (MusiL, HAMERNIK 2007).

Jde o stin tolerujici, pomalu rostouci drevinu, ktera dobfe snasi konkurenci a udrzuje si
i v podurovni schopnost dobré reprodukce a do vysokého véku staly tloustkovy prirtist
a schopnost svétlostniho ptirtistu (FARJoN 2013a; PRACIAK et al. 2013). Proto je vhodny do
porostnich smési s druhy jako Pseudotsuga menziesii, kdy lze v pribéhu obmyti rychleji ros-
touci druh vytézit (PrRacIAK et al. 2013). Je schopen rist i na dosti plném slunci ¢i v ¢aste¢ném
zastinu (PRESTON, BRAHAM 2002). Snds$i mirné (ne silné) znecisténi ovzdusi (MusiL, HAMER-
NiKk 2007).

V pobfezni oblasti vyskytu jsou obvyklé vihké zimy, sucha 1éta, relativné vyrovnané teploty, vy-
soka relativni vlhkost a ¢asté letni mlhy. Daleko od pobtezi v jihovychodni a vychodni ¢asti are-
alu jsou srazky, relativni vlhkost a letni mlhy nizsi, zatimco teplotni vykyvy v 1été i v zimé vyssi

38



(USDA-FS 1965 ex FARjON 2013a). Je adaptabilni k $iroké $kéle letni evapotranspiraéni zatéze,
od velmi vysoké vlhkosti podél pobrezi az po velmi nizkou letni vlhkost ve vnitrozemi (FARJON
2013a). Podle jinych autort (ZoBEL et al. 1985 ex FARJoN 2013a) md k suchu pomérné malou
rezistenci a jeho pozadavky na piidni vlhkost béhem vegetace mohou byt limitem ptirozeného
roz$ifeni. U vétsiny populaci je tak zfejmé staly pristup k vodé nutny, druh je v8ak povazovan
za mnohem tolerantnéj$i nez Tsuga heterophylla ¢i Picea sitchensis. Douglaska tisolistd nad nim
v kompetici o vodu vitézi a vytladi jej. Pouze v severni ¢asti aredlu cyprisku pomér dostupné
vody pro evapotranspiraci umoznuje konkurenci douglasky kompenzovat (ZoBEL et al. 1985 ex
Farjon 2013a). Konkuren¢né vytlacit ji miize napt. na stanovistich s nizkou dostupnosti mak-
roelementt, na studenych ptidach ap. (FArRjoN 2013a).

Sisky ptinasi kazdoro¢né (URADNICEK 2003) s periodou semennych roki 3(4)-5 let. Produkci
semen lze ocekévat ve véku 20 let (PRACIAK et al. 2013) &i jiz ve 12 letech (URADNICEK 2013a).
Na naru$enych mistech je schopen agresivniho zmlazovani (PRESTON, BRAHAM 2002; PRACIAK
et al. 2013). Vidi pozartim jsou dospélé stromy diky tlusté borce (u baze kmene velkych exem-
plart az 35-40 cm) rezistentni, ale mladé jsou znic¢eny snadno (FARjoN 2010a, 2013a; PRACIAK
et al. 2013). Cyprisek Lawsonuv je vSak ¢asto prvnim druhem, ktery zpétné pozaristé obsazuje
(ZoBEL et al. 1985 ex FARJON 2013a).

Rastova sezéna umoziujici stromiim dosadhnout nejvétSich vysek je dostate¢né dlouha jen
v pobrezni oblasti. Pfenos reprodukéniho materialu tohoto ptivodu do prostiedi s ¢asnymi

Foto 5a, b: CypfiSek Lawsonlv — Diana, zamek, (a) celkovy habitus (V. BaZant, 29. 7. 2020); Arboretum FLD
Kostelec nad Cernymi lesy, (b) mladé nezralé Sisky, (c) samci Sistice (H. Prknova, 21. 5. 2016)
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podzimnimi mrazy nebo s velmi suchym koncem riistové sezony by proto mél vést k nizéi pro-
dukci, pfip. i k nartstu mortality, zni¢i-li ¢asné mrazy ¢i sucho terminalni vyhon. Predbéiné
vysledky vyzkumu nizsi prezivani pobfeznich genotypti ve vnitrozemskych podminkéch oproti
genotyptim z vysokych nadmoftskych vysek skutecné naznacuji. Omezeni potencialnich $kod
lze zajistit dodrzovanim pravidel pfenosu mezi provenienénimi oblastmi a vy$kovymi pésy
(ZoBEL et al. 2002).

V pfirozeném arealu je zasazen patogenem Phytophthora lateralis zavleCenym v roce 1952, kte-
ry zpusobuje kofenovou hnilobu a ma za nasledek ubytek pocetnosti druhu. Diléi populace se
zmen$uji jednak v dusledku tézby, ale i dal$im $ifenim plisné do dosud nepostizenych oblasti
prostfednictvim budované cestni sité, resp. bahna ulpivajiciho na kolech odvoznich souprav. Si-
tuace si vyzadala protiopatfeni v podobé uredniho zakazu dalsich tézeb, omezeni pfistupu a vy-
zkumu zaméfeného na ziskani rezistentnich genotypt. Aktualné je druh zatazen do ¢erveného
seznamu IUCN v kategorii NT = téméf ohrozeny (PRESTON, BRAHAM 2002; FARjON 2013a).
Potencialni $kody zptsobené Phytophthora lateralis 1ze sniZit jeho niz§im podilem v porostnich
smeésich (PRACIAK et al. 2013).

Nejvyznamnéjs$im biotickym $kddcem $ificim se pfirozené vodou, ale druhotné i dopravnimi
prostfedky, obuvi a pfesuny kontaminované zeminy, je zminénd Phytophthora lateralis. Ve $kol-
kach mize dale $kodit i P. cinnamomi. Hmyz pusobi relativné nizké $kody. Semena nékdy po-
$kozuje bejlomorka Janetiella siskiyou, pryty a listy zase motyli Argyresthia cupressella a A. libo-
cedrella. Karovce zastupuje druh Phloeosinus sequoiae, ktery se zaméfuje na oslabené stromy,
napf. po pozarech. V kmenech a tlustych vétvich Zije tesatik Semanotus amethystinus, pod ka-
rou a ve dfevé mrtvych stroma pak Serropalpus substriatus (PRACIAK et al. 2013).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Dortista vysky 30-50(-70) m a vycetni tloustky 200(-300 i vice -500) cm (FArRjoN 2010a; Ec-
KENWALDER 2013; PRACIAK et al. 2013). MusiL a HAMERN{K (2007) uvadéji vysku 43-55(-
737) mad, , 120-180(-490) cm. V ptirozenych lesich se dozivd az 600 let. Vytvéii jeden pfimy
kmen, ale mize byt i vicekmenny. Star$i stromy jsou ¢asto vidli¢naté. Hlavni kmen byva rovny
a malo sbihavy (PrRAcIAK et al. 2013). U starsich exemplait dochdzi na bazi kmene ke zbytnéni
(URADNIEEK 2013a).

Rychlost riistu je mirnd (PRESTON, BRAHAM 2002) se zvy$enim po 10. roce (URADNICEK 2003).
Pramérné ro¢ni prirtsty v Oregonu dosahly v 61 a 57 letech 13,7 a 16,9 m® - ha™!, v Némecku na
stfedné bohaté az chudé pudé pak 12-14 m’ - ha™' (PRACIAK et al. 2013). Ve Velké Britanii dosa-
hl v 80 letech produkce 950-1840 m* - ha™ (MusiL, HAMERN{K 2007). Dobfe odrustajici expe-
rimentalni porost v Bavorsku mél v 89 letech zasobu 555 m?® - ha™' a pfirtist 8,6 m*- ha™' - rok™.
U 70 % stromu se vyskytovaly tlusté vétve (KNOKE 1996). Vyskovy ptirtist predstavuje 86 %
hodnoty uvadéné pro douglasku. Ve smiSenych lesich je obvykle predriistan ve véku 20-25 let
(PrACIAK et al. 2013). Ruzné faktory, jako napt. nartist poctu pil specializujicich se na mensi
sortimenty, vedly v USA ke zkraceni doby obmyti cyptisku na v praméru 45 let na pobrezi
a 60-90 let ve vnitrozemi (FARJON 2013a).

Dievo md stejnomérnou strukturu a hustotu, ktera je nizka az sttedni (pfi 12% vlhkosti 465-
495 kg - m™3). Bél je témé bild, jadro Zlutobilé az Zlutohnédé, casto od béli nerozligitelné. Cerstvé
dfevo voni po zazvoru. Je leh¢i, mirné sesychavé, barevné stalé, snadno opracovatelné a odolné
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vici rozkladu. Pouziva se napt. na interiérové obklady, bednéni lodi, sloupky, zabradli, vyrobu
$ipti a také Satnich sk¥ini, nebot udajné odpuzuje moly. V Japonsku je vyuzivano na drevéné
vyrobky, hracky, stavby svatyni a chramt. Velmi cenné jsou sortimenty velkych dimenzi s jem-
nymi vldkny a bez sukti (PRESTON, BRAHAM 2002; FARJON 2013a; PRACIAK et al. 2013).

Mezinarodni obchod a $ifeni patogenu Phytophthora lateralis vytvotily enormni tlak na zbyva-
jici ptivodni porosty. Vzhledem k omezené nabidce, excelentnim vlastnostem dreva a vysoké
poptavce ve vychodoasijskych zemich je jeho cena v USA extrémni. Vétsina vytéZzeného drivi
se exportuje do Japonska, kde je vyuzivano jako nadhrada za Chamaecyparis obtusa. V Evropé,
Severni Americe i jinde je komer¢né péstovan jako okrasna dfevina. Je vhodny do stithanych
zivych plotl. Vétve se vyuzivaji na ozdobné ucely a vyrobu vénctl, jemné rozkrajené koreny
a oloupana kara k vyrobé tradi¢niho odévu, kosikd, siti, motouzi, rohoZi aj. Pro vysokou toxi-
citu m4 jen omezenou lé¢ivou hodnotu jako diuretikum. Méné Gcinny je i pti ochrané sklado-
vanych materialti podléhajicich zkaze (pefi, kiize ap.). Vzhledem k pomérné pomalému ristu
a ohrozeni chorobami je jeho lesnicky a komeréni vyznam maly, pfesto je poptavka po ném
vysoka (MusiL, HAMERN{k 2007; FARJON 2010a, 2013a; PRACIAK et al. 2013).

Péstebni aspekty

Praseni zalina pozdé na jafe a pokracuje i v 1été (PRACIAK et al. 2013). Sisky dozravaji v zaf
a Hjnu (URADN{CEK 2013a), pficem? jejich postupné rozevirani a vypad4vani semen probihd az
do dubna nésledujiciho roku. Silné semenné roky se objevuji kazdych 4-5 let. Vzhledem k jejich
rtizné velikosti a tvaru se pocet semen pohybuje od 130 tisic do 1,3 mil. ks - kg™ (PRACIAK et
al. 2013). Kli¢ivost neni v nasich podminkéch ptilis dobrd, v priméru jen kolem 30 % (UrAD-
NiCEK 2013a).

Vysev se provadi na jare. Idealni hustota semenackii na zahonech ¢ini 322-530 ks - m™. Sazenice
se péstuji obalované i prostokorenné (péstebni vzorec 1+1 nebo 2+0). Dvouleté prostokorenné
sazenice jsou vysazovany v hust$im rozestupu 2,4 m, oproti obalovanym, které se sazeji v odstu-
pu 6-8 m (PRACIAK et al. 2013).

Cyptisek se vysazuje spise ve smésich, napt. s douglaskou tisolistou. Pti vychové se dba na nizsi
hustotu porostu, aby nedochazelo k jeho rozvraceni bofivymi vétry v diisledku mélkého kote-
nového systému (PRAcCIAK et al. 2013). Vzhledem k pomalému az stfednimu rtistu druh ne-
vyzaduje ¢asté vychovné zasahy. Obnova je provadéna prevazné nasekem, skupinkovité ¢i jed-
notlivé. Vyhovuje mu podrostni zptisob hospodateni, kdy se uvolnénim mytné zralych jedinct
podporuje ptirozend obnova.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

e

Ma dosti Sirokou ekologickou valenci. Ve stfedni Evropé za tuz$ich zim namrza. Vzhledem
k niz$im srazkdm a vzdu$né vlhkosti zde nedosahuje takovych rozméra jako v domoviné. V za-
padni Evropé (napf. na plantazich ve Velké Britdnii) byl vyuzit i lesnicky. V lesnich porostech
CR se vyskytuje jen ojedinéle, napf. ca 110leta porostni skupina pobliz Dubové u Vitkova. Je zde
malo napaddan $kudci, byl vSak zjistén Castéjsi vyskyt vaclavky. Vyuziva se predev$im v okras-
ném zahradnictvi do Zivych plott a stromotadi (URADNICEK 2003, 2013a). V méné piiznivych
stanovi$tnich podminkach Arboreta FLD Kostelec nad Cernymi lesy (jizni expozice, leh&i pod-
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klad, letni prisusky) dorostl ve véku okolo 40 let primérné vysky 13 m a vycetni tloustky 23 cm
(BAZANT, SKODA 2004). Ze starsich udaji je u nés o dosahovanych rozmérech druhu k dispozici
zminka o jedinci u zdmecku Béhatov (okr. Klatovy) s vyskou 15,5 m a vycetni tloustkou 24,8 cm
(HIekE 1984). Nejvétsi exemplaie v CR dosahuji vysky do 30 m. P#i inventarizaci druhu na SLP
Masarykiv les Kitiny v roce 2006 bylo zjisténo 115 jedincti. Ve véku 78 let zde cyptisky vykazo-
valy primérnou vysku 17,3 m a primérnou vycetni tloustku 27 cm, tj. pomaly riist ve srovnani
s domacimi jehli¢énany. Na vhodnych stanovistich od niz$ich do stfednich poloh by vSak mohl
byt péstovan jako primés. Pfirozené zmlazeni bylo pozorovano pouze u jednoho solitéru, zato
véak v kompetici s ndletem smrku ztepilého (URADNICEK 2013a).

Neptiznivy vliv na stanovisté ¢i podrost u néj dosud nebyly zjistény, zmlazuje jen ojedinéle
a neni zde tedy potencial invazniho $ifeni, stejné jako kiiZzeni s domacimi druhy dfevin. Jeho
uplatnéni prichazi vzhledem k pomalému rastu do uvahy formou pfimési. Pii jeho vy$sim
lesnickém vyuzivani zatim prili§ nehrozi ani zavazné $ifeni chorob a $kiidct, rizikem by vsak
mohla byt invaze patogenu P. lateralis, ktery byl do Evropy zavlecen v roce 1998 a do soucas-
nosti byly prokazany jeho vyskyty ve Francii, Velké Britanii a v Nizozemi (Pest Information
Wiki 2017).

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny s vyhradami (0).

2.1.6 Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)

vy

Rozsiveni

Oblast prirozeného vyskytu je velmi rozsahla (obr. 6). Zasahuje od Britské Kolumbie (Kanada)
od 55° severni $itky az po 16° 51" s. §. v Oaxaku v Mexiku. Vzdalenost mezi zminénymi misty je
pfiblizné 5000 km, cozZ se odrdzi ve vyrazné vnitrodruhové variabilité. Druh se vzhledem k pro-
meénlivosti morfologickych a geografickych charakteristik déli do dvou variet. P. m. var. menziesii
je spiSe zapadnim taxonem rostoucim podél pobrezi Pacifiku ve vy$ce 0-1950 m n. m., naproti
tomu P. m. var. glauca je vychodnim taxonem Skalnatych hor (Rocky Mountains) s vyskytem ve
250-3350 m n. m. K prekryvu vyskytu obou variet dochazi predevs$im v Britské Kolumbii mezi
51-54°s. . (FARJON, FILER 2013).

Vzhledem k velikosti arealu a vyskovému rozpéti kolisaji ro¢ni srazkové thrny v rozmezi 400
2800 mm. Primérné ro¢ni teploty dosahuji 4,5-15,2 °C s nejniz$imi hodnotami v oblasti zapad-
nich svahi Kaskad a nejvys$imi u pobrezi Kalifornie (HOEMAN 1964).

Do Evropy byla introdukovéna v roce 1827, do CR v roce 1842 (SvoBopa 1976). Jako intro-
dukovana je douglaska nejvice zastoupena ve Francii (319 000 ha, ro¢ni vysadba ca 5 mil. ks),
Némecku (ca 300 000 ha) a Velké Britanii. Pozitivni zkusenosti s jejim péstovanim maji i v Italii
(tolerance k suchu), Belgii ¢i Nizozemi (PODRAZSKY, PRKNOVA 2019).
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Proménlivost

V soucasnosti rozliSované variety (FARJoN 2010b) Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco var.
menziesii a Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco var. glauca se vzajemné li$i zejména zbarvenim
jehlic, fyziologickymi vlastnostmi, dosahovanym vékem, rozméry, rychlosti a rytmem rustu,
resp. odolnosti k extrémtim klimatu a biotickym $ktidciim (LAVENDER, HERMANN 2014). P, m.
var. menziesii roste rychleji, ma vétsi produkci, byva odolnéjsi k sypavkam, ale citlivéjsi na zimni
vytranspirovani a naro¢néj$i na ptidni vihkost (Sika 1981). P. m. var. glauca jen ztidka dosahuje
vy$ky 40 m, je mrazuvzdorna (otuzilejsi), snasi vétsi zastinéni a sucho (¢asto i aridni podminky).
Pro svou niz$i produkei je v§ak ve stfedni Evropé lesnicky vyuzivana minimalné (CAFOUREK
2014; LAVENDER, HERMANN 2014). AUDERS a SPICER (2012b) rozlisuji 238 kultivart.

Ekologickad charakteristika

V ptirozeném arealu druh roste vétsinou v pfimési s jedli obrovskou (Abies grandis), j. stejno-
barvou (A. concolor), j. libeznou (A. amabilis), smrkem sitkou (Picea sitchensis), borovici tézkou
(Pinus ponderosa) a tsugou zapadni (Tsuga heterophylla). Vyhovuji mu spise smiSené nez isté
porosty (PRACIAK et al. 2013).

Douglaska vyznamné ovliviiuje spolecenstvo bylinného podrostu, a to jak zvy$ovanim druhové
diverzity (pfedev$im o nitrofilni druhy), tak astupem nékterych ptivodnich druht (MATEJKA et

Obr. 6: (a) Aredl douglasky tisolisté (zelené P. m. var. menziesii, modfe P. m. var. glauca); (b) satelitni snimek
oblasti

https://cs.wikipedia.org/wiki/Douglaska_tisolist%C3%A1#/media/File:Pseudotsuga_menziesii_levila.png

https://www.google.cz/maps/@40.4647529,-109.9836571,4873002m/data=!3m1!1e3 [cit. 18-09-2017]
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al. 2014). Ruderalizace je rizikovym faktorem zejména v mistech zvysené antropogenni depozi-
ce dusiku. Negativem je snizovani ptidniho pH (acidifikace) v porovndni s porosty stanovistné
ptivodnich dubii a buku lesniho. Na druhé strané ziistavaji porosty douglasky biotopem mno-
ha druhii ptivodnich prirozenych lest, které v monokulturdch smrku vyrazné mizi. Proto lze

Foto 6 a—c: Douglaska tisolistd — Arboretum Hruba Skala, Bukovina, (a) detail borky (M. Studnicka, 16. 9. 2010);
Vlast&jovice, (b) pravdépodobné nejvyssi (r. 2017 65 m) jedinec v CR (V. Bazant, 7. 9. 2012); Aldasin,
(c) vzhled borky; Arboretum FLD Kostelec nad Cernymi lesy, (d) detail $isky zelené variety (H. Prkno-
va, 1. 3.2010 a 2. 3. 2017)
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zejména na acidofilnich stanovistich smrk douglaskou nahradit. Pro zminéné negativni vlivy
by vsak neméla byt péstovana v cistych porostech (MATEjKA et al. 2018). Douglaska nesnasi
kourové exhalace (HrRoMAS 2000).

Na vSech zivnych i kyselych stanovistich LVS 2-7 vytvarti silny, mohutny, hluboko zasahujici
kotevni kofenovy systém, minimélné napadany vaclavkou a hnilobami. Architekturou, pfip.
i pritomnosti kolenovitych a deskovitych kofent je zajistovana mechanicka stabilita a moznost
¢erpat vodu z hlubokych ptudnich horizontt. Skrze koteny nekonkuruje jinym drevinam smési,
nebot pod zemi nezasahuje do jejich prostoru. Nelze s ni poéitat na extrémnich a vodou ovliv-
novanych stanovistich, kde kofeni pouze povrchové a kofeny byvaji ¢asto zasazeny houbovymi
patogeny (MAUER, HOUSKOVA 2014).

Diky siroké ekologické valenci tvofi stabilni porosty v nejriiznéjs$ich podminkach (LARsON
2010 ex PODRAZSKY et al. 2017). Roste dobfe na bazickych az kyselych podkladech, na hlubo-
kych hlinitych, propustnych a dobfe provzdusnénych piidach. Nizké naroky ma rovnéz na pad-
ni vldhu, nesnese vsak silné zamokfend ani extrémné sucha stanovisté¢ (HoFMAN 1964; MUSIL,
HaMERN{K 2007). Z pohledu svétlostnich pozadavki je tolerantni k zastinéni a nevadi ji ani
primé oslunéni (SLoDICAK et al. 2014d).

Pres maly transpira¢ni koeficient mé velkou spotfebu vody, coz mize byt problematické v sou-
vislosti se zvySenou ariditou klimatu (PODRAZSKY, PRKNOVA 2019). V porovnani se smrkem
zatim vyrazné lépe snasi extrémni sucha poslednich let, nicméné analyza dlouhodobého vztahu
prirtistd a klimatickych faktorti doklada, Ze i ona je vysokymi letnimi teplotami a nedostatkem
srazek negativné ovliviiovana. Pfi oéekdvaném teplotnim vzestupu je tak spiSe otazkou casu,
kdy zacne byt jeji rist v nasich podminkach vyznamné limitovan. Zasadni vyznam ma volba
vhodné provenience (VEJPUSTKOVA, CiHAk 2018). Na vysoké teploty v letnim obdobi a nizké
uhrny srazek jsou nejlépe adaptovany vnitrozemské dil¢i populace v Kalifornii a Mexiku (HoEr-
MAN 1964), které vSak maji mensi pririisty nez provenience z pobrezi (SLODICAK et al. 2014d).
Oproti o¢ekavani jsou kromé populaci z teplejsiho a sussiho klimatu k suchu tolerantnéjsi i po-
pulace z chladnéjsich oblasti. Jako nejvhodnéjsi pro vldhové podminky, které jsou ocekdvany
v budoucnu, se jevi douglasky z regiont s relativné studenymi zimami a suchymi léty (BANSAL
etal. 2015).

Provenien¢né zavisla je i odolnost k dal$im abiotickym faktortim (napf. mrazim). Nachylnéjsi
se jevi ptimorské provenience, u kterych jarni a podzimni mraziky vyrazné poskozuji mladé
rostlinné organy (HOEMAN 1964; SLODICAK et al. 2014d). Tolerantnéjsi k ¢asnym podzimnim
a tuhym zimnim mrazim jsou v Evropé provenience z chladnéjsich oblasti (z vyssich poloh,
vys$$ich zemépisnych $ifek nebo dale od Tichého ocednu), které vsak o néco dfive rasi, a jsou tak
néchylnéjsi na pozdni jarni mrazy (KONNERT et al. 2018). Diky hustému kofenovému systému
s dostatkem tenkych bo¢nich kotinkt druh dobfe odolava botrivym vétriim. Ma dobrou schop-
nost ptirozeného zmlazeni (HOFMAN 1964; SLODICAK et al. 2014d). V nékterych exoti¢téjsich
zemich (Novy Zéland, Chile, Argentina) bylo prokazano invazni chovani, jako potencialné in-
vazni je ale pfedmétem pozornosti i v Némecku, Rakousku, Bulharsku ¢i Velké Britanii (VAN
Loo et al. 2019).

Z biotickych $kiidct je nejc¢astéji napadana skotskou a $vycarskou sypavkou (Rhabdocline pse-
udotsugae, Phaeocryptopus gaeumannii), vaclavkou (Armillaria spp.), korovnici douglaskovou
(Gilletteella cooleyi), kotenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosum), z podkorniho hmy-
zu ji atakuji lykohub douglaskovy (Dendroctonus pseudotsugae), bélokazi Scolytus unispinosus,
S. monticolae, $tetcono§ Orgyia pseudotsugata a obale¢ Choristoneura fumiferana (HOFMAN
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1964; PRACIAK et al. 2013; ZAHRADNIK 2014). V CR zadny druh kiirovce douglasku primarné
nepostihuje, z Evropy je viak zmitiovdno minimalné 22 druht (z CR 12), které ji vyuzily jako
nahradni zivnou dfevinu. Nejvétsi vyznam je u nds pfisuzovan lykozroutu lesklému (Pityogenes
chalcographus) (LuBojaCcKY 2018). Vyznamné ohrozeni vysadeb na Cerstvych holinach po jeh-
licnatych porostech predstavuje klikoroh borovy. Dosud relativné nizké ohrozeni dfeviny lze
kromeé uspésné adaptace vysvétlit i jejim stale nizkym zastoupenim (LUBOJACKY et al. 2018).

Produkce dteva a vyuziti druhu

Dosahovana vyska je 40-70(-100) m, vycetni tloustka 1-3(-5) m (URADNICEK 2014a). Sika
(1983) uvadi z naseho uzemi u 85-95letych porosti stfedni vysku 30-40 m a zésobu hroubi
460-900 m® - ha™!, resp. u ca 75letych porostt stfedni vysku 23-39 m a zasobu hroubi 360-
800 m® - ha™'. Parametrizaci modeld pro vypocet nadzemni biomasy douglasky a ovéfeni po-
uzitelnosti zahrani¢nich model v podminkach CR provedli KiNkor (2013) ¢i VEjPUSTKOVA
a CiHAK (2019). Z produkéniho hlediska jde o dievinu vysoce vykonnou, v zévislosti na bo-
nité stanovisté, provenienci a zpisobu hospodareni. Hodnoty vysky, vycetni tloustky, obje-
mu a zasoby na rtiznych typech stanovi$t (chudych, suchych, bohatych) ve 100 letech uvadéji
napf. PODRAZSKY a PRKNOVA (2019). Nesmisené neobhospodafované 50leté porosty mivaji
pramérny ro¢ni prirtst 3,7-13,4 m* - ha™!, zatimco obhospodarované na chudych stanovistich
7m’-ha™ a na bohatych mezi 50-80 lety az 28 m’ - ha™ (PRACIAK et al. 2013). Do vysky prirtsta
dlouho a ptirtisty jsou velké. Bézny objemovy prirtist kulminuje ve véku 45-56 let a dosahuje
15,3-24,1 m’ s. k. Rozhodujici pro rist je i stupen kontinentality. Maximadlni vék je az 500 let
(P. m. var. glauca), resp. az 1400 let (P. m. var. menziesii) (SPELLMANN et al. 2015b).

Vybornou produkéni schopnost douglasky prevysujici v nasich podminkach domaci dfeviny
(napf. smrk a buk o 15-50 % i vice, borovici a dub o 50-60 % i vice) potvrzuje fada praci les-
nického vyzkumu (KANTOR et al. 2001; KANTOR 2008; KANTOR, MARES 2009; TAUCHMAN et
al. 2010; TAUCHMAN 2011; FuLiN et al. 2013, 2016; KS$ir et al. 2015; PODRAZSKY et al. 2017;
BERAN et al. 2019). Douglaska je vhodna jako meliora¢ni a zpevnujici dfevina v cilovych hos-
podaftskych souborech (CHS) 23, 25, 35, 43 a 45. Diky vitalité a dobrému odrustani md vsak
predpoklady i k uplatnéni jako dfevina zakladni se zastoupenim do 30-40 % (PODRAZSKY et al.
2014a). Kladné zkus$enosti byly ziskany mj. ve Francii, Némecku, Italii, Belgii, Holandsku a na
britskych ostrovech (PODRAZSKY et al. 2017).

V Evropé se dobte osvéd¢ily zdroje z oblasti od jizniho Oregonu po severni Washington, resp.
ostrov Vancouver. Vzacnéji (napt. v kontinentalnich podminkach) jsou diky vysoké mife pre-
zivani i pfes pomalejsi rlist preferovany provenience z Britské Kolumbie. Vy$si adaptabilita po-
brezni variety v evropskych podminkach pravdépodobné souvisi i s vy$$i mirou jeji variability
(KoNNERT et al. 2018). Kompromis mezi pozadavky na prezivani a rtist pfedstavuji provenience
z oblasti mezi 40-50° s. §., zdpadné od Kaskadového pohofi a < 600 m n. m. (BASTIEN et al.
2013). Ve stiedni a vychodni Evropé je tfeba brat v ivahu i toleranci k zimnim mrazéim, coZ nej-
1épe splnuji provenience ze stfednich poloh washingtonského Kaskadového pohoti a severniho
Oregonu. Provenience z podminek > 600 m n. m. ¢i z vy$$ich zemépisnych $itek (z Britské Ko-
lumbie) mohou pravdépodobné 1épe prezivat i odriistat ve vyssich polohach (nad 900 m n. m.)
(KONNERT et al. 2018).

Drevo md nazloutlou az nartizovélou bél a svétlehnédé az ¢ervenohnédé jadro. Je lehké, mékké
a trvanlivé, s hustotou 500 kg - m= pti 12% vlhkosti (VAVRCIK et al. 2010), pevné, stiedné tvrdé

46



a houZevnaté. Proti hnilobdm je stfedné odolné a $patné se impregnuje. Dobfe a rychle se susi,
aniz by vznikaly vyrazné trhliny a deformace. Strojové se dobfe opracovava, ru¢né hare. Opti-
malni $ifka letokruhti je 1-2 mm (ZEIDLER, BOrRUVKA 2018). Podrobnéjsi popis nejdilezitéjsich
fyzikalné-mechanickych vlastnosti a trvanlivosti dfeva uvadi napt. WAGENFUHR (2002).

Pfi srovnani kvality dfeva domacich porostii douglasky a nasich jehli¢nant vynika tato dfevi-
na nad smrkem hustotou dfeva, ale pred¢i ho i v dalsich, predevs$im pevnostnich charakteristi-
kach. Rozdily v rozmérové stabilité jiz tak markantni nejsou. Mnohem méné prevysuje kvalitou
borovici, ale i zde je rozdil vyznamny. Od modftinu se hustotou dieva nelisi, ale mechanické
vlastnosti jsou nepatrné lepsi (ZEIDLER, BORUVKA 2018). Také VAvRCik et al. (2010) udavaji,
Ze v pevnosti v ohybu a tlaku predstihuje smrk ztepily, v tvrdosti pak dosahuje stejnych hodnot
jako modfin opadavy.

Drevo se vyuziva k vyrobé feziva, sloupi, preklizek, vlakniny, na stavbu lodi, stavebni konstruk-
ce do interiéri i exteriérd, véetné lepenych nosnikil. Pro zpracovatelsky primysl jsou nejvhod-
néj$i bazalni a nestfedové (blize kire) ¢asti kmene (VAVRCIK et al. 2010; ZEIDLER, BORUVKA
2018). Jedinci z porostil péstovanych na lesni vs. nelesni pud¢, jakoz i ptivodem z domacich
porostu a oblasti ptivodniho vyskytu v Severni Americe se kvalitou dfeva vyznamné nelisi (ZE1-
DLER, BORUVKA 2018). Z mysliveckého hlediska ji HRomas (2000) fadi k dfevinam plodonos-
nym pro zvér.

Péstebni aspekty

Praseni zacina v kvétnu, pficemz v nasich podminkach dochazi k dozravéni $isek podle loka-
lity, expozice a pribéhu pocasi v ¢ervenci az zafi (BEZDECKOVA et al. 2018). Pohlavni dospé-
lost se dostavuje v 15-20 letech (solitéry), resp. ve 25-30 letech (v zapoji), poté tvori semena
kazdé 3-4 roky. Sbér za¢ina od 20. srpna (HOFFMANN 2007). Pti dobré trod¢ je mozné sklidit
25-50 kg $isek (BEZDECKOVA et al. 2018). K eliminaci ¢astecné ¢i zcela prazdnych $isek se jejich
sbér provadi pred¢asné (MARTINIK et al. 2014). Cistota semen dosahuje podle normy 85 %,
absolutni hmotnost 1000 semen ¢ini 10,3 g. Priimérna klicivost se v CR pohybuje okolo 60 %
(BEZDECKOVA et al. 2018). Sypavost ¢ini 1,5 %, podil plnych semen 60 %, pocet semen v 1 kg
97 000, pramérny pocet kli¢ivych semen v 1 kg 50 000 (HOFFMANN 2007).

K poklesu kvality osiva nedochdzi ani po 3letém skladovani (MARTINIK et al. 2014). Predo-
sevni piiprava spociva ve studené stratifikaci pro prekonani kli¢niho klidu (BEzZDECKOVA et al.
2018). Po presuseni na 6-8 % obsahu vody lze osivo uchovévat v klimatizovaném skladu pti
0-4 °C v klimaticky uzavienych nadobach ¢i ve vakuovém baleni i vice nez 10 let bez vyraznéj-
$iho poklesu kli¢ivosti. Pfed vysevem se osivo maci ve vodé 10-20 hodin a nasledné stratifikuje
30-60 dnd pfi 3 °C. Jako stratifika¢ni médium se doporucuje smés raseliny s piskem 1 : 1. Pomér
stratifikovaného osiva k médiu je 1 : 3. Je-li rozdil mezi zkouskou kli¢ivosti s predchlazenim
a bez predchlazeni minimadlni, stratifikace se neprovadi. Z 1 kg osiva Ize vypéstovat 30 000 se-
menacktt (HOFFMANN 2007).

Ptirozend obnova je bezproblémova na kyselych i zivnych stanovistich 2. az 4. LVS. Pti zastou-
peni 20-40 % se hustota semenacktl pohybuje v desitkach tisic na 1 ha. V prvni fazi je tieba
provést rychlou redukeci na ca 10 000 ks - ha! (1 m x 1 m) pfi ponechani ve§kerych zdravych
a neposkozenych jedinct jinych dfevin (zejména buku, modfinu, ale i smrku ¢i borovice). Dru-

hy zasah by mél nasledovat nejpozdéji po 5 letech (pocate¢ni hustota faze mlazin nema byt vyssi
nez 5000 ks - ha™). Za nejefektivnéjsi vychovu hustych a prehoustlych nérostt (az do vysky
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v ¢

+ 2 m) je povazovana prostfihdvka ,,na vysoké strnisté“ znesnadnujici pristup zvéfi a zlepsu-
jici $tihlostni kvocient porostt (KANTOR, Sach 2014). Dalsi vychovné zasahy jsou nutné pti
hornich porostnich vyskach 5-7 m (redukce na ca 1000 ks - ha™), resp. 15 m (redukce na ca
700 ks - ha™ i méné, v zavislosti na pfimési). Optimalni podil douglasky ve stfednim véku by
nemél presahnout 20 % (SLODICAK et al. 2014c).

Vétsina oddilti osiva z domdcich i zahrani¢nich zdroji vykazuje v nasich podminkach dorman-
ci. Pfirozené prezimujici semena z podzimnich siji vzchazeji na jafe bez nutnosti predosevni
ptipravy. Vyhodou sije na podzim je i vyssi vyspélost semenacki po 1. roce péstovani, pri¢emz
jejich pocet je srovnatelny s vysledky jarnich siji po peclivé provedené stratifikaci. Nevyhodou
podzimni sije je nutnost prevence proti $kodam biotickymi ¢initeli (hlodavci, ptaci) a vystaveni
jafe muZze byt rovnéz pricinou vétsich $kod pozdnimi mrazy. Piedjarni vysev (inor az zacatek
brezna), pii kterém rovnéz odpada nutnost predosevni ptipravy, se véak nedoporucuje, protoze
ho ¢asto neumozni mraz a snih a hrozbou je i ¢asny ndstup jara, kdy diky vysokym teplotam
nemusi byt dormance prekonana (HouSkovA et al. 2014; MARTINIK et al. 2014).

V pripadé provadéni stratifikace je hlavnim predpokladem tspéchu dostate¢na délka jeji-
ho trvani. Po mdceni semen pred studenou stratifikaci se doporucuje osuseni jejich povrchu.
Potfebna doba trvani stratifikace zavisi na teploté, které budou semena vystavena po vysevu.
Doporucuje se prodlouzeni z 21 na 49 dnd, které sice vyznamné nezvysi celkovou vzchazivost,
ale zkrati dobu vzchazeni, ¢imz se dosdhne i vétsi vyskové homogenity a vétsiho vzristu seme-
nécki. V CR byla dlouhodobym problémem nizk4 vytéznost osiva (pocet 1letych semenacki
vypéstovanych z 1 kg semen na konci vegetacni doby). Zatimco v Anglii ¢i Némecku se z 1 kg
osiva vypéstuje 38 tis. (resp. 32 tis.) semenackd, v CR se hodnoty pohybovaly mezi 8-19 tis.
Po tpravé délky studené stratifikace vzriista vytéznost osiva na ca 30 %. Z 1 kg osiva douglasky
se tak vypéstuje az 29 tis. semenacki. Stratifikované osivo ma v porovnani s osivem bez predo-
sevni pripravy i vyssi klicivost (HOUSKOVA et al. 2014; MARTINIK et al. 2014).

Problematice selekce zdrojii reprodukéniho materialu, semenafstvi, vyroby sazenic, vymezeni
péstebnich oblasti, volby vhodnych lokalit pro vysadbu, sponu, struktury porostii a vychovy
douglasky se zevrubné vénovali HOEMAN a HEGER (1959). Optimalizaci postupu umélé obnovy
se pozdéji zabyvali i MAUER et al. (2014), ktefi formulovali fadu doporuceni pro praxi z po-
hledu volby sadebniho materialu, zvySovani jeho mrazuvzdornosti, volby vhodnych stanovist,
vlivu krytu, bufené, optimalniho obdobi vysadby, skladovani a spravné manipulace. Vysev do
pfipravenych zahont se provadi na jafe. Semenacky vyzaduji zpocatku stinéni a dostatek vlh-
kosti, proto se umistuji do féliovnikl. Péstebni vzorec pro optimalni sazenici je 1+2. Sazenice
(prosto- i krytokofenné) se vysazuji nej¢astéji ve sponu 2 m x 1 m. Pfi manipulaci se sadebnim
materiadlem je nutné snizit riziko oschnuti kofenového systému, na coz je douglaska dosti citliva
(MAUER et al. 2014). NovAKk et al. (2018b) déle popisuji specifika tvorby smiSenych porostti
s douglaskou kombinovanou obnovou a vyuziti douglasky pti zalesnovani zemédélskych pid,
resp. obnové kalamitnich holin.

Vysazuje se nejéastéji ve smésich s domacimi dfevinami (zejména smrk ztepily a buk les-
ni), bud jednotlivé nebo ve skupinach (SLopICAK et al. 2014c). Na cilové druhové skladbé se
mize podilet jako dfevina vtrousend (do 10 %) ¢i primiSend (10-20 %) (NOVAK et al. 2018b).
K ziskani 1épe prirtstajicich a stabilnéjsich jedinct jsou lepsi nizsi pocate¢ni hektarové pocty
(1000-2000 ks), nez uvadéla vyhlaska ¢. 83/1996 Sb. Douglasku lze péstovat na kyselych az bo-
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hatych pidach od 2. do 7. LVS. Optimalné ji Ize doporucit pro $irokou $kalu stanovist nizsich
a stfednich poloh (CHS 23, 25, 45), ale i na stanovisté ptirozenych bort (CHS 13), resp. vyssich
a horskych poloh (CHS 53, 73) (NovAK et al. 2014, 2018a; SLODICAK et al. 2014c). Meliora¢ni
funkce byla klasifikovana jako dobra ¢i dostacujici i na fadé dalsich CHS (NovAk et al. 2018b).
Vzhledem k velkému poutdni zivin v biomase se doporucuji smési s méné naro¢nymi dfevi-
nami a vyuzivani péstebnich postuptl a technologii ponechéavajicich jehli¢i a klest na misté,
zejména na kyselych ptiddch (SRAMEK et al. 2018). NovAk et al. (2018b) shrnuli ptednos-
ti a nevyhody rtiznych zpusobt smiSeni (jednotlivé, hlouckovité, skupinkovité, skupinovité,
pruhové, fadové). Rovnomérné ji Ize misit pouze s dfevinami, které ji na danych stanovistich
nedokazi predriistat.

Pfi vychové je dtilezité urcit cilovou dfevinu a tu podpofit (pokud je to douglaska, je nutné na-
vrhnout porostni kostru a pokusit se o postupné vyvétveni). V porostech je tfeba ponechavat
urovnové stromy a provadét zdravotni vybér az do dosazeni mytniho véku (SLoDICAK et al.
2014c). Obnovni prvky mohou byt holose¢né (pruhova, kotlikova, okrajova se¢) i podrostni
a lze je i kombinovat. Pfi postupném uvoliovani matefského porostu a pfi vhodném odhadu
nacasovani semenného roku se dostavuje rovnomérné pokryti pfirozenou obnovou (KANTOR,
SacH 2014). Douglaska je tolerantni ke stresu suchem dokonce i mimo sviij ptirozeny areal.
Z hlediska péstovani v podminkach ménictho se klimatu je nejvyznamnéj$i spravny vybér
lokality s dostatkem piistupné vldhy a pozdéjsi realizace vychovnych zasaht (redukce zapoje)
snizujicich kompetici hlavniho porostu o vodu (Ra1s et al. 2014). Vychovné zasahy by mély
byt provedeny pti hornich porostnich vyskach 4-5 m (aprava podilu na ca 20-30 % a re-
dukce na ca 2000 ks - ha™') a 10 m (udrzeni podilu na ca 20 %, redukce na ca 1500 ks - ha™).
V ptipadé smési s bukem by mély byt pocty zhruba dvojnasobné. Dalsi zasahy jsou jiz podob-
né jako u ptirozené obnovy. Vyvétveni vybranych cilovych stromt (az do 50 % zelené koruny)
by mélo probéhnout do véku 20 let (SLODICAK et al. 2014c). Na zakladé novych poznatkt
a udajt z literatury zformulovali SLODICAK et al. (2014b) zékladni pravidla pro vychovu ne-
smiSenych a smiSenych porostii douglasky z prirozené i umélé obnovy a porosti s opozdénou
vychovou.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Podle poznatkid ze sousedniho Némecka (VOR et al. 2015) se douglaska prirozené zmlazuje,
ale zatim neni invazni a jeji ptipadny nezadouci vyskyt se da snadno béznymi prostiedky eli-
minovat. I na naSem uzemi dochazi k pomérné velmi dobré ptirozené obnové, ackoli koncem
minulého stoleti druh témét neplodil. Kvalitnich plodnych porosta (stromti) je vsak pomérné
malo a navic jen v nékterych regionech, takze je u této dreviny i do budoucna nutné pocitat
spiSe s vysadbami (MAUER et al. 2014). V CR je povaZovana za etablovany druh, u kterého je
s ohledem na zmlazovaci schopnost Zadouci monitoring v zdjmovych oblastech ochrany ptiro-
dy, ale jinak ve volné krajiné nepredstavuje hrozbu a jeji porosty neni nutné jakkoli omezovat
(KRIVANEK 2006¢). Novéji viak Ceska botanickd spole¢nost (PRacH 2019) varuje, Ze jiZ v sou-
¢asnosti jde v nékterych zemich severozapadni Evropy misty o velmi nezddouci invazni druh
vyrazné snizujici druhovou diverzitu a ménici ekologické fungovani lest, ktery ma vzhledem
k dlouhodobému péstovani v CR v piipadé plosnéjsiho rozéieni vysoky invazni potencidl. Vét-
$inou se udava, Zze neovliviiuje negativné stanovisté a nepotlac¢uje domaci druhy v dasledku
vysoké konkuren¢ni schopnosti. Popisovany vliv na stav bylinného patra se ale rizni - podle

49



nékterych autord (PRKNOVA, STUDNICKA 2012; MATEJKA et al. 2015) je negativni, a to i tehdy,
je-li douglaska uplatnéna ve smési; naopak jiné prace (napf. PODRAZSKY et al. 2014b) naznacuji
v daném sméru spise pozitivni uéinky. Zvlasté na oligotrofnich ptidach je proto tfeba vénovat
pfirozené obnové, ktera zde byvd velmi silna, nélezitou pozornost a dbét, aby v dalsi generaci
lesa douglaska nepievladla na tkor jinych dfevin a vyraznéji neménila strukturu bylinného
patra (MATEjKA et al. 2014). Douglaska je povazovéna i za velmi vhodnou dfevinu pro ucely
lesnickych rekultivaci (DiMITROVSKY 2000).

Druh ma velky hospodatsky vyznam, pticemz jde o jiz zavedenou, pfizpisobivou, produke-
né a péstebné priznivou drevinu, ktera obohacuje druhovou skladbu lesa. Je vhodnou primési
ohrozenych porosttl na zvlastnich stanovistich. Jeji vyznam bude je$té nartistat v souvislosti
s postupem klimatickych zmén (SPELLMANN et al. 2015b). M4 zna¢ny potencidl nejen z hlediska
objemové, ale i hodnotové produkce, ktera je vyznamné vyssi nez u jinych dfevin. Bézny hod-
notovy prirast douglasky je 26 622 K¢ - ha™' - rok™ (u smrku 19 494 K¢ - ha™ - rok™), primérné
hodnotové prirtisty obou dfevin jsou 13 098, resp. 10 698 K¢ - ha™ - rok™! (PODRAZSKY, PRKNOVA
2019). Maximélni vymeéra, na které Ize teoreticky uvazovat s jejim péstovanim pti dodrzeni li-
mitl urcenych domaci legislativou, je udavana mezi 149 616 az 163 713 ha, tj. 5,7-6,2 % porost-
ni plochy (PODRAZSKY et al. 2014c). V nové vyhlasce ¢. 298/2018 Sb. je douglaska doporucena
jako meliora¢ni a zpeviwujici dfevina v cilovych hospodarskych souborech 13, 21, 23, 25, 41, 43,
45, 51, 53 a 55. Od ptimési douglasky v tizemich s déletrvajicimi projevy klimatické zmény se
ocekava urdita stabilizace lesnich porosti, ¢aste¢nd nahrada smrku ztepilého a bezpeénéjsi pro-
dukce dfeva (DOLEJSKY 2014). Ve vztahu k domacim jehli¢nantim ji lze oznacdit za meliora¢ni,
bez diskuse pak za zpeviujici dfevinu (PobRAZsKY, Kupka 2018). V Némecku se s douglaskou
uvazovalo pro 10 % vymeéry lesti, pfedevsim na tkor smrku a borovice. Uplatiiuje se zde prede-
v$im na stfedné chudych a chudych stanovistich zdépadonémecké pahorkatiny, v jiznim Némec-
ku pak v nizs$ich polohach. Ve Francii ¢i Velké Britdnii se jeji péstovani bud neomezuje, nebo
pfimo podporuje (SLODICAK et al. 2014a).

Vzhledem ke zvy$ujicimu se zastoupeni douglasky, smrkové kalamité a ndartistu pocetnosti
kiiroveti na vétsiné jehli¢natych dfevin nartista i riziko moznych vyraznéjsich $kod podkornim
hmyzem. Ohrozeny jsou predev$im mladsi douglasky, a to dominantné lykozroutem lesklym
namnozenym na jinych jehli¢nanech. Riziko napadeni vzriista v porostech na nevhodnych sta-
novistich, ptip. jiz oslabenych jinymi abiotickymi ¢i biotickymi vlivy (Luojacky 2018).

Na zakladé shromdazdénych poznatki (napf. CAFOUREK 2006; KSIR et al. 2015, 2017; PODRAZ-
sKY et al. 2017) byly jiz diive pro izemi CR opravnéné doporucovany predeviim provenience
produktivnéjsi pobfezni (zelené) variety douglasky. Posledni Gpravu pfinesla nedavno nove-
lizovand pravidla prenosu reprodukéniho materidlu douglasky do CR z aredlu ptirozeného
vyskytu v USA a Kanadé (BERAN et al. 2016; vyhlaska ¢. 456/2021 Sb.), kterd aktudlné pro
lesnické vyuzivani ptipoustéji import osiva z ovéfenych semenatskych oblasti Washingtonu,
Oregonu a Britské Kolumbie. Témto doporucenim odpovidaji i nové vysledky provenienéniho
vyzkumu (BERAN et al. 2019), v¢etné prace zameérené na stanoveni rustové reakce rtiznych
provenienci douglasky na ptisobeni sypavek Rhabdocline pseudotsugae a Phaeocryptopus gaeu-
mannii (SAMEK et al. 2019). Naplnéni kritérii odolnosti k sypavkdm a zaroven vysoké produkce
vykazaly zejména provenience Louella (USA, Washington, 457 m n. m., 48° 00" s. §., 123° 05"
z. d.), North Bend (USA, Washington, 150 m n. m., 47° 28" s. §., 121° 45" z. d.), Enumclaw
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(USA, Washington, 240 m n. m., 47° 16" s. §., 121° 56" z. d.) a Cathlamet (USA, Washington,
200 m n. m., 46° 18" s.§.,123° 16" z. d.), pfi¢emz reakce provenienci na piisobeni sypavek byly
podchyceny jesté pred vyskytem extrémné suchych rok.

Z pohledu ocekavanych zmén klimatickych poméri stfedni Evropy bohuzel z poznatkt riz-
nych autort (napt. EILMANN et al. 2013) vyplyva, Ze se nedafi identifikovat provenience vysoce
produkéni a zéroven odolné k suchu. Do jisté miry je nicméné mozné vytipovat alespon takové,
které jsou k suchu relativné odolné a soucasné maji alespon primérny produkéni potencial.
Provenience tohoto charakteru by se mohly s ohledem na vlastnosti variet vyskytovat i ve vnit-
rozemské kontinentdlnéjsi zoné osidlované P. m. var. glauca. Dtive zavrhovana nizsi produkéni
schopnost této variety nenf jiz dnes v souvislosti se zménami klimatu povazovana za nepfija-
telnou, problém vsak predstavuje neznalost provenienci odolnych k sypavkam (v¢etné nejistoty
jejich redlné existence).

Pozornost lesnického vyzkumu pfi zakladani experimentalnich ploch a poloprovoznich vy-
sadeb by se proto méla nové zamérit také na provenience ze severozapadu USA (LAVENDER,
HERMANN 2014; BERAN et al. 2016), jak se to napt. jiz del$i dobu déje v Rakousku s jedli obrov-
skou (LIESEBACH et al. 2008), u niz jsou rizika s jeji odolnosti k ménicim se sttedoevropskym
podminkdm obdobna. Jako srovnévaci varianty v nové zaklddanych pokusech je zadouci po-
uzit i vypéstované sazenice pivodem z kvalitnich domdcich porostti douglasky, které v prvni
generaci v mistnich podminkach uspésné obstdly, a to i pres komplikace (napt. SINDELAR,
BERAN 2004; CAFOUREK 2014) souvisejici se sbérem a klicenim osiva. Do ovéfovacich expe-
rimenti mohou byt rovnéz zarfazena potomstva z dfive zalozenych semennych sadd. U po-
tomstev evropskych porostii douglasky byl v fadé zemi prokdzan velmi dobry riist, nékdy
i vy$si v porovnani s importovanym materialem (KONNERT et al. 2018). Podobné vysledky byly
zjistény i v podminkach CR po aplikaci ptisné selekce zdrojovych jedincii (napt. TomEc 2020)
s vyuzitim pfislusnych vybérovych kritérii (viz napt. NovoTNY et al. 2021). Dosavadni vysled-
ky molekuldrné genetickych analyz navic naznacuji, ze evropské zdroje osiva jsou geneticky
blizké nejvice doporuc¢ovanym proveniencim douglasky z jejiho pfirozeného aredlu v Severni
Americe (KONNERT et al. 2018).

Dlouhodobé pozorovany teplotni narust v Evropé, projevujici se mj. zménami v dostupnosti let-
ni vldhy, fenologii raseni ¢i citlivosti k pozdnim mraziim muze ¢asem zapficinit, Ze potomstva
v minulosti pozitivné ovéfenych zdrojii by nemusela v budoucich podminkach obstat (doba
obmyti douglasky v Evropé ¢ini 40-120 let). Ocekava se proto, Ze doporuceni pro prenos repro-
dukéniho materidlu bude ziejmé po ziskani dal$ich poznatkti nutné ¢asem revidovat (KONNERT
et al. 2018). Zatimco dnes doporucované provenience pochazeji ze severoamerickych regiont
s primérnou ro¢ni teplotou 6-8 °C, pro budouci obdobi (pfi maximalni smysluplné predikci
50 let) se jako zdrojové predpokladaji mirné teplejsi oblasti (7-9 °C), tj. s niz$i nadmotskou
vyskou ¢i zemépisnou $itkou. V Evropé se pak oblast péstovani douglasky posune do vys$sich
poloh (CHAKRABORTY et al. 2016).

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).
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2.1.7 Jedle Fecka (Abies cephalonica)

Rozsiteni

Disjunktni ptirozeny aredl jedle fecké se rozklddd hlavné v Recku na Peloponésu, Pindosu a
Euboji (obr. 7), kde je ze severu ohranicen vyskytem A. xborisii-regis a ze severovychodu vy-
skytem A. nordmanniana. Roste prevazné v horskych oblastech v rozpéti 800-2000 m n. m.

(FARJON 2010a; ECKENWALDER 2013; FarjON, FILER 2013). Do CR byla introdukovana v roce
1845 (SvoBoDA 1976).

Promeénlivost

NN

Habitus A. cephalonica je stejny jako u vétsiny jedli. K¥izi se s A. alba, A. cilicica, A. fraiseri
a A. koreana. Vzhled ktizenct se vzdy vice blizi znakiim jejich matefského rodi¢ovského druhu.
Rozli$ovacimi znaky mezi ¢istym druhem a jeho kfiZenci jsou detaily v usporadani jehlic na
prytech. AUDERS a SPICER (2012a) rozli$uji 10 kultivart.

Ekologickd charakteristika

V niz$i nadmotské vysce vytvari porostni smési s Fagus orientalis, Quercus spp., Castanea sativa
a Pinus nigra, ve vy$$ich polohdach s Juniperus oxycedrus. Jde o polostinnou dfevinu, kterd vydrzi
sussi obdobi v 1été a vlh¢i zimu (ECKENWALDER 2013). Z diivodu nachylnosti k mrazim vyzadu-

Obr. 7: (a) Areal jedle fecké; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Abies_cephalonica_range.png
Google Ing. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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je oblasti s mirnéj$imi zimami (MusiL, HAMERNIK 2007). Nachazi se na podlozich vapenatych
az po kfemicita, na nichz se tvori zasadité az lehce kyselé pidy (FARjoN 2010a; FARjON, FILER
2013). Z druht A. alba, A. nordmanniana, A. marocana a A. cephalonica je nejcitlivéjsi k suchu
jedle bélokora, zatimco nejodolnéjsi jsou A. cephalonica a A. marocana (GUEHL et al. 1990).
Presto jsou pro jedli feckou optimem ro¢ni srazky 700-1500 mm (ECKENWALDER 2013).

At uz samostatné nebo v primési prispiva svym opadem v porostech k obohaceni piidy. Jeji
kotenovy systém zabranuje piidni erozi. Ma pfiznivy vliv i na bylinné a kefové patro. V celém

NIy o

aredlu dochazi k ptrirozenému zmlazeni jedle fecké, na jeho okrajich pak i jejich k¥izenctl.

Foto 7a, b: Jedle fecka — Praha-Cukrak, (a) celkovy vzhled, (b) pryt (M. Fulin, 2. 12. 2021); Arboretum FLD Kos-
telec nad Cernymi lesy, (c) SiSky, (d) detail ojehli¢eni (V. Bazant, 23. 9. 2015)
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Z biotickych $kidct se na ni vyskytuji rez vrbkova (Pucciniastrum epilobii), korovnice kavkaz-
ska (Dreyfusia nordmannianae), lykozrout jedlovy (Pityokteines curvidens), 1. maly (P. voront-
zowi), L. prostiedni (P. spinidens), obale¢ jedlovy (Choristoneura murinana) a obale¢ korunovy
(Epinotia nigricana). Poskozeni miiZe zplisobit také sparkata zvéi (ZAHRADNIK 2014).

Z poznatkt o kfizeni bylo prokazano, ze hybridi jedli jsou odolnéjsi proti pisobeni patogent
Phytophthora spp. a diky heterozygotnosti rychleji rostou (KoBLIHA et al. 2014). Nejlepsiho
rtstu dosahl trihybrid A. koreana x (A cilicica x A. cephalonica), ktery vSak v jiném pokusu
hodnoceném ve vy$sim véku rostl podpriimérné (Typta 2015). Je tedy zfejmé, ze A. cephalo-
nica disponuje z hlediska riistu pozitivnimi vlastnostmi, které se pii vhodné kombinaci ktizeni

mohou pfiznivé projevit v ramci heterozniho efektu.

Produkce dfeva a vyuziti druhu

Produkéni schopnost v nasich podminkach je u tohoto druhu sledovana v provenienénich po-
kusech VULHM. Nov¢jsi vysledky (CAP et al. 2012) se tykaji ristovych vlastnosti jedle fecké na
¢tyfech vyzkumnych plochach s rtiznymi druhy jedli. A. cephalonica dortsta ptiblizné stejnych
rozmérti jako A. alba a ma nizkou miru mortality. Rostouci jedinci dokazuji velmi dobrou pro-
dukéni schopnost a odolnost proti $kiidctim. V dal$im provenienénim pokusu na vyzkumné
plose u Pisku bylo zjisténo, Ze jedle fecka dosahuje ve vyskovém rastu v porovnani s jedli bélo-
korou niz$ich hodnot, ale objemy kmene jsou srovnatelné (FRYDL et al. 2018).

Jakost a vyuziti dfeva se pravdépodobné blizi jedli bélokoré. Dfevo je svétle $edé se $patné opra-
covatelnym povrchem. Pouziti mtize byt stejné jako u A. alba, tj. na stavebni ¢i dalni dfivi,
vyrobu hudebnich néstroji a v fezbarstvi (MusiL, HAMERN{K 2007).

Péstebni aspekty

Jedle feckd ma podobné charakteristiky jako jedle bélokora s tim, Ze je prizptisobena teplej$im
stanovi$tim.

Piedpokladana doba praseni je od dubna do ¢ervna a k dozravani $iSek dochézi v druhé polo-
viné zafi, pfi¢emz v fijnu se jiz pomalu rozpadaji (MusiL, HAMERNIK 2007). Kli¢ivost semen by
mohla dosahovat podobnych hodnost jako u jedle bélokoré. Vysev se provadi do pripravenych
stinénych zahont s dostate¢né vlhkym piscitohlinitym substratem. Semenacky jsou po roce
$kolkovany a dopéstovavany do ttiletych sazenic. Optimalni vysadba bude zfejmé podobna jako
u jedle bélokoré, tj. ve sponu 1 m x 2 m. I kdy?z se jedle fecka stanovistné hodi do teplejsich po-
loh, stale pro svtjj riist vyzaduje dostate¢nou vlhkost.

Péstuje se pfevazné ve smésich, kde se uplatiiuje v minimalnim podilu jako doplikové dfevina.
Vysazuje se spiSe v kotlicich, skupinkovité, nékdy v pruzich nebo v jednotlivém primiseni. Vy-
chovné zasahy jsou orientovany na podporu kvalitnich uroviiovych jedincti. Odstranuji se ne-
zadouci nekvalitni a poskozené stromy tak, aby byla zachovana zékladni stavba porostu. Miize
se ponechat i kvalitni podrost, ktery plni ¢istici, stabiliza¢ni i zpevijici funkce.

Obnova se provadi podobnymi zpiisoby jako u jedle bélokoré, tj. napf. clonnou, kotlikovou ¢i
skupinkovité clonnou se¢i nebo vybérem jednotlivych stromt (PoLENO et al. 2009). Rozvol-
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nénim matefského porostu a vystizenim nastupu semennych roki Ize pod porostem postupné
docilit dostate¢né prirozené obnovy bez vyrazného zaburenéni.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

V podminkach CR jde o dievinu hospodatsky vyuzitelnou. Produkéni schopnost je na stejné
urovni jako u A. alba a obdobné jsou pravdépodobné i jejich funkce meliora¢ni, zpeviujici
a okrasné. Na suché obdobi je méné citliva, coz by teoreticky mohlo byt vyhodou z hledis-
ka oteplovéni, na druhé strané je ndchylnéj$i na mrdz. MATYASs et al. (2021) v8ak v porovnani
s domaci jedli bélokorou ocekavaji u této dreviny niz$i adaptabiltu na ménici se stredoevropské
klima nez u jedle makedonské. Vyskyt biotickych skiadct opét pravdépodobné odpovida dru-
hu A. alba. Bohuzel se s nasi domaci jedli kiizi za vzniku hybridniho druhu A. xborisii-regis
(viz kap. 2.1.8), takze by nemély byt péstovany spole¢né.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkich CR (viz tab. 2): druh méné vhodny (-).

2.1.8 Jedle makedonska (Abies xborisii-regis)

Rozsiteni

Jedle makedonska predstavuje ktizence jedle bélokoré s jedli feckou. Ke kiiZeni téchto druha
doslo v pleistocénu z dtivodu postupu ledovee a vytlaceni jedle bélokoré do jizni ¢asti Evropy,
kde se nachizela jedle fecka. Po zpétném tstupu ledovce se novy druh zachoval v prostoru
vzniklého hybridniho roje mezi A. alba a A. cephalonica (FARjoN 2010a; ECKENWALDER 2013;
FARJON, FILER 2013; VOLEKOVA 2014; BELLA et al. 2015). Pfirozeny aredl jedle makedonské ma
disjunktni charakter tvotici malé shluky populaci v Recku, Albanii, Severni Makedonii a okra-
jové v jihozdpadni ¢asti Bulharska (obr. 8). Vertikalni rozloZeni odpovida spiSe horskému cha-
rakteru, kdy vystupuje do vysek 900-1800 m n. m. (DELCHEVA et al. 2010).

Proménlivost

Proménlivost je ovliviiovana podle blizs$tho genetického vztahu bud k jedli bélokoré (severni
¢ast aredlu), nebo k jedli fecké (jizni ¢ast aredlu). Bylo u ni vymezeno nékolik geneticky odlis-
nych populaci (DELCHEVA et al. 2010; VOLEKOVA 2014; BELLA et al. 2015). AUDERS a SPICER
(2012a) popisuji 3 kultivary.
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Ekologickd charakteristika

Naroky na svétlo, pidu, klima a odolnost druhu Ize pouze odhadovat, nebot v dostupné litera-
tufe neni dostatek informaci. Ur¢itym vychodiskem muze byt prunik vlastnosti rodi¢ovskych
druhti A. alba a A. cephalonica.

Jde o polostinnou dfevinu snésejici v porovnani s Abies alba sus$si klima, nicméné vyzadujici
dostatek vzdusné vlhkosti. Roste od vapencového, pres jilové az po piskovcové podlozi s oli-
gotrofnimi az eutrofnimi piidami. Je odolnd vii¢i mrazu, snéhu i su$sim podminkam, nez jaké
toleruje jedle bélokord. K prirozené obnové dochdzi v ramci jejiho arealu bézné.

Z houbovych a hmyzich skidct pfipada v nasich podminkach v uvahu rez vrbkova (Puccinias-
trum epilobii), korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae), lykozrout jedlovy (Pitokteines
curvidens), 1. maly (P. vorontzowi), 1. prosttedni (P. spinidens), obale¢ jedlovy (Choristoneura
murinana) a obale¢ korunovy (Epinotia nigricana). Dalsim zdrojem poskozovani je zvéf (Za-
HRADNIK 2014).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Provenien¢ni pokusy s exotickymi jedlemi véetné A. xborisii-regis jsou v nasich podminkach
dlouhodobéjsi zalezitosti (napt. SINDELAR 1986; SINDELAR et al. 2006; CAP et al. 2008; Sin-
DELAR, BERAN 2008a, 2008b). Novéji hodnotili CAP et al. (2012) ¢tyfi vyzkumné plochy se
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Obr. 8: (a) Aredl jedle makedonské; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Abies_borisii-regis_range.png
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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zastoupenim A. xborisii-regis. V jednom pripadé jedli bélokorou riistové prevysovala, v jednom
za ni zaostavala a na dvou plochach byl jejich rast srovnatelny. Pfi celkovém srovnani vsech
posuzovanych druhti dosahovala jedle makedonska prameérnych hodnot. Dals$i hodnoceni bylo
uskute¢neno na Pisecku, kde na vyzkumné plose dosahovala jedle makedonska ve véku 44 let
medianové vysky 14,7 m (o 1,2 m méné nez median véech jedli), medidn objemu kmene pak
u A. xborisii-regis ¢innil 0,17 m* (celd vysadba 0,19 m?) (FRYDL et al. 2018).

V Recku je jednou z hospodaiskych dtevin, pro které byly vytvoteny objemové tabulky (Matis
1988). K jejich konstrukei bylo pouzito 3011 vzornikd rtizného véku, z nichz byla odvozena

bjemova rovnice:
objemova rovnice ln(v) :_(),912+0,961*1n(d2*h)

Drevo je malo sesychavé a barevné stalé. Pouziva se na konstrukce oken ¢i na zahradni nabytek
(M1TANI, BARBOUTIS 2014), vnittni konstrukee, preklizky ¢i dyhy (FARjoN 2010a). S vlastnost-
mi dfeva podobnymi jako u A. alba muiZe slouzit jako stavebni a dulni d¥ivi, na vyrobu hudeb-
nich nastroju, v fezbarstvi aj. (MusiL, HAMERNIK 2007).

Péstebni aspekty

O jedli makedonské je k dispozici minimum praci a je$té méné o jejim péstovani. Lze vSak
predpokladat, ze péstebni postupy budou obdobné jako u jinych dfevin stejného charakteru,
z na$ich zejména jedle bélokoré.

N ovey

Dobu préaseni jedle makedonské lze predpoklddat od dubna do ¢ervna, pricemz $isky dozravaji
v druhé poloviné zati. V dalsich mésicich se pomalu rozpadaji, az ztstanou jen pouhd vietena

Foto 8a, b: Jedle makedonska — Praha-Cukrak, (a) celkovy vzhled, (b) detail vétve (M. Fulin, 2. 12. 2021)
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(MusiL, HaMERN{K 2007). Kli¢ivost semen by mohla dosahovat podobnych hodnot jako u jedle
bélokoré. Vysev se provadi do pripravenych stinénych zahont s dostatkem vlhké zeminy.

Semenacky se po roce $kolkuji (optimdlni péstebni vzorec 1+2), pouzivaji se prostokofenné
nebo obalované sazenice. Také spon vysadby se shoduje s domaci jedli (2 m x 1 m). Usporadani
vysadby se doporucuje skupinkovité, v kotlicich, pruzich ¢i jednotlivé. Pfimiseni jedle make-
donské k hlavnim dfevindm by ur¢ité zlepsilo funkce porostii a podpotilo celkovou produki,
podobné jako u jedle bélokoré.

Vychova se provadi predev$im v mladsim véku s cilem podpofit tirovitové stromy. Odstranuji se
poskozeni a nekvalitni jedinci. Ve star$im véku se profiluje kostra porostu, ktera se ponechava
az do mytniho obdobi.

Obnovy se dosahuje nékolika zptisoby, napt. clonnou, kotlikovou ¢i skupinkovité clonnou seci
nebo vybérem jednotlivych stromd (PoLENO et al. 2009). Rozvolnénim matefského porostu
se pti spravném odhadu semenného roku dosdhne postupného zapojeni jedlového naletu bez
vyrazného zabufenéni.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Jedle makedonska je v oblasti svého prirozeného vyskytu povazovana za vyznamnou hospo-
dafskou drevinu s dobrou produkei kvalitniho dfeva a vyssi toleranci k suchému prostredi
nez A. alba. Je v§ak nutno dodat, Ze v horskych oblastech vyzaduje dostatek vzdusné vlhkosti.
Je proto k tvaze, zda by v nasich podminkach byla schopna prestat delsi obdobi sucha.

P1i o¢ekavaném snizeni dostupnosti vody a vyssich letnich teplotdch se mize projevit intenziv-
ni zmenseni prirtstu jarniho dfeva, coz povede ke snizeni radidlniho rastu, hydraulické vodi-
vosti a nepfimo i k omezeni absorpce uhliku (PasHO et al. 2014).

Zmlazeni nebylo v CR sledovano, ale vzhledem k tvorbé $isek a vysoké kli¢ivosti semen lze
predpokladat, ze k nému v porostech bude dochazet. Podle nejnovéjsich poznatka (MATYAS
et al. 2021) se nicméné ukazuje, Ze domici jedle bélokord méd v porovnani s jedli makedon-
skou mnohem vyssi predpoklad adaptability na nové klimatické podminky, které se ocekavaji
v regionu stfedni Evropy. Lze u ni usuzovat na meliora¢ni a zpeviujici Gc¢inky. V porostech ji
lze uplatiiovat ve skupinkach nebo jednotlivé v pfimési se smrkem ztepilym a bukem lesnim.
Mozné je i vyuziti na krajinafské, meliora¢ni a zpeviujici tpravy.

Zasadni omezeni jejiho vyuzivani predstavuje hybridizace v ramci rodu Abies, kdy A. xboris-
ii-regis je pfirozenym hybridem domdci jedle bélokoré a jedle fecké, takze hrozi realné riziko
zpétného kiizeni. Hybridogenni druh bude s jedli bélokorou nepochybné sdilet i stejné patoge-
ny. Pti tivahach o péstovani jedle makedonské by bylo nutné zabranit kontaktu (opyleni) obou
dfevin, coz v pfirozenych podminkach nelze zajistit.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh méné vhodny (-).
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2.1.9 Jedle stejnobarva (Abies concolor)

Yry 7

Rozsireni

Ptirozeny areal vyskytu jedle stejnobarvé* (obr. 9) zasahuje do deviti statd na jihozdpadé Se-
verni Ameriky (Arizona, Colorado, Idaho, Kalifornie, Mexiko, Nevada, Nové Mexiko, Oregon
a Utah). Podle prosttedi jej 1ze rozdélit na pfimofskou a vnitrozemskou ¢ast. Nadmorska vyska
ma rozpéti 600-3350 m n. m., tzn. v horskych a vysokohorskych oblastech (ECKENWALDER
2013; FarjoN, FILER 2013; PRACIAK et al. 2013). Byl zaznamendn i rast v nejnizsich polohach
0 m n. m. (MusiL, HAMERN{K 2007). Do Evropy byla introdukovéna v roce 1872, do CR v roce
1910 (SvoBopa 1976).

Proménlivost

Podle nékterych autort (PRESTON, BRAHAM 2002; URADNICEK 2003) se jednd o dva samostat-
né druhy A. concolor a A. lowiana, nicméné FarRjoN (2010a) je klasifikuje na drovni variet,
tj. jako A. concolor var. concolor a A. concolor var. lowiana, které 1ze vzdjemné rozlisit podle jehlic
(ECKENWALDER 2013). Proménlivost dfeviny dokazuji i kfiZenci, napt. A. concolor x A. gran-
dis, kterym se nékdy tikd A. xgrandicolor (PRESTON, BRAHAM 2002). Pro potieby okrasného
zahradnictvi byly dale vyslechtény rtizné kultivary, které se lisi napt. barvou jehlic a vzriistovou
formou (MusiL, HAMERNIK 2007; FARjoN 2010). AUDERS a SPICER (2012a) popisuji 90 kulti-
vartl.

Obr. 9: (a) Areal jedle stejnobarvé (zelena — A. concolor var. concolor, modra — A. concolor var. lowiana); (b) sa-
telitni snimek oblasti

https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Abies_concolor_range_maps#/media/File:Abies_concolor_range_

map_3.png

Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]

4 Druh je znamy také pod star$im synonymem jedle ojinéna.

59



Ekologickd charakteristika

V dospélych jehli¢natych porostech v hornim horském pasmu na vlh¢ich stanovistich se béz-
né nachazi ve smési s Pinus contorta. V Sierra Nevadé je pfimiSena s P. ponderosa, P. jeffreyi,
P lambertiana, Calocedrus decurrens, ve vys$sich polohach s Abies magnifica. V Arizoné, Novém
Mexiku a centru Rocky Mountains mtze byt ve smési s Picea engelmannii, P. pungens, Pinus
ponderosa, Populus tremuloides a Pseudotsuga menziesii (FARJON 2010a; PRACIAK et al. 2013).

Je dfevinou relativné tolerantni k zastinéni a k suchu, snasejici kratké vegeta¢ni obdobi a dlouhé
chladné zimy se stfedné tézkou az tézkou pokryvkou snéhu. V zimé odolava -30 °C a v 1été na-
opak 30-35 °C. Ve statech Kalifornie a Oregon mize prijmout vlahu 900-1900 mm, z niz je v§ak
vétsina ve formé snéhu. V oblasti Rocky Mountains se priimérné ro¢ni srazky pohybuji pouze
mezi 600-900 mm. Nejlépe roste na stfedné hlubokych a dobfe provzdusnénych pis¢itohlini-
tych az jilovitohlinitych ptudach bez ohledu na mate¢nou horninu. MuzZe rist i na ptikrych sva-
zich s minimem Zivin. Kofenovy systém zasahuje hluboko, avsak pti vysoké hladiné podzemni
vody nebo na mélkych ptidach byva plochy a $iroce rozprostieny (MusiL, HAMERNIK 2007;
PrAcCIAK et al. 2013). Je odolnd vici exhalatim (Hromas 2000).

Vv

A. concolor je jednou z mala jedli, ktera vydrzi dlouhodobéjsi sucho. Z pohledu vyvoje klimatu
byla v Yosemitském narodnim parku vytvorena predikce postupné zmény pfirozené drevinné
skladby v disledku ubytku vody. Simulace byla provedena do roku 2049, pricemz predvidala

Foto 9a—c: Jedle stejnobarva — Areal SZeS Caslav, (a) habitus (H. Prknova, 1. 12. 2021); Arboretum FLD Kos-
telec nad Cernymi lesy, (b) zralé Sisky (V. Bazant, 23. 9. 2015), (c) jedle stejnobarva var. Lowova
(H. Prknova, 11. 9. 2018)
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postupny posun dfevin do vyssich nadmotskych vysek nebo ve sméru na sever. Pinus monticola
a Tsuga mertensiana jsou podle simulace nejvice ohroZenymi dfevinami, které bude suzovat ne-
dostatek vody. Naopak A. concolor by se mohla vzhledem k odolnosti proti suchu bud udrzet na
stavajicich lokalitach, nebo castecné posunout na pfiznivéjsi stanovisté. Zrejmé by vsak ziistala
jednou z hlavnich dfevin Yosemitského narodniho parku (Lutz et al. 2010).

Jina studie byla zaméfena na Abies concolor a Pinus ponderosa v extrémnich podminkach sucha
a zamokfeni. V simulovaném prostfedi s pravidelnym rezimem svételného zafeni a vlhkosti
byl méten vodni potencidl. Lepsi vysledky vykazovala P. ponderosa, ktera 1épe odolavala su$$im
i vIhéim podminkdm. Presto se A. concolor priblizila stejnym hodnotam, ale byla na zmény
pomeért citlivéj$i (BARKER 1973).

Nachylnost jedle stejnobarvé k abiotickym ¢initeléim neni velkd, pouze sazenice jsou citlivéjsi
na jarni a podzimni mrazy. Méné bézné jsou u dospélych stromt mrazové trhliny a odlup¢ivost
letokruhti (PrAcIAK et al. 2013). Na mélkych ptadach a po silnéjsich vychovnych zasazich byva
ohrozovana botivymi vétry. V Kalifornii ji mohou zna¢né oslabit nebo ji dokonce zpusobit i od-
umfeni poloparazitické rostliny Phoradendron bolleanum a Arceuthobium abietinum (MUSIL,
HaMERNI{K 2007). V pfirozeném aredlu je rovnéz napadana houbou kofenovnikem vrstevnatym
(Heterobasidion annosum), ktery se $iti pomoci vzajemné se dotykajicich kotent. Z hmyzich
$ktidct ji napada bélokaz Scolytus ventralis, z lykohubt prislusnici rodu Pseudohylesinus, dale
tesatik Tetropium abietis, krasec Melanophila drummondi, $tétcono$ douglaskovy (Orgyia pseu-
dotsugata), obale¢ Choristoneura occidentalis a obale¢ Epinotia meritana (PRACIAK et al. 2013).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Semendcky jedle stejnobarvé potiebuji zpocatku pro sviij vyvoj castecny zastin, avsak pozdéji po
uchyceni kofent vyzaduji pro rychly rist v mlads$im véku plné oslunéni. V zastinéném podrostu
mohou prezivat, ale jejich prirtst je nepatrny. V prirozeném aredlu dosahuje ve 100 letech za-
soba ¢istého porostu 630-1370 m? - ha™. V centralni ¢asti pohoti Sierra Nevada v Kalifornii do-
ristd na dobrych stanovistich bézné vySky 40-55mad, , 1-1,65 m (MusiL, HAMERN{K 2007).

V nasich prirodnich podminkdch byly hodnoceny rtistové vlastnosti v ramci dlouhodobého
provenienéniho pokusu s cizokrajnymi jedlemi (napt. SINDELAR 1986; SINDELAR et al. 2006;
CAp et al. 2008; SINDELAR, BERAN 2008a, 2008b). Posledni hodnoceni pokusu probéhlo ve véku
36 let (CAP et al. 2012). A. concolor byla hodnocena na dvou vyzkumnych plochéch, kdy na
vyzkumné plose & 65 — Pisek-Udraz je zastoupena pouze A. c. var. concolor a na vyzkumné
plose ¢. 58 - Jilovisté-Cukrak obé variety. Na vyzkumné plose ¢. 65 dosahla A. c. var. concolor
medianovych hodnot vysky 14,5 m, resp. vycetni tloustky 26,6 cm. Na vyzkumné plose ¢. 58
dosdhla nejlepsi ze ti'i provenienci A. c. var. concolor medidnovych hodnot 19,6 m, resp. 41,3 cm,
zatimco jedinad provenience A. c. var. lowiana 20,2 m, resp. 34,4 cm. Provenience obou variet
s nejlepsimi vysledky pochézely z Kalifornie. Riistové vlastnosti jedle stejnobarvé byly celko-
vé srovnatelné s jedli obrovskou a jedli bélokorou produkéné prevysovaly. I kdyz ma vyborné
riistové schopnosti, dochazi u ni k vysoké mortalité v disledku kofenové hniloby ptsobené
vaclavkou obecnou (Armillaria mellea), ktera byla prokazana na obou vyzkumnych plochach.

Barva dfeva jedle stejnobarvé je zlutohnéda az svétle hnéda bez moznosti snadného rozeznani
jadra od béli. Dfevo je stfedné cenéné az bezcenné i z dtivodu nizké hustoty 370-390 kg - m™.
Vyuziva se nejcastéji na stavebni diivi, pfeklizky ¢i jako rdmovy materidl. Vyznamnd je rov-
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néz produkce vanoc¢nich stromki (PRESTON, BRAHAM 2002; MusiL, HAMERN{K 2007; FARJON
2010a; PrRACIAK et al. 2013).

Péstebni aspekty

Obdobi praseni se lisi podle provenience, kdy v teplejsich oblastech (Kalifornie) k nému docha-
zi v kvétnu a Eervnu, zatimco ve Skalistych hordch od kvétna do cervence. Sisky dozrévaji v zafi,
pfi¢emz v fijnu se jiz rozpadaji. Hmotnost 1000 semen dosahuje 26-53 g. Kli¢ivost je velmi
mala - pouhych 37 % (MusiL, HAMERN{k 2007). Silné semenné roky nastavaji kazdych 3-9 let
pfi produkci osiva > 1,5 mil. ks - ha™'. Na podzim se vysev provadi do zahon s pis¢itohlinitym
substratem, které by mély byt po dobu minimalné 6 mésict dostate¢né stinény a v zimnim ob-
dobi zasypany mul¢em jako ochrana pred mrazem (PRACIAK et al. 2013).

Obalované nebo prostokorenné sazenice jsou vyprodukovany do tfilet. Uméla obnova se vzhle-
dem k rychlému riistu doporucuje ve sponu 2 m x 2 m, nejlépe ve skupinkach, kotlicich ¢i v jed-
notlivém ptimiseni. Castym problémem jsou houbovi patogeni, napt. vclavka, kterd postupné
decimuje celé stromy. Je proto vhodné misit jedli stejnobarvou s hlavnimi dfevinami a pocitat
s jejim rychlej$im rastem. Vyuzit lze domaci (napt. buk, borovice) i introdukované (douglaska,
dub ¢erveny) dfeviny, které jsou do danych smési vhodné. U jednotlivych provenienci existuji
rozdily v rstové rychlosti, proto intenzita i sila vychovnych zasahti zalezi nejen na stanovist-
nich podminkéch, ale i na pivodu osiva. Vychova je provadéna podle kvalitativnich ukazateli
a ve prospéch nejlepsich jedinct v porostu.

Obnovni zptisoby jsou voleny podobné jako u jedle bélokoré, tj. clonna, kotlikové ¢i skupinko-
vité clonna se¢ nebo vybér jednotlivych stromil. Jakozto stin tolerujici dfevina vyzaduje jedle
stejnobarva pozvolné uvoliiovani porostu, aby byl dosazen dostate¢ny nélet semen, soucasné je
vSak nutné zamezit narastu burené.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Vyuziti jedle stejnobarvé v lesnich porostech jako alternativni pfimiSené dfeviny umoziuje
doplnit vybér druht pro su$si podminky, v nichz napt. jedle bélokora neprosperuje. Pti vne-
seni této dfeviny do druhové skladby je predpoklad zvyseni stability a produktivity porostu.
V lesnim hospodarstvi napliuje i mimoprodukéni funkce (melioraéni, zpeviujici, reten¢ni
aj.). Dalsi moznosti je jeji vyuziti jako okrasné dfeviny do parkd, zahrad, na vano¢ni stromky
ap. Jde rovnéz (DIMITROVSKY 2000) o pozitivné ovéreny velmi vhodny druh pro lesnické re-
kultivace.

Pozitivni strankou je i to, Ze se nekiizi s jedli bélokorou a jeji $iroka horizontalni a vertikalni
valence ji umoziluje ptizptsobit se téméf jakymkoliv pfirodnim podminkam. Na druhou stra-
nu u ni ve stfednim véku dochdzi k ¢astému napaddéni kofenovou hnilobou, zptisobovanou
hlavné vaclavkou obecnou (Armillaria mellea), vyrazné napt. v arboretu Kitiny (URADNICEK
2022, in litt.), ¢i kotenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosum). Jako priklad lze zmi-
nit (URADNICEK 2017, in verb.) nutnost rekonstrukce vysadeb A. c. var. lowiana a A. grandis
v dtisledku napadeni vaclavkou ve véku ca 40 let v arboretu Ricmanice. Kviili svému mékkému
dfevu je pro dfevarsky priimysl malo cenénou dfevinou, a proto je pro majitele hospodarskych
lestt méné atraktivni.
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Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny s vyhradami (0).

2.1.10 Tsuga zapadni (Tsuga heterophylia)

Y7y

Rozsifeni

Tsuga zapadni’ je nejrozsifenéjsi, ¢asto dominantni dfevinou s pfirozenym vyskytem (obr. 10)
v ca 100 km Sirokém pruhu destnych pralestt mirného pasu od hladiny mofe do 600 m n. m.
podél pacifického pobrezi Severni Ameriky od Aljasky (Kodiak Island) az po stfedni Kalifornii
(Mendocino) v délce ca 3200 km, ale zasahuje i hloubéji ca 1700 km do vnitrozemi od zapad-
ni Alberty a Britské Kolumbie v Kanadé po staty Idaho a Montana v USA, pfi¢em?z tato ¢ast
populace zaujimé vyssi polohy, kdy ve Skalistych horach misty vystupuje az do 1800 m n. m.
Ve Washingtonu a Oregonu je Casty v Kaskddach (Farjon 2010b; Farjon, FILER 2013).

Obr. 10:  (a) Areal tsugy zapadni; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tsuga_heterophylla_range_map_1.png
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]

> Druh je zndmy také pod synonymy jedlovec zapadni ¢i j. zapadoamericky.
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V Cerveném seznamu sestavovaném IUCN je vedena v kategorii LC (least concern), tj. jako
malo dotceny taxon, u néhoz jsou jen velmi malé nebo zZadné obavy z vyhynuti (FARjoN 2013c).
Do Evropy (Anglie) byla introdukovéna roku 1851 (P1LAT 1964). URADNICEK (2014) udavd, ze
do Evropy byla dle vétsiny autorii zavedena v roce 1852, do CR pak v letech 1879 (Sychrov),
1910 (Jezeti) a 1927 (Prahonice).

Promeénlivost

Oproti ptibuznému druhu Tsuga canadensis je velmi mélo proménliva. PILAT (1964) napt.
zminuje formu T. h. f. argenteo-variegata s mladymi vyhony jakoby bélavé poprasenymi.
HiexEe (1994) uvadi pouze 3 kultivary, AUDERS a SPICER (2012a) celkem 18. V pfirodé vznika

vy

velmi vzacné hybridizaci s T. mertensiana kiizenec T. Xjeffreyi (ECKENWALDER 2013).

Ekologickd charakteristika

Tvori stejnovéké i raznoveké, Cisté i smiSené porosty. Je hlavni komponentou celé fady spolecen-
stev. V niz$ich polohdch na pobrezi Washingtonu, Oregonu a na jihu Britské Kolumbie domi-
nuje spolu se smrkem sitkou (Picea sitchensis), zatimco v mirné sussich podminkdach zapadnich
Kaskad je jeji hlavni kodominantou douglaska tisolista (PRACIAK et al. 2013). V pobtezni ¢asti
aredlu roste dale spole¢né s jedli libeznou (Abies amabilis), j. vzne$enou (A. procera), cyptiskem
Lawsonovym (Chamaecyparis lawsoniana), c. nutkajskym (Chamaecyparis nootkatensis), pa-
zeravem sbihavym (Calocedrus decurrens), borovici Lambertovou (Pinus lambertiana), sekvoji

Foto 10a, b: Tsuga zapadni — Arboretum FLD Kostelec nad Cernymi lesy, (a) habitus, (b) Sisky (V. Bazant, 4. 6.
2004 a 19. 4. 2020)
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vzdyzelenou (Sequoia sempervirens), javorem Acer macrophyllum a olsi oregonskou (Alnus rub-
ra). Pobrezi i Skalisté hory osidluje mj. spole¢né s jedli obrovskou (Abies grandis), j. plstnato-
plodou (A. lasiocarpa), modfinem zapadoamerickym (Larix occidentalis), smrkem Engelman-
novym (Picea engelmannii), s. sivym (P. glauca), borovici pokroucenou (Pinus contorta), b. po-
horskou (P monticola), b. tézkou (P. ponderosa), tisem zapadoamerickym (Taxus brevifolia),
zeravem obrovskym (Thuja plicata), tsugou Mertensovou (Tsuga mertensiana), btizou papiro-
vitou (Betula papyrifera) ¢i topolem chlupatoplodym (Populus trichocarpa) (MusiL, HAMERNIK
2007). Ve vnitrozemi, kde jsou nizi srazky, zistava Casto ve 2. stromovém patie (FARJON, FILER
2013). Jde o dominantni pozdné sukcesni druh (Gavin, Hu 2006), ktery je povazovan za vrchol-
né klimaxovy. Pokud v del$im obdobi nedojde k disturbanci (napt. pozar, vétrné boufe, sesuvy
pudy), utvori se v podstaté ¢isty tsugovy porost (FARJON, FILER 2013). MuzZe se vSak vyskytovat
i v méné pokrodilych sukcesnich stadiich a chovat se i jako prukopnické dfevina.

Nejlepsi stanovisté jsou v humidnich az superhumidnich pobieznich oblastech. V sussich
(subhumidnich) uzemich osidluje zejména severni svahy a vlhka fi¢ni adoli (MusiL, HAMER-
Nik 2007). V pobrezni ¢asti aredlu roste v chladném primorském klimatu s primérnymi ro¢ni-
mi srdzkami v rozmezi 380 mm (na Aljasce) az 6650 mm (v Britské Kolumbii). Ve vnitrozemi
v severni ¢asti Skalistych hor panuje chladné horské klima. Srazky jsou zde nizsi, obvykle 560
1730 mm. Pramérné ro¢ni teploty se v pobrezni ¢asti aredlu pohybuji v rozmezi 0,3-11,3 °C a ve
Skalistych horach 2,2-8,2 °C. Prumérné lednové teploty dosahuji -11,1 az 8,5 °C, ¢ervencové
11,3-20,6 °C, absolutni minimum pfedstavuje —47,8 °C, absolutni maximum 42,2 °C (PACKEE
1990; MusiL, HAMERN{K 2007; FARJON 2010b). FARjON (2010b) udava ro¢ni srazky v rozmezi
(500-)900-3800 mm. Klesaji smérem do vnitrozemi ve Skalistych horach, kde vyskyt tsugy
limituji sucha léta.

Tsuga vyrazné toleruje nedostatek svétla, kdy mladé stromy mohou riist pod porostem i 50—
60 let, aniz by ztratily vitalitu a schopnost vyuzit pfipadnou mezeru mezi korunami dfevin
hlavni porostni etéze. Vyvijeji-li se takto vice nez 100 let nebo presahnou-li 1,4 m, jejich schop-
nost vyuzit uvolnéni se jiz snizuje. Druh je o néco méné mrazuvzdorny nez Tsuga canadensis
a velice citlivy na SO, (P1LAT 1964; MusiL, HAMERNIK 2007). Snese i -30 °C, miZe byt viak po-
$kozen extrémnimi mrazovymi vykyvy (URADNICEK 2014). Méné odolné mrazéim byvaji spise
oceénické provenience (BAZANT, SKoDA 2004). Relativné tenkd borka je snadno poskoditelna
ohném. Kofenovy systém je Siroce rozvétveny, plochy, s jemnymi kofinky nejhojnéjsimi pti
povrchu; ktlovy kofen neni vyvinut. Tsuga proto snadno podléha bofivym vétrtim (MusIL,
HAMERN{K 2007). URADNICEK (2014) nicméné uvidi, ze kofenovy systém strom v ptidé celkem
dobfe ukotvuje a k vyvratim nedochazi. Soustfedéni jemnych kofent pti povrchu (15-40 cm)
muze odrazet i netoleranci k delsi stagnaci hladiny podzemni vody ¢i vétsi lokalizaci zivin v této
¢asti profilu (BENNETT et al. 2002). Ve vlhkych oblastech pobliz Atlantiku spontanné zmlazuje,
lehkym sementim v$ak ¢asto brani v uchyceni tlusta vrstva mechu, proto odrtista zejména na
padlych stromech a vytvaii typické fady (FaArjoN 2010b).

Ke geologickému podlozi je indiferentni. Roste na celé $kale ptid se svrchni kyselou (pH 3,5-5)
vrstvou (BAZANT, SkoDpA 2004; FARjON 2010b). Nedafi se na pudach vapenatych a kiidovych.
Nejlépe roste na provzdusnénych, pis¢itojilovitych az tézsich, vlhkych a zivinami dobfe zaso-
benych ptidach s neprili§ vysokou hladinou podzemni vody, ale odrtista i na $térkovitych ¢i ne-

dostate¢né drénovanych pudach s vys$im podilem jilovitych ¢astic (PILAT 1964; WALTER 2001;
URADNICEK 2014).
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Vyhovuji ji vlhké, ocednicky ladéné oblasti s ¢astymi mlhami a vysokymi srazkami (P1LAT
1964). Na suchych mistech odriisté $patné (URADNICEK 2014). Rychly riist podmiriuje dostatee-
nd vzdu$na a pidni vlhkost, hladina podzemni vody v8ak nesmi byt prili§ vysoko. Pirtst klesa
jiz pti jeji vysi ca 1 m pod povrchem a zcela nevhodna je mocnost ptidniho prostoru < 15 cm
(MusiL, HAMERN{K 2007). Zranitelnost suchem zhor$uji zminéné mélké kofeny (BENNET et al.
2002).

Z houbovych patogentl je napadina zejména kofenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion
annosum), vaclavkami (Armillaria spp.) aj. (MusiL, HAMERNIK 2007). K hlavnim patoge-
num kofenu a baze, které se pozdéji mohou rozsifit i do dalsich ¢asti kmene, patti hnédak
Schweinitzav (Phaeolus schweinitzii), sirovec zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus), dubka-
tec plstnaty (Onnia tomentosa), pérnatka nakysla (Perenniporia subacida) ¢i ohnovec Coni-
feriporia weirii. Dal$im patogenem napadajicim kmen je Echinodontium tinctorium, ktery
muze vyvolat rozsdhlé odumirani prestarlych porosttl. Z hmyzu lze uvést napt. obalece Acleris
gloverana, ale listozravi $ktidci nejsou celkové prili§ vyznamni. Sisky a semena poskozuje bla-
nok#idla krasenka Megastigmus tsugae, kminky semenackt v urovni terénu nosatec Sterem-
nius carinatus, oslabené stromy ptilezitostné tesatik Tetropium velutinum (PRACIAK et al.
2013). V pobrezni ¢asti Kalifornie ji ohrozuje nadmérny vyskyt poloparazitického kefi-
ku Arceuthobium tsugense z Celedi ochmetovité, ktery zvySuje mortalitu, redukuje rust
(io4m?- ha'.rok"), snizuje kvalitu dfeva a vytvafi vstupni branu pro houbové patogeny
(MusriL, HAMERNi{K 2007).

Produkce dteva a vyuziti druhu

Jde o dfevinu velkého vzriistu, nejmohutnéjsi ze ¢ty severoamerickych druhii rodu, ktera v ob-
lasti ptirozeného vyskytu dorusta vysky 50-60(-80) m a tloustky kmene 1-2(-2,5) m. V po-
rostu je kmen pfimy, dlouhy, pribézny a plnodrevny, dobre se Cisti a na bazi ¢asto vytvari vétsi
¢i mensi ndbéhy. Kmenova vymladnost je u star$ich stromt vzacna. Koruna je relativné uzka,
kuzelovita, s pfevislym vrcholem a s pomérné kratkymi, vét§inou previslymi vétvemi. Druh se
doziva 400-500(~700) let (PILAT 1964; MusiL, HAMERN{K 2007; FARjoN 2010b; URADNICEK
2014). ECKENWALDER (2013) udava vétsi tloustku kmene 2(-3) m i vék (vyjimecné az 900 let).
Nejvyssi exemplaf, ktery dorostl vysky 82 m, se nachazi v Kalifornii v Redwood National and
State Parks (URADNICEK 2014), kde lze spatiit az 1200 let staré stromy. SPELLENBERG et al.
(2014) udavaji nejvyssi stari 1238 let a nejvétsi vysku 83 m. Nejvyssi evropsky exemplat dosahl
54 m (URADNICEK 2014).

vvvvvv

Podrobnéjsi popis nejdulezitéjsich fyzikalné-mechanickych vlastnosti a trvanlivosti dfeva uvadi
napf. WAGENFUHR (2002). Jde o dtilezitou komerc¢ni dfevinu zapadni ¢asti Kanady a USA vy-
tvarejici obrovskou zasobu dievni hmoty, jejiz porosty jsou povazovany za jedny z nejproduk-
tivnéjsich na Zemi. Ma stfedné tézké, celkem pevné, tvrdé, husté (420-460 kg - m~) a trvanlivé
drevo, nejlepsi ze severoamerickych tsug. Jadro je zlutohnédé, bél svétlejsi. Rozdil mezi nimi je
vét§inou nevyrazny, nékdy je vSak jadro tmavé Zlutohnédé, dobre odlisitelné. Vyuzitelnost dieva
je v8estranna, hodi se na stavebni dfivi, zejména konstrukce, dale na interiéry (podlahy, stropy,
obklady, kuchynské skiiné), obalovy material (krabice, bedny), zlaby, piloty, sloupky, prazce
a preklizky. Pro venkovni vyuziti vyZaduje impregnaci proti houbam a hmyzu. Cenéna je rychla
produkce vldkninového drivi. Piivodni obyvatelstvo vyrdbélo z tsugového dreva lzice, hiebe-
ny ¢i misky (napf. PILAT 1964; MusiL, HAMERNTK 2007; FARJON 2010b; PRACIAK et al. 2013;
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URADNICEK 2014). Borka obsahuje hodné taninu (10-12 %) a Indiéni ji pouzivali na vyrobu
tfisla k ¢inéni kzi, barvivo, istici roztok a vyrabéli z ni i chléb (P1LAT 1964; SPELLENBERG et al.
2014). Vétve slouzily jako podestylka, pryskytice a vnitfni kiira na medicinské ucely (SPELLEN-
BERG et al. 2014), mladé jehlice jako ptimés do ptirodnich ¢ajt (URADNICEK 2014).

Rust je zpocatku rychly, ve druhém roce semendaéek dosdhne 10-20 cm. Pozdéji ma velky vliv
dostupnost slune¢niho zateni. V zapoji jiz rtist zpomaluje, pti dostatku svétla vSak muiize vy$-
kovy prirtist ¢init az 50-120(-140) cm. Na nejlepsich pobieznich stanovistich mtize v 50 letech
dortist vysky az 40 m. V kanadské Britské Kolumbii dosahuje zasoby az 1848 m® - ha™! pfi pru-
mérné porostni vysce 60 m. Ve Velké Britanii tsuga zapadni vynosové predstihuje douglasku
tisolistou a smrk sitku, coz plati i v ptirozenych porostech podél pobrezi Britské Kolumbie
a Washingtonu, kde ma o 25-40(-100) % vyssi produkci nez douglaska (dano hustsimi poros-
ty). Rovnéz objemy jednotlivych stromti mohou byt o 4-14 % vétsi. Produktivni smés tvoii se
smrkem sitkou (primérny ro¢ni prirtast 42 m* - ha™'), ktery severnéji nahrazuje jedle libezna
(MusiL, HAMERN{K 2007; PRACIAK et al. 2013). I v ¢istych porostech mohou byt prirtsty vy-
soké, do véku 30 let v priiméru az 25 m* - ha™' - rok! (URADNICEK 2014).

U 21 provenienci z celého arealu byly zji$tény vyznamné rozdily v hmotnosti semen (vliv ptivo-
du, teploty vzduchu a ptdy) a rychlosti ristu semenacki, ktera byla vyssi u potomstev prove-
nienci z jiznéjsich $ifek, ze stfedni nadmortské vysky a pivodem z pobrezi. Pomaleji pfirtstaly
semenacky ze severnéjsich Sifek, vysokych nadmoiskych vysek a Skalistych hor (z gradientt
vsak byly i vyjimky). Zda se, ze se lokdlné lisi tsugy ze Skalistych hor od pobteznich, gradient
sever—jih funguje dobfe v pobfezni ¢asti arealu (KUSeR, CHING 1981).

Ackoli druh byva pritomen jako exempldf v arboretech a parcich, neni v okrasném zahradnictvi
az tak casto vyuzivan (FARjoN 2010b). Je v8ak estetickym prvkem narodnich parkd Kanady
a USA (MusiL, HAMERN{K 2007) a statnim stromem Washingtonu. Pro lesnictvi a papirensky
pramysl je vyznamnym druhem i mimo oblast pfirozeného vyskytu.

Péstebni aspekty

Jde o jednodomy druh, jehoZ préseni za¢ind v dubnu a trva az do konce ¢ervna. Sisky i u nas
dozréavaji na konci zati v 1. roce a k jejich otevirdni a vysemenéni dochdzi v fijnu. I na téZe vétvi
dozréavaji v rtiznou dobu, pfi¢emz méni barvu ze zelené na zlatavé hnédou. Na vétvicce ziistavaji
dva i vice rokil po dozrani (BURNS, HONKALA 1990; PRACIAK et al. 2013). Po vypadani semen
se opét uzaviraji, a proto je nutné pri zamyslené sklizni ovétit, zda nejsou prazdné. Zpravidla
se vSak veskeré osivo dovazi (WALTER 2001). Dospélost nastava obvykle ve 25-30 letech, podle
URADNI{CKA (2014) na volnu v 15-20 letech, v porostu pozdéji. Silné semenné roky se dostavuji
v periodé 3-4 let. Kazda $iska obsahuje 30-40 semen, z nichz je Zivotnych ca polovina. V 1 kg
je obsazeno 417 tis. az 1,12 mil. semen. Semena nejsou plné dormantni. Po opadu ziistavaji zi-
votna pouze do dalsi sezény (PILAT 1964; PRACIAK et al. 2013). WALTER (2001) uvadi hmotnost
1000 semen 1,7 g a hodnotu kli¢ivosti 40 %. Disperze je snadna, vét§inou do 500 m, ale uplat-
nuje se i do 2 km (PRACIAK et al. 2013).

Thned po sklizni se osivo vylusti a ulozi v suchu. Za¢atkem dubna se na 24 hodin namo¢i do
vody, smicha s piskem a ponecha pti teploté 4-8 °C po dobu 30 dntt (WALTER 2001). Obdobnou
délku stratifikace po 3-4 tydny pfi 1-4 °C uvadéji i PRAcIAK et al. (2013). Vysev se provadi
v kvétnu na $iroko na chranéné zahony (15-20 g na 1 m?). Semena se nejprve zasypou 0,5cm
vrstvou substratu a poté jesté 1cm vrstvou jehli¢naté hrabanky, ktera se ptred vzchdzenim opét
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odstrani (WALTER 2001). Tsugu lze mnozit i vegetativné fizkovanim a Slechténé kultivary i rou-
bovénim, bézné se v§ak doporucuje generativni reprodukce (PILAT 1964; WALTER 2001).

Semenacky rostou optimalné pfi teploté okolo 18 °C, kdy tvoii maximum susiny (Brix 1971).
V 1. roce jsou velmi chabé, proto se i dal$i rok ponechavaji na semenisti. Po oba roky se nejméné
do srpna priméreneé stini a udrzuje se vlhky substrat, jinak hrozi az 100% ztraty. Sazenice 2/0 se
nejlépe ¢asné na jare $kolkuji na chranéné zahony, kde narostou do vysky 10-20 cm (2/1). Vy-
zvedavaji se v8ak teprve ve stavu 2/2, kdy dosahuji vysky 20-30 cm. Po dalsich 6 letech mohou
jesté ve Skolce po 1-2 presazenich dortist do 2-2,5 m (WALTER 2001).

Vysazuji se jak prostokofenné, tak obalované sazenice, pfip. i roubovanci, nejcastéji po dvou
letech péstovani ve sponu 1 m x 1 m ¢i 1 m x 2 m. Hust$i spon umoznuje lepsi ¢isténi kmene,
omezuje netvarnost kmend, ale prodrazuje vysadbu. Tsuga je vysoce produktivni dfevina, ktera
nejlépe odrustd ve smésich s douglaskou tisolistou, jedli obrovskou ¢i smrkem sitkou. Je velmi
nachylna na pozary a vétrné boufe. Kombinaci probirek a hnojeni lze dosahnout vysoké a kva-
litni produkce. Reakce tloustkového prirtstu na uvolnéni je okamzita, u vyskového prirtistu
opozdéna (PRACIAK et al. 2013).

Obnovni prvky mohou byt pase¢né (naseky, pruhové see, kotliky, resp. maloplo$né holé sece),
podrostni (clonna se¢) i vybérné (jednotlivé stromy). Potencial pro ptirozenou obnovu je jak
pfi nizkém osvétleni, tak na volnu velky, hlavné na vlh¢ich stanovistich. Zmlazovani je velmi
dobré a nedoprovazeji ho velké problémy s bufeni. V ptivodnim arealu se pfirozena obnova ¢as-
to vyuzivd. Rychlost rastu do 5 let je stfedni, 2leté semendce sice jesté ¢asto nedosahuji 20 cm,
ale pozdéji mohou ptirtstat i vice nez 60 cm ro¢né (PRACIAK et al. 2013). Jako extrémné stin
tolerujici jehli¢nan je vhodny pro podsadby listnatych porosttl. Toto opatfeni by vSak nemélo
byt provadéno v prirozenych lesich, kde se v prizemnim patfe vyskytuje cennd flora (FARjON
2010b). Tézba ¢i nizké pozary poskozuji povrchové kofeny, coz se v domoviné vyuziva pfi re-
dukci nékdy az plevelného tsugového narostu (MusiL, HAMERNIK 2007).

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Je vyuzivana jako okrasnd dfevina v parcich a zahradach, hlavné v severozapadni Evropé, ve
Velké Britanii a v jizni ¢asti Nového Zélandu, kde patti i mezi nejproduktivnéjsi druhy. V CR
jsou vzrostlé exemplare jen velmi vzacné a dosahuji podstatné mensich rozméri nez v domovi-
né (URADNICEK 2014). V porovnani s béznéji péstovanou tsugou kanadskou (7. canadensis) je
méné odolna k nizkym teplotim. Obecné se ji dafi v podminkach, které vyhovuji i douglasce.
Nehodi se do mést a pramyslovych oblasti (napt. PILAT 1964). Jako introdukovand dosahuje

Yy

Z CR neni zndmo jeji invazni chovéni, avsak pii vyzkumu belgickych arboret jako potencial-
nich ohnisek invazi byl z 31 druht dfevin zji$tén jednozna¢né nejvys$si invazni potencial pra-
vé u T. heterophylla, ktera méla vyznamnou hustotu ptirozené obnovy a disperzni vzdalenost
> 100 m. Druh je za velmi invazni povazovan i v zapadnim Norsku, kde pronika do sousednich
porostt a na paseky (FANAL et al. 2021).

Zatim neni v CR plné vyuzita ani v sadovnictvi (MusiL, HAMERN{K 2007). Pfiblizné 40leté stro-
my dosdhly v méné piiznivych sussich podminkach Arboreta FLD Kostelec nad Cernymi lesy
vysky 19,5 m a vyetni tloustky 47 cm (BAZANT, SkoDA 2004). Vice vysadeb pochézi az ze 70. let
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(Ricmanice, Kitiny, Novy Dviir u Opavy), vyuziti nalezla i v lesoparcich a lézefiskych lesich.
V podminkach CR dobte a rychle odristd. P¥irozené zmlazeni neni z naseho tizemi zndmo, ale
druh vytvaii semena s pomérné vysokou kli¢ivosti ca 40 %. 1 kg obsahuje ca 570-610 tis. semen.
Lze ji mnozit z aklimatizovanych exemplari. Dobre kofeni z fizki i ze zahfizenych vétvi. V mla-
di byva poskozovana okusem a loupanim zvéte. Dosud niz$i pocet biotickych $kiidct vyplyva
spiSe z jeji vzacnosti. V lesnictvi zatim neni vyuzivana, avSak vzhledem k rychlosti ristu a kvali-
té dfeva by zaslouzila vétsi pozornost (pokusné vysadby v mensich skupinach v odpovidajicich
podminkdch). V poslednich letech se vice uplatiuje v sadovnicko-krajinafskych vysadbach,
napt. tam, kde je tfeba rychle zaplnit prostor. Je dekorativni svou zelenou barvou korun a previs-
lym vrcholem. Budoucnost ma zejména v parcich a vétsich zahraddch (URADNICEK 2014). Pro
vyuziti v lesnictvi by v nasich klimatickych podminkach byly zfejmé nejvhodnéjsi provenience
z vnitrozemské populace ze Skalistych hor.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny s vyhradami (0).

2.1.11 Pazerav sbihavy (Calocedrus decurrens)

Yry

Rozsiteni

Aredl pazeravu sbihavého (obr. 11) m4 disjunktni charakter. Druh se vyskytuje na zapadé USA
(Oregon, Kalifornie, maly cip Nevady) a v severnim Mexiku (Baja California). V Oregonu a se-
verni Kalifornii je roz$ifen od Coast Range pres Kaskady a pohofi Siskiyou a dale smérem do
vnitrozemi, kde se nakonec stava vzacnym z déivodu nizkych ro¢nich Ghrnt srédzek. Ze stejného
nie. V Mexiku je jiz opét vzacny a jeho posledni vyskyt je uvadén jako enklava jehlicnant mezi
porosty chaparralu a poustnich ket v pohoti Sierra de San Pedro Martir. Zatimco v horach
na jihu vystupuje az do 2960 m n. m., na severu roste jiz od 50 m n. m., vét§inou vsak mezi
500-1500 m n. m. (FARJON, FILER 2013). Priimérné ro¢ni srazky dosahuji (380-)510-2030 mm
(v1été i < 25 mm mési¢né). Teplotni extrémy v pribéhu roku se mohou pohybovat od -34 °C do
+48 °C (MusiL, HAMERN{K 2007). Do Evropy byl druh introdukovan v roce 1853, do CR v roce
1865 (SvoBODA 1976).

Proménlivost

Z pohledu okrasného zahradnictvi dosti proménlivy taxon. AUDERS a SPICER (2012a) uvadéji
16 kultivart lisicich se zbarvenim ¢i vzristem.

Ekologickd charakteristika

Pazerav sbihavy vytvari smési s fadou jehli¢nana (Pinus jeffreyi, P. ponderosa, P. lambertiana,
P. monticola, Abies concolor, A. grandis, A. magnifica, Pseudotsuga menziesii, lokalné se Sequo-
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iadendron giganteum, Chamaecyparis lawsoniana, Tsuga heterophylla, Thuja plicata, na sussich
jiznich lokalitach s Pinus coulteri, P. jeffreyi a Pseudotsuga macrocarpa). Ve smiSenych poros-
tech pristupuji listnace (Quercus spp., Castanopsis chrysophylla, Lithocarpus densiflorus, Arbutus
menziesii). Roste v sussich lesich nez severnéji se vyskytujici Thuja plicata. Ve vétsiné smési
predstavuje jen minoritni slozku, lokalné v§ak muze byt jeho podil vétsi (napt. v pohoti Sierra
Nevada). Obvykle predstavuje 5-10 % porostni zasoby. Preferuje svétlé, oteviené lesy a casto
roste na vyslunnych skalnatych svazich a hfebenech, nékdy ve formé zakrslych jedinct vyso-
kych jen nékolik metri. Kofenovy systém je rozlozZity a rozsahly (FARjoN 2010a; ECKENWAL-
DER 2013; FARJON, FILER 2013; PRACIAK et al. 2013; URADNICEK 2013c). Na teplych a suchych
stanovistich se podili na horni porostni etazi (je zde vice konkurenceschopny), na chladnéjsich
a vlh¢ich lokalitdch pak z urovné ustupuje. V ptirozenych porostech se tedy vyskytuje vétsinou
v podurovni (MusiL, HAMERNIK 2007).

Je dosti tolerantni k typu pudy, od chudych, silné kyselych az po neutralni. Obvykle roste na
pudach hlubokych, dobfe propustnych, pis¢itohlinitych. Podklad nejéastéji tvori hrubozrnné
pisky az jemnozrnné hliny, vzacny je na vapencich (MusiL, HAMERN{k 2007; FARJON, FILER
2010). Je tolerantni k vysokym teplotdm, suchému létu, ale na druhé strané je adekvatné k tomu
citlivy na intenzivni mraz a vysokou snéhovou pokryvku. Velka tolerance k nizkym zimnim
teplotdm je zmifovana z jizniho Ruska a Ukrajiny. Je relativné odolny ke znecisténi ovzdusi
(FarjoN, FILER 2010; PrACIAK et al. 2013). Vyznamnou tlohu z hlediska zdravotniho stavu

Obr. 11:  (a) Aredl pazeravu sbihavého; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Calocedrus_decurrens#/media/File:Librocedrus_decurrens_distri-
bution.svg

Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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predstavuji pozary. Ohrozeny jsou predev$im mladé porosty s dosud tenkou borkou, zatimco
dospélé stromy jsou viici nizkym pozartim pomérné odolné. Poskozeni vznikla v dusledku ohné
jsou ¢astou vstupni branou houbovych infekci (PRACIAK et al. 2013).

Pokud jde specialné o odolnost pazeravu k suchu, v porovnani s ostatnimi jehli¢nany, se kterymi
tvoii smési, je k nému relativné tolerantni az vysoce rezistentni (PRACIAK et al. 2013). URADNI-
CEK (2013c) uvadi, Ze k dobrému riistu vyzaduje dostatek pidni i vzdusné vlhkosti, ale vydrzi
i dlouhodobéjsi sucho. U varianty semenacku riiznych provenienci (HARRY 1987) s experimen-
talni pravidelnou letni zdvlahou postupné klesal prodluzovaci rist terminali i bo¢nich pryti.
U varianty s méné pravidelnou zalivkou se pak rist sice zpomalil, ale po dodani vlahy rychle
akceleroval, a to nezévisle na ptivodu. Pazerav se na rozdil od vétsiny jinych jehli¢nant vyznacu-
je vyrovnanou dobou jarniho raseni, nebot prodluzovani nékolika poslednich internodii v bliz-
kosti vzrostného vrcholu se pres zimu prerusi a dokonéi se teprve na jare pristiho roku (HARRY
1987). Vliv sucha na mortalitu ve smiSenych lesich Yosemitského narodniho parku s vyskytem
C. decurrens (primérny vék stromu 88 let), ve kterych v dusledku ochrany pfirody neprobéhl za
poslednich 100 let nizky pozar, zkoumali GUARIN a TAYLOR (2005). Mortalita a uroven sucha za
viceleté obdobi spolu negativné korelovaly, pficemz hodnoty mortality se vyznamné nelisily jak
mezi zkoumanymi dfevinami, tak mezi severni a jizni expozici svahtl. Vétsi hustota odumftelych
stromu v8ak byla zji$téna na severnich svazich. Absence povrchového pozéru je pti¢inou pre-
houstnuti porosti, a ma proto v del$im ¢asovém métitku negativni vliv na zdravotni stav poros-
ti. LuTz et al. (2010) do budoucna na zdkladé studie provedené v Yosemitském narodnim parku
predpokladaji zrychlovani zmén klimatu. Snizeni dostupnosti vlahy se podle nich negativné
podepise zvlasté na druzich Pinus monticola a Tsuga mertensiana. Pokud jde o pazerav sbihavy,
byl z tohoto hlediska mezi 17 zkoumanymi dfevinami hodnocen pozitivné.

Foto 11a, b: Pazerav sbihavy — Arboretum Westonbirt, UK, (a) habitus, (b) detail fertiiniho prytu (V. Bazant, 7. 9.
2019)
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Semendcky pazeravu velmi dobfe snaseji stin, ale pozdéji jiz ke svému ristu vyzaduji vice svétla
(PRACIAK et al. 2013). Jejich tolerance ke stinu je vy$s$i zvlasté na chladnéjsich a vlhéich stano-
vistich. Na uvolnéni druh reaguje zvySenym vyskovym ptirtistem (MusiL, HAMERNIK 2007).
Z tohoto pohledu je pazerav ke stinu tolerantnéjsi nez spolu s nim rostouci druhy borovic
a douglaska. Naopak je méné tolerantni ke stinu nez Abies concolor a A. grandis (URADNICEK
2013c). Ptirozend obnova spojena s roz$ifovanim semen vétrem na velké vzdalenosti umoznuje
druhu kolonizovat oteviend stanovis$té (PRACIAK et al. 2013).

V oblasti ptirozeného vyskytu je nejvaznéjsim houbovym patogenem Tyromyces amarus, ktery
muze vyvolat suchou hnilobu i u 75-100 % dospélych stromti. Za dobrych rstovych podminek
véak predstavuje riziko pouze pro stromy starsi 220 let, i kdyZz potlaceni jedinci jsou ohrozeni
jiz od 160 let. Z dalsich druhti dfevokaznych hub je vaznou hrozbou Heterobasidion annosum,
ale vyznamné mohou byt i Armillaria spp. a Inonotus weirii. Houby napadajici jehlice jsou méné
zavazné a neptisobi vétsinou odumfeni hostitele, pouze snizuji prirtst (napt. Gymnotelium bla-
sdaleanum). Z hmyzich skadct jsou nejzavaznéjsi Augomonoctenus libocedrii poskozujici $isky.
Spole¢né semena i $isky poskozuje motyl Argyresthia libocedrella, ktery tak dokdze znicit celou
urodu. Z Evropy byla zavlecena Stitenka Carulaspis juniperi, kterd napada mladd pletiva a zpt-
sobuje Zloutnuti asimila¢niho aparatu, av§ak odumfeni stromu zaptic¢ini jen vzacné. Pokud jde
o kuirovce, vyskytuje se jich na pazeravu nékolik druhd, ale jako $kudci jsou u zdravych stromi
nevyznamni (PRACIAK et al. 2013).

Produkce dreva a vyuziti druhu

Druh dorusta vysky 50 m a vycetni tloustky 300 i vice cm, v optimalnich podminkach muze
vyska dosdhnout az 70 m a tloustka az 350 cm. Doziva se az 500 let. Dosahované rozméry se
napri¢ aredlem méni v zavislosti na klimatu. Dospélé stromy v Sierra Nevadé ¢asto doristaji
vy$ky 45 m a tloustky 200 cm, na jihu Kalifornie a v Baja California v podminkach vyraznéj-
$iho sezénniho sucha v8ak jen 18-24 m, resp. 90-120 cm. Nékteré exemplate z vy$sich poloh
a vyrazné suchych podminek jsou pouze ketovité. Ve srovnani s druhy, s nimiz vytvari smési,
roste ve své domoviné v hustsich porostech vyrazné pomaleji, ale na otevienych, chudych sta-
novistich casto predstihuje vét$inu ostatnich jehli¢nanti (FARJoN 2010a; PRACIAK et al. 2013).
V dospélych a prestarlych porostech se z divodu vyskytu hniloby, ktera se do kment dostava
nejéastéji zranénimi po pozaru, vyrazné zvysuje pocet kment se silné vyvinutymi kofenovymi
nabéhy, tj. i procento dfevniho odpadu (MusiL, HAMERNIK 2007).

Drevo pazeravu sbihavého je vonné, lehké, mékké a kiehké (ECKENWALDER 2013), s hustotou
pti 12% vlhkosti 420 kg - m~. Podrobnéjsi popis nejdilezitéjsich fyzikalné-mechanickych vlast-
nosti a trvanlivosti dfeva uvadi napt. WAGENFUHR (2002). Je odolné vii¢i hmyzim Skiidctim, ale
néchylné k hnilobam. Bél je uizka a svétla (URADNICEK 2013c¢). Nartzovélé, v pozdéjsim véku
hnédé zbarvené jadro vak ve venkovnim prostredi vybleddva (ECKENWALDER 2013). Jini autofi
(PrACIAK et al. 2013) naopak uvadéji, ze barvu drzi dobre a i rozmérové je stabilni, takze naro-
ky na adrzbu vyrobenych pfedmétii jsou niz$i. Ma vyznamné vyuziti v dfevarském primyslu.
Slouzi k vyrobé tuzek a vzhledem k vysoké odolnosti i v neptiznivych venkovnich podminkach
pacifického pobtezi také k vyrobé zahradniho a jiného nébytku do exteriérii, okennich rami,
parapettl, pergol, oplasténi stén a stozara. Pro svij atraktivni vzhled se vSak vyuziva i k vyrobé
nabytku a obkladt pro interiéry (FARJON, FILER 2010; PRACIAK et al. 2013), dale dyh, ¢asti
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¢lund, obalového materidlu a hudebnich néstroji (URADNICEK 2013c). K obkladim lze vyuZit
i bo¢ni fezivo z kmenti poskozenych hnilobou (MusiL, HAMERN{K 2007).

V Evropé je péstovan zejména pro okrasné ucely (PRACIAK et al. 2013).

Péstebni aspekty

Praeni probihd v jarnim obdobi, semena dozravaji v pozdnim 1été. Sisky tvoti od ca 30 let
(URADNICEK 2013c), bohaté semenné roky se dostavuji v intervalu 3-6 let, ale uréity podil se-
men vytvari tato dfevina takrka kazdoro¢né (PRACIAK et al. 2013). Polet semen v 1 kg je v pru-
méru ca 33 tis. V prepoctu na hektar jich bylo zaznamenano az 961 500. Osivo se stratifikuje
po dobu 30 az 60 dnt, pticemz v priméru dosahuje 20-40% klicivosti (vyjimecné i 98%). Rust
semenacki je pomaly a jejich kofenovy systém je v prvnim roce je$té malo vyvinuty (BURNS,
HoNKALA 1990).

Optimalni sadebni material je vysadbyschopny az po tfech letech péstovani. Sponova vysadba
pro takto pomalu rostouci dfevinu by odpovidala hust$im variantdm 1 m x 1 m ¢i 1 m x 2 m.
Pazerav roste radéji jako pfimiSend dfevina, kdy zvySuje porostni zasobu hlavnich druht. Smés
by v nasich podminkach mohl tvofit se smrkem, bukem a jedli, v uréitych pfipadech i ve sku-
pinkdch se svétlomilnymi dfevinami (dub, borovice), kde by mohl plnit i funkci podrostu. Vy-
chova ¢istého porostu by méla byt malo intenzivni s udrzenim kvalitnich jedinct od nadurovné
az po poduroven korunového zépoje. Probirka by méla smérovat zejména na nekvalitni jedince
se $patnym zdravotnim stavem, ktery byva u starsich stromd ¢asto vyvolan hnilobou kmene
(PrRACIAK et al. 2013).

Obnovni zpisob je mozno volit od pase¢ného po podrostni, ale této stin tolerujici dfeviné vy-
hovuje spise vyuziti clonnych seci ¢i jednotlivy vybér. Pfi postupném uvolnovani matefského
porostu byva zajisténa dostate¢na prirozena obnova, kterou Ize pro zaloZeni nové generace lesa
doporucit. Je vSak tfeba dbat na snizeni konkurence bufené a zajisténi dostatku prostoru pro
riist, nebot pazerav jiz od mladi nedosahuje rychlého vyskového ristu.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Z tizemi CR, kde je dosti vzacny (URADNICEK 2013c), nejsou tdaje o produkéni schopnosti
pazeravu sbihavého k dispozici. Vyuziva se predevsim v sadovnické dendrologii do Zivych ploti
a stromofadi (URADNICEK 2013c). Druh je uvddén z parku ve Vysokém Chvojné (HIEkE 1984),
z Moravy (HIEKE 1985) pak z arboreta Novy Dviir u Opavy a ze zameckého arealu Valtice,
kde tamni exemplat dosahoval vysky 9 m pfi vycetni tloustce 49 cm. V méné priznivych sus-
$ich podminkach Arboreta FLD Kostelec nad Cernymi lesy dorostlo nékolik jedincit do véku
ca 40 let do vysky ca 11 m a vycetni tloustky 42 cm (BaZaNT, Skopa 2004). Podle MusiLA
a HAMERN{KA (2007) roste v nasich podminkach tento nepfili§ ¢asto péstovany druh dobte.
URADNICEK (2003, 2013c) udavd, Ze u nds roste pomaleji nez domaci jehli¢nany, na vhodnych
stanovistich s nim lze uvazovat jako s pfimési od nizin do stfednich poloh, avsak za tuzsich zim
v Evropé namrza a i u nas byva ¢asto mrazem poskozovan.

Informace o pozitivnim ¢i negativnim piisobeni pazeravu na stanovisté a schopnosti jeho in-
vazniho $ifeni nejsou z CR znamé. Ze zkusenosti z nékterych nasich botanickych zahrad se zda,
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ze lze alespon na nékterych lokalitach uvazovat s jeho pfirozenou obnovou. Schopnost kiizeni
s domacimi druhy dfevin se vzhledem k postaveni druhu v botanickém systému nepredpokla-
da. Pokud jde o vhodnost pro zafazovani do porostnich smési, je tfeba pocitat s vysokymi po-
zadavky pazeravu na svétlo, které bude muset prislusna druhové skladba respektovat. Ve svém
pfirozeném arealu nemd mnoho vyznamnych gktidcd, takze riziko jejich potencialniho zavle-
¢eni neni zvlast zavazné. Je fazen k druhtim, které jsou u nas $kiidci napaddny jen minimalné
(UraDN{CEK 2013c). Na druhou stranu je vSak nutno vzit v potaz, Ze v oblasti ptirozeného
vyskytu byva postihovdn nékterymi houbovymi patogeny (vaclavka, kofenovnik vrstevnaty)
piisobicimi v pomérech CR vyznamné problémy.

Pozornost by vzhledem ke klimatickym podminkam méla byt soustfedéna pfedevsim na prove-
nience ze severnéjsi ¢asti aredlu. Je mozné, ze pobfezni provenience budou obdobné jako u ji-
nych jehli¢nanti ze zapadniho pobrezi Severni Ameriky vykazovat vyssi produkci, av§ak vzhle-
dem k pozadované toleranci k suchu je zadouci ovérit i dil¢i populace z oblasti zasahujicich vice
do vnitrozemi. Konkuren¢ni schopnost druhu v porostnich smésich je v domoviné nizka, proto
ho bude nutné péstovat v fid$im sponu s uvolnénou korunou.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).

2.1.12 Sekvojovec obrovsky (Sequoiadendron giganteum)

vy

Rozsireni

Recentni aredl sekvojovce obrovského se nachdzi mezi 35,5° a 39,3°s. 8. v jihozapadni ¢asti USA
(obr. 12). Areal je rozdélen do rizné velkych izolovanych porostd, roztrousenych na zdpadnich
svazich pohoii Sierra Nevada v centralni Kalifornii. Celkova plocha ca 75, resp. mozna jiz pouze
67 (Scumip, FarjoN 2013) disjunktnich arel zaujima pouze 14 410 ha. Nejznaméjsi a nejvy-
znamnéjéi z nich je Sequoia National Park (MusiL, HAMERN{Kk 2007). Prostorové oddélené arely
sekvojovce o nékolika az fadové tisicich jedincti (mensi na severu) se tahnou v relativné uzkém
pasu dlouhém priblizné 420 km a $irokém maximalné 24(-35) km. Roste predevsim v kano-
nech, udolich, tidéeji na vlhkych vrcholech svahii. Druh je adaptivni k Siroké skale klimatu.
Vertikalné se vyskytuje mezi (830-)1400-2150(-2700) m n. m. V jiZni ¢dsti aredlu vystupuje
v priméru o 150-200(-300) m vy$e (napf. DEKKER-ROBERTSON, SvoLBA 1993; MusiL, Ha-
MERN{K 2007; FARJON 2010b; FARJON, FILLER 2013). PfestoZe jsou pfirozené vyskyty sekvojovce
jiz déle nez 100 let chranény, velikost jeho pfirozené populace setrvale klesd a druh je aktualné
zafazen na ¢erveném seznamu [UCN v kategorii ohrozeny (ScHMID, FARJON 2013).

Druhotné je rozsiten na Krymu, ¢ernomoiském pobrezi Kavkazu, v teplejsich krajich Stfedni
Asie a v Zakavkazi. Pfes sviij recentné maly pfirozeny areal je paradoxné uspé$né péstovan i na
Novém Zélandu, v Australii, Evropé (Velka Briténie, Francie, zemé Beneluxu, Némecko, Svy-
carsko, CR, Slovensko, Madarsko, Rumunsko, Bulharsko, byvala Jugoslavie aj.), ale i v Kanadé,
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Ciné a na mnoha mistech USA. Vétsinou se jedna o chladnéjsi klima (Fins 1981; DEKKER-RoO-
BERTSON, SVOLBA 1993). V hospodatskych lesich se misty vyskytuje v Rakousku (PILAT 1964),
v Némecku a Belgii byly zalozeny vétsi experimentalni plochy (Praciak et al. 2013). Do Evropy
byl introdukovén v roce 1854, do CR v roce 1859 (SvoBopa 1976). Vysadby v Evropé jsou loka-
lizovany mezi 39° a 61° s. §. v nadmotskych vyskach do 1000 m n. m. (Posp{31L 2017).

Proménlivost

Mala proménlivost dfeviny vychdzi z plosné omezeného recentniho aredlu. Pfes oddélené vy-
skyty je v8ak geneticky méné variabilni, nez se predpokladalo (LiBBY 1986). Na druhé stra-
né byly nékterymi autory zjistény vyznamné rozdily v rustu, tvaru koruny, odolnosti k chla-
du, ale ne ve fenologii (Du, FIns 1985). V kultute se také péstuje nékolik okrasnych kultivari,
HIEKE (1994) jich uvadi 5: ‘Argenteum), Aurea, ‘Compacta, ‘Glaucum, ‘Pendulum’ a ‘Pygmaeum,
AUDERS a SPICER (2012b) jich rozli$uji dokonce 68. Z dfive uvadénych zahradnickych forem
zminuje PILAT (1964) tzce sloupovitou f. pendulum (Carr.) Rehd. s pfevislymi vétvemi, f. py-
ramidale (Beiss.) - $tihlou, téméf sloupovitou, f. pygmaeum (Beiss.) — kiovitou, zakrslou, f. ar-
genteum (Dall. et Jacks.) s vyhony a listy sttibfité strakatymi, f. variegatum (Beiss.) — zlutobélavé
strakatou, f. aureum (Nichols.) se zlutymi vyhony, f. glaucum (Beiss.) se sivéj$imi listy a f. glau-
cum-pyramidale-compactum (Otin) s krat$imi cetnéj$imi vétvickami, $tihlym tzce a husté
jehlancovitym vzristem a napadné namodrale zelenymi listy.

Obr. 12:  (a) Areal sekvojovce obrovského; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Sequoiadendron_giganteum_range_maps#/media/File:Sequoia-
dendron_giganteum_levila.png

Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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Foto 12a—f: Sekvojovec obrovsky — Arboretum FLD Kostelec nad Cernymi lesy, (a) habitus, (b) detail vétve
s mladymi $iskami a sam&imi $isticemi (H. Prknova, 8. 9. 2017 a 21. 5. 2016); Slechtitelska stanice
Truba, (c) semenacky, (d) sazenice (H. Prknova, 11. 7. 2016 a 18. 10. 2020); Praha, Kunraticky les,
(e) baze kmene, (f) habitus (M. Novotny, 27. 4. 2022)
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Ekologickad charakteristika

Sekvojovec roste v oblasti smiSenych jehli¢natych lest, vzacné tvoti i Cisté porosty (DuLiTZ
1986). Ve smési silné dominuje jedle stejnobarva Lowova tvorici korunové patro, ze kterého se
vynoruji sekvojovce (MusiL, HAMERNIK 2007). Dal$imi doprovodnymi dfevinami jsou borovi-
ce Lambertova (Pinus lambertiana), v niz$ich polohach pazerav sbihavy (Calocedrus decurrens),
ve vys$ich jedle nadherna (Abies magnifica). Z ostatnich drevin sekvojovec doprovazeji borovice
tézka (Pinus ponderosa), dub Kelloggtiv (Quercus kelloggii), méné ¢asto pak borovice Jeffreyova
(Pinus jeffreyi), douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii), tis zapadoamericky (Taxus brevi-
folia), dub Quercus chrysolepis, diin Nuttallav (Cornus nuttallii), olSe kosoctvercolista (Alnus
rhombifolia), vrba Salix scouleriana, javor Acer macrophyllum, déle rtizné kefe aj. (napt. MusIL,
HAMERNIK 2007; FARJON 2010b).

Roste v humidnim klimatu s pfevahou destovych srazek na podzim, zimnim snéZenim a letnimi
suchy. Primeérné ro¢ni srazky dosahuji 900-1400 mm, ale meziro¢né kolisaji. V zimé jsou bézné
mirné mrazy s vyjime¢nymi extrémy, 1éta jsou tepla, vyjimeéné horka. Extrémni teploty kolisaji
mezi -24 az +40 °C, v praméru dosahuji 5,5-12 °C. Limitujicim faktorem na horni hranici
roz$ifeni jsou zfejmé nizké teploty, zatimco na dolni hranici nedostate¢na vlhkost pudy ve vege-
ta¢ni dobé (P1LAT 1964). Obdobnou situaci Ize zfejmé ocekavat i v oblastech introdukce (MusIL,
HaMERN{K 2007). Mrazem ¢i jinak poskozeny vrchol dobte regeneruje, 1épe nez u jinych jeh-
licnant (PI1LAT 1964). Dospéli jedinci jsou k mraziim dosti odolni (vice nez sekvoje vzdyzelena
Sequoia sempervirens), ale nékdy dojde ke vzniku trhlin, které, jsou-li ptilis§ velké, mohou v bu-
doucnu ohrozit stabilitu stromu (PRACIAK et al. 2013). Podle UraDNiCKA (2003), resp. PRACI-
AKA et al. (2013) snese sekvojovec kratodobé mraz do -20(-31) °C, v nasich podminkach vsak
byva v mladi poskozovan pozdnimi mrazy. Vhodny je do teplejsich oblasti na chrdnéna, lehce
zastinénd mista. V drsnéjsich oblastech prospiva v krytu jinych drevin (WALTER 2001).

Je silné svétlomilny, jen v mladi snese slaby bo¢ni zastin (UrRADNICEK 2003). Diky své netoleran-
ci k zastinéni by mohl byt povazovan za pionyrsky druh, nicméné LiBBY (1986) popisuje rtizné
strategie semenacku sekvojovce, véetné klimaxové. V prirozenych podminkéch se muize obno-
vovat pouze za spoluptisobeni cyklickych pozard, které odstrani konkuren¢ni dreviny, obnazi
mineralni ptidu a oteviou korunovy zapoj. Pokud k pozaru nedojde, nastoupi sukcese stin vice
tolerujicich dfevin, predev$im dominantni jedle stejnobarvé Lowovy. Sekvojovec tedy neni pra-
vou klimaxovou dfevinou a v pozdéjsich stadiich konkurenci zminéné jedle preziva pouze diky
své dlouhovékosti jako vyvojovy relikt. Nizké pozary opakujici se priimérné po 25-30 letech by-
vaji zazehnuty bleskem a hoti pouze kratce. Zarem se oteviou $isky (nékteré mohou byt az 30 let
staré) a uvolni Ziva semena, kterd nalétnou na mineralni ptidu pokrytou popelem po pozaru,
ktery znicil i viechny pfilis mladé jedince sekvojovce (PILAT 1964; STEPHENSON 1994; URADNI-
CEK 2003; MusiL, HAMERNIK 2007; FARJON 2010b; PRACIAK et al. 2013). V $iskach sekvojovce
jsou pritomné krystalky obsahujici cerveny pigment inhibujici klicivost nékterych drevin (napf.
smrku, borovice a modfinu). Barvivo se pravdépodobné rozklada vlivem Zaru a zaroven je i roz-
pustné ve vodé. Tuto hypotézu podporuje zvysena piitomnost semendacka sekvojovee po poza-
rech a velkych srazkach. Predpoklada se, ze barvivo hraje zaroven roli pti udrzeni dlouhodobé
Zivotnosti semen v zelenych serotinnich $iskach, coZ zatim nebylo plné objasnéno (PospiSiL
2019; PRKNOVA 2019). Nové semendcky sekvojovce odristaji na spalenisti spolecné s douglas-
kou tisolistou a jedli stejnobarvou Lowovou. Pti pristim pozaru, tj. priblizné za dal$ich 20-30 let,
ma sekvojovec jiz vét$i $anci na preziti nez oba doprovodné druhy, nebot jej v nizsich ¢astech
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kmene v daném véku chréni jiz ca 15-30 cm tlustd vlaknita borka bez pryskytice. Zamérna
eliminace pozarti z dtivodu ochrany vzrostlych sekvojovct zaroven vede kromé omezovani pti-
rozené obnovy i k hromadéni mrtvého i zivého paliva, coz muze v koneéném dtisledku vyustit
v katastrofalni korunovy pozar (PILAT 1964; STEPHENSON 1994; URADNTEEK 2003; MusIL, Ha-
MERNTK 2007; FARJON 2010b; PRACIAK et al. 2013).

Geologickym podkladem v ptvodnim aredlu jsou nej¢astéji zuly, bridlice, ale i mirné vapnité
horniny (URADNICEK 2003). Na piidni poméry sekvojovec neni piili§ naro¢ny. Vyzaduje lehké,
dostate¢né hluboké a vlhké drenazované pudy. Nejlépe se mu dafi na hlubokych ¢erstvych, dob-
fe odvodnénych pis¢itohlinitych piidach s dostupnou podzemni vodou, ktera se zda byt diile-
zitym limitnim faktorem. Nesnasi naopak piidy vapenaté, na kterych u néj dochazi k zloutnuti
asimila¢niho aparatu, a také vlhké kyselé raselinné substraty. Na $patnych a suchych pidach
ristové zakrnuje (PILAT 1964; WALTER 2001; URADNICEK 2003; FaARjOoN 2010Db). Sekvojovec
vytvari jiz v rané fazi vyrazny kilovy koren, ktery je v 1. roce Zivota pomérné kratky, ale jiz
ve 2. roce se vyrazné prodlouzi (az na 1 m). Ve véku 6-8 let kilovy koten svij riist ukoncuje
a prertistaji ho ¢etné bo¢ni kofeny, které horizontalné dosahuji do zna¢né vzdalenosti i vice nez
30(-60) m, ale do hloubky sahaji vétsinou jen ca 60-90 cm, maximalné 2 m. Kilovy kofen se
postupné vytraci a ve 100 letech jiz neni patrny (MuUIR 1901 ex PospiSiL 2017; PospiSIL 2017).
Presto je dfevina tolerantni ke $kodam vétrem a dostate¢né stabilni (MusiL, HAMERNIK 2007;
FARJON 2010b; PRACIAK et al. 2013).

Na ptidni vlhkost je sttedné naroény (URADNICEK 2003). Spatné snasi zamokieni (MusiL, Ha-
MERNTK 2007). V 1été toleruje sussi podnebi. Nejlépe odriistd na vlh¢ich mistech s roénimi
srdzkami 1100-1500 mm a snéhovou pokryvkou 60-330 cm vytrvavajici 3-6 mésict (PILAT
1964). Jednou z morfologickych adaptaci k zamezeni vodniho stresu je zmen$ovani prafezu
vodivych pletiv (RUNDEL, STECKER 1977). Kofeny si v mladi sahne na hranici proudici pod-
zemni vody, jinak je odkazan na celoro¢ni thrn srazek, v¢etné vody z tajiciho snéhu (PospiSiL
2017).

Vysledky provenien¢nich pokusii zalozenych na Novém Zélandu a v Evropé dolozily, Ze existuji
provenience s nizkou mortalitou a dobrym rtistem v podminkach nizkych teplot (napt. Atwell
Mill Grove, jeden z nejvyssich ptirozenych vyskytt v NP Sequoia-Kings Canyon). Spatnym
rtistem se obecné vyznacuji provenience Placer Grove (nejsevernéjsi vyskyt) a Deer Creek (nej-
se reprodukénimu materiélu z izolovanych stromil a proveniencim Placer Grove ¢i Deer Creek
anaopak na lokalitach, kde hrozi poskozeni vysadeb nizkymi teplotami, vyuzit osivo provenien-
ce Atwell Mill Grove nebo jinych vysoko poloZenych populaci (L1BBY 1986). V 12letém prove-
nien¢nim pokusu v Sasku (300-400 m n. m., pfevazné zimni ro¢ni srazky obvykle > 1000 mm,
letni sucha) byly nejlepsi vysledky zjistény u provenienci ze stfedu a sttedojihu aredlu. Nékteré
provenience se neosvéd¢ily na vétsiné ploch. Primérna mortalita dosahla 16 %, stfedni vyska
rozmezi 2,94-3,38 m. Pfi porovnani semendact a fizkovanct byly rozdily nevyznamné (DEk-
KER-ROBERTSON, SVOLBA 1993).

V pfirozeném aredlu dojde k zaniku stromu spiSe v dusledku vyvratu nez vlivem chorob (Po-
SPISIL 2017). V Evropé se v$ak v posledni dobé na sekvojovci $ifi choroba vyvoldvana houbou
Botryosphaeria dothidea. Tento patogen je jeden z nejroz$ifenéjsich $kiadct dfevin na svété,
kdy je casto spojovan s neptivodnimi aredly a stresovym prostfedim. Zpocatku se projevuje
rezavénim mladych vyhont, pozdéji miize byt napadena cela koruna. Sifeni napoméha rychla
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zména klimatu v poslednich letech, napt. ve Francii je na sekvojovci tato houba velmi bézna. Vy-
skytuje se na mladych i star$ich jedincich a béhem velmi kratké doby je dokdze oslabit natolik,
ze dojde k odumfteni. Prabéh choroby zavisi na vitalité napadeného jedince a na stanovistnich
podminkach (zejména mnozstvi dostupné vody). Stromy s dostate¢nym pristupem k proudici
podzemni vodé a na lokalitach s ro¢nimi srazkami nad 800 mm dokazi této houbé bez vétsich
problému vzdorovat. U mladych jedinct lze provést preventivni o$etfeni pomoci médnatych
soli, ale vysledek neni zarucen. P¥i inventarizaci sekvojovcti na izemi CR nebylo zatim toto
onemocnéni zaznamenano, zatimco na Slovensku je vyskyt u star$ich stromi pomérné Casty
a pozorovan byl i u nékolika mladsich jedinct (Posp{SiL 2017).

Z houbovych patogentl jsou v prirozenych porostech vyznamnéj$i Heterobasidion annosum
a Meruliporia incrassata. Semendce ve $kolkdch jsou ndchylné na Macrophomina phaseolina
a Bothrytis cinerea (PRACIAK et al. 2013). Z hmyzu lze uvést dfevokazné mravence Campono-
tus modoc. Podkornimi skadci diky vysokému obsahu pryskyfic netrpi. V nasich podminkéch
jsou z ptivodct houbovych chorob nejvyznamnéjsi vaclavka a kofenovnik (MusiL, HAMERNIK
2007).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Strom dortista v prirozeném arealu vysky 75(-100) m i vice, resp. tloustky kmene nad 8-10(-
11) m. MusiL a HAMERN{K (2007) udavaji pro Severni Ameriku hodnoty o néco nizsi, v Evropé
podle nich mtize druh dorfist vysky az 50 m. Kmen je mohutny, pfimy, priibézny, v dospélosti
ve spodni ¢asti valcovity a v horni velmi sbihavy, nékdy s vyraznymi kofenovymi nédbéhy a k-
rou o tloustce 25-50 cm (v niz$ich ¢astech kmene az 90 cm), ve stari bez vétvi az do vysky ca
30-50 m, koruna je v mladi jehlancovita s vétvemi az k zemi. Jde o dlouhovéky strom dozivajici
se 1 2000-3000 let, snad az 4000 let (P1LAT 1964; URADNICEK 2003; MusiL, HAMERN{K 2007;
FARrjoN 2010b; ECKENWALDER 2013; PospiSIL 2017).

Piirtist je v prvnich letech (do ca 10-15 let) velmi pomaly, ale pozdéji zrychluje (URADNICEK
2003). Pokracuje do ca 400 let (vyska ca 34-73 m, vycetni tloustka 2,2 m) a poté jiz postup-
né klesa (MusiL, HAMERNIK 2007). V 50 letech mtize dortst vy$sky 25 m, ve 100 letech 50 m
(ECKENWALDER 2013). Z Italie je znam ptipad jedince, ktery jiz v 17 letech doséhl vysky 22 m
a tloustky 88 cm (PRACIAK et al. 2013). Objemovy prirtist trva az do vysokého véku. Na dob-
rém stanovisti v 86 letech dosahl 757 m*® - ha™! (tj. priimérny roc¢ni ptirtist 8,8 m* - ha™ - rok™),
na 80leté plantazi v Belgii se zasoba zvy$ovala dokonce 0 36-49 m® - ha™! - rok™! (MusiL, Ha-
MERN{K 2007). Sekvojovec vytvari ze véech Zivych organismi nejvétsi biomasu (objem dieva
jedince ,,General Sherman Tree“ dosahl 1486 m?, tloustka jiného stromu ¢inila 8,23 m, s nabé-
hy dokonce 8,81 m). Ristem vysoce pievy$uje jiné jehlicnany puvodem ze Severni Ameriky
(DuLitz 1986; MusiL, HAMERN{k 2007). Komer¢né byl vyuzivan ca 100 let (1850-1950), ale
dnes je vétsina puvodnich porostit pod prisnou ochranou. Sekvojovec presto patii k dfevi-
nam s potencidlem stat se hlavnim zdrojem uzitkového drivi na svété. Néktefi autofi jej radi
i mezi nejrychleji rostouci dfeviny (BurNs, HONKALA 1990).

Dievo ma cervené jadro a bilou bél. Jakostni jadrové drevo je lehké, kiehké a diky velkému
podilu pryskytic odolné vii¢i houbovym i hmyzim $kodlivym ¢initeltim. Je leh¢i a hufe opra-
covatelné nez drevo pribuzné sekvoje vidyzelené. Jeho hustota je 340 kg - m (niz$i nez u se-
kvoje). Je velmi trvanlivé (na zem padlé kmeny se rozkladaji stovky az tisice let). Dfevo starych
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stromil ma nizkou pevnost v tahu a je dosti kiehké, proto se nehodi ke zpracovani na fezivo
pro konstrukéni acely. Kvalitu podstatné snizuje sukatost. U jedinct z evropskych okrasnych
vysadeb je dfevo velmi mékké (PILAT 1964; URrADNICEK 2003; PRACIAK et al. 2013; Pospisil
2019), podobné jako u kulturnich sekvojovci v USA (DEKKER-ROBERTSON, SvoLBA 1993). Po-

drobnéjsi popis nejdulezitéjsich fyzikdlné-mechanickych vlastnosti a trvanlivosti dfeva uvadi
napf. WAGENFUHR (2002).

Drevo mladsich jedinct s pfiznivéj$imi vlastnostmi (primeérna az mirné podprimérna pevnost
v tlaku, tahu a ohybu, vyrazné nadpriimérnd odolnost pfi narazu a houzevnatost) se pouziva
na fezivo, dyhy a preklizky. Pro zna¢nou odolnost vii¢i hnilobam se tradi¢né pouziva na plotni
sloupky, kily do vinic, Sindele, venkovni nabytek aj. V- Americe je vyuzivano v modelafstvi,
nébytkafstvi, tuzkdrenstvi, k obklad@im stén, vyrobé telegrafnich sloup aj. (URADNICEK 2003;
PospiSIL 2019).

Je dosti malo otuzily, a proto ho lze vysazovat jen v teplejsich krajich a i tam jen na mista zvlasté
chrdnéna. Také v parcich a arboretech se jako solitéra nebo v fidkych skupinach vysazuje na
bezpe¢na mista (PILAT 1964). Ohrozovan je kromé mrazii také vaclavkou, v teplych nizinach
Francie pak rovnéz houbami z rodu Phomopsis, jinak jsou vysledky s jeho péstovanim vétsinou
dobré (DEKKER-ROBERTSON, SvoLBA 1993). Okrasné vysadby dosud prevazuji nad produke-
nim péstovanim, nicméné jeho dobra kvalita spolu s rychlym rastem zvysuji o lesnické vyuziti
zajem. Omezené je péstovan i na vano¢ni stromky (Fins 1981). V okrasném zahradnictvi je pro
svou typickou kuzelovitou korunu cenén jako dekorativni prvek v parcich a na lesnich palou-
cich (URADNIEEK 2003).

Péstebni aspekty

Sekvojovec je jednodomy. K opyleni dochazi od poloviny dubna do poloviny kvétna. Sisky do-
sahuji plné velikosti v srpnu, ale dozravaji (i u nas) az ve 2. roce v fijnu az listopadu a na stromé
vytrvavaji jesté nékolik let. Fruktifikace zac¢ina jiz v 10 letech, ale kulminuje az ve 150 a vice
letech a trva i ve vy$$im véku. Serotinni ¢ast zelené zbarvenych neotevienych $isek mize na
vétvich vytrvat 20 i vice let, aniZ by semena ztratila Zivotaschopnost. Na jednom stromé mtize
byt ca 1500 $isek, podle jinych udaji mize nést dospély strom i 10 000-30 000 $isek (z toho
2/3 zelenych, serotinnich). Kazda $iska obsahuje asi 230 semen dobfe adaptovanych na $ifeni
vétrem (minimdlné do 180 m, ale i 400 m). Vypadavaji po vystaveni zaru ohné nebo po po-
$kozeni hmyzem. Dospély strom ro¢né uvolni asi 300-400 tis. semen (BURNS, HONKALA 1990;
WALTER 2001; URADN{CEK 2003; PRACIAK et al. 2013). Hmotnost 1000 semen je 5 g, kli¢ivost ca
25 % (WALTER 2001). Lze vyuzit i u nds sklizené osivo s pfedpokladem vyssi adaptability, jehoz
kli¢ivost v§ak nepresahuje 30 % (PILAT 1964). Muze byt i velmi nizka. Napt. u semen ziskanych
ze §iSek exempldre ze stfedoceskych Ratméftic byla dosazena maximalni kli¢ivost pouze 1,8 %
(PrRrNOVA 2018). Jiné pokusy s klicenim ukazaly, Ze po stratifikaci > 60 dnti a namoceni v de-
stilované vodé pres noc pred stratifikaci kli¢ivost vyrazné vzrostla. Osivo je téZ mozno rozdélit
na dvé rozdilné hmotnostni frakce a u leh¢ich semen s predpoklddanou nizsi klicivosti pouzit
dvojnasobny vysev (Fins 1981). Zd4 se, Ze semena nejsou dormantni. Cerstva maji préimérnou
zivotnost 45 %, ale béhem 2-3 tydnd ji ztraceji. Pfi spravném skladovani vsak mohou pretrvat
zivotaschopnd 8-14 let (PracIAK et al. 2013). Predkli¢ené osivo se umistuje ve skleniku do mi-
sek, kde po 4-6 tydnech vzejde (WALTER 2001).
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K dal$imu vyvoji potfebuji semenacky hodné svétla a mineralni pidu (PrACIAK et al. 2013).
V ptirozenych podminkach se pfi obnové na pozaristi vyvijeji az 2x rychleji nez na pouze me-
chanicky obnazené ptidé. Témér 99 % jich vSak do 2 let zanikne (Pospi3IL 2017). Jasné zeleny,
na stonku nacervenaly semendcek je v prvni fazi ca 2 cm vysoky a ma zpravidla 4 délozni list-
ky. Béhem nékolika tydnti za¢ne vytvaret sekundarni jehlice a v 1été se zacina vétvit (PospiSiL
2017). Velky pocet semenackd odumira v diisledku napadeni houbami nebo vyschnuti (Pra-
CIAK et al. 2013). Pro preklenuti citlivého obdobi prvnich let se na rstu nadzemni i podzem-
ni ¢asti pozitivné projevilo oSetteni pripravkem se smési mykorhiznich hub (PospiSiL 2019).
Semenacky se zimuji v hrncich v mrazuprosté mistnosti, a to kazdoro¢né az do vysadby. Se-
kvojovec Ize i fizkovat a jeho kultivary i roubovat (WALTER 2001). Vék donorovych stromi pro
odbér fizkt by mél byt maximalné 30-40 let, kdy zacind byt uspésnost kofenéni jiz omezena.
Nejlépe koteni fizky odebrané z jedinci do stadia mlazin (94 %), z dospélych stromii se odbér
doporucuje uskutec¢nit radéji mimo obdobi dormance (MusiL, HAMERNIKk 2007; PrRACIAK et
al. 2013). Pri vyuziti stimulatord zakofenuji fizky az ze 46 %, pfesto se i tak doporucuje ge-
nerativni reprodukce (PILAT 1964). Béhem prvniho roku dochazi na zahonech k tfetinovym
ztratam, které vsak v daldich letech jiz vyznamné klesaji. Pfesto se z velkého mnozstvi osiva
nepodari vypéstovat velky pocet sazenic. Ty maji dobfe vyvinuty kofenovy systém az ve tfech
letech (Burns, HoNkaLA 1990). Vzhledem k pritomnosti kilového kofenu jsou vsak velmi
citlivé na presazovani (URADN{CEK 2003) a $kolkovani (nevhodné jsou proto i mélké nado-
by zpusobujici kofenové deformace). Nejvhodnéjsi je presazovat sekvojovec v co nejmlads$im
véku s celym kofenovym balem. Vék sazenic je tedy 2 (na silné zabufenélych pidach max. 3)
roky, pozdéji je jiz pfesazeni nemozné (PospiSiL 2017).

Vysadba sekvojovce je FeSena spise jednotlivé, ale mohla by byt provadéna i ve sponu 2 m x
2 m, av$ak pri zajisténi dostatku svétla a snizeni konkurence. Po vysadbé ma vyssi ztraty, proto
je tieba dbat na odstranéni bufené. I pozdéji je nutné redukovat zastin a konkurenci stin tole-
rantnéjsich drevin smési. HOLUBCIK (1968) ex PosPiSiL (2017) uvadi dokonce spon 5 m x 5 m
(nesndsi ani bo¢ni zastin), ptip. az 10 m x 10 m s pozdéjsim doplnénim mezer dosadbou jinych
drevin (napt. smrku). Doprovodné dfeviny, dilezité zejména pro ¢isténi kmene, je véak tieba
vysazovat ne v mensim sponu nez 2,5 m x 2,5 m. Jako vhodné pro tento tcel zminuje Posp{SiL
(2019) modtin, jedli, douglasku a borovici. Limitujici (Pospf$1L 2017) pro riist sazenic je rovnéz
mraz (zejména holomrazy). Cisté porosty by mohl tvotit ve formé malych skupinek nebo jako
horni etaz s podrostem stinnych dfevin. Vychovné zasahy by mély byt smérovany hlavné na
zdravotni stav a druhotné na odstranéni velmi nekvalitnich jedinct. DuLiTz (1986) upozoriuje
na to, Ze profedéni okolniho porostu, tj. odstranéni konkurence, rist sekvojovct zrychli. Po
ztraté tlustych vétvi dochdzi na kmenech k tvorbé vymladku. Pafezové vymladnosti je schopen
jen asi do 20 let (MusiL, HAMERN{k 2007).

Obnova porostu je z hlediska dlouhovékosti slozitd, pticemz zaleZi na stanoveni mytni doby.
Predpokladem zaloZeni dals$i generace lesa je individudlni smyceni stromtl a vyuziti co nejvétsi
moznosti prirozené obnovy. Plocha (holina) pro zmlazeni by méla byt bez jakéhokoliv stinéni
a konkurence, aby semenacky mohly nalétnout v co nejvétsim poctu. V ¢eskych podminkach se
nevyuziva fizeného vypalovani, které by nahradilo ptirozené pozary, ke kterym dochazi v pu-
vodni oblasti vyskytu, a které umoznuji zvy$eni uspé$nosti zmlazeni. I v Americe v§ak musi byt
po pozaru zajisténo dostate¢né vlhké kli¢ni prostredi, nebot klicivost semen velmi rychle klesa
az na nulu. Na naru$eném minerdlu vzejde 30-150x vice semenacki nez na ptidé neproslé dis-
turbanci (MusiL, HAMERN{K 2007).
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Béznou praxi je ca 15% piimés sekvojovce s centry vzdalenymi ca 3 m a jednoho ¢i vice dalsich
jehli¢nant. Jiné druhy smési rostou obvykle dobre. Pokud sekvojovec selze, dojde k tomu ob-
vykle brzy a 15% ztratu tak lze vétsinou akceptovat. V pripadé, Ze za¢ne Gspésné odrustat, lze
naslednymi zasahy jeho podil upravit prakticky na jakoukoli hodnotu (L1BBY 1986). Do smési
se hodi vice s jedli nez se smrkem. Dosahuje s ni lepsiho vyskového i tloustkového prirdstu.
Smrk ho v prvni fazi vyvoje prevysuje a stini. I kdyz je pozdéji sekvojovcem predstizen, je tfeba
klast diraz na pocate¢ni spon vysadby, ktery nesmi byt prili§ husty (PospisiL 2017).

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Od roku 1853 je v Evropé péstovan predev$im v botanickych zahradach, parcich a arboretech.
Lesnické pokusy z Danska, Némecka i dalsich zemi vSak naznacuji i jeho vysoky produkéni
potencial. Svoji produkci dfevni hmoty pred¢i vétsinu domacich druht. Nejvyssi sekvojovce
v CR rostou v zdmeckém parku v Ratméficich (mezi Vlagimi a Voticemi). Dva ca 150 let stafi
jedinci méli vysky 44 a 42 m a obvody 534 a 569 cm (d,,= 170 a 181 cm). Nejtlustsi jedinec
v CR je v Chabanich (Zlinsky kraj), ma obvod 638 cm (d =203 cm) a vysku 33 m. Nejvétsi
jedinec ve Slovenské republice ma vysku 49 m a obvod 789 cm (d,, = 251 cm). Roste u kl4s-
tera v Jasové ve vychodni ¢asti Slovenska. Vyska tohoto jedince je ovllvnena zlomem vrcho-
lu. U starsich jedincti dochazi ¢asto ke korunovym zlomtim (vétsinou jde o nejvyssi dreviny
v okoli). P¥i srovnani rtistu exemplai sekvojovce v CR a na Slovensku mezi roky 1978 a 2017
se ukdzalo, Ze jejich vyska se v nékterych pripadech takfka nezménila (opakovana ztrata termi-
nélu napt. bleskem). V ramci inventarizace vyskyt sekvojovct v CR a na Slovensku byly u 218
vyznamnéjsich jedinci naméfeny vysky 29-44 m a tloustky ve vysce 2 m od zemé 90-203 cm
(PospiSIL 2017).

Druh je mnoZen napt. v Arboretu FLD Kostelec nad Cernymi lesy, kde probihaji i pokusy s jeho
lesnickym péstovanim. Dochdzi zde k pravidelnym troddm Sisek obsahujicich velky pocet se-
men. Klic¢ivost osiva z téchto jedinct je vSak pomérné mald (pohybuje se kolem 2 %). Mladé
rostliny jsou citlivé na padéni semenackL.

V mladi miize byt sekvojovec v nasich klimatickych podminkach citlivy na silné mrazy. Pro-
blém lze eliminovat produkci sazenic z jedincti aklimatizovanych ve 3. generaci. I pfes ur-
¢itou odolnost dospélych jedinct viici nizkym teplotdm mohou v nasich podminkach trpét
teplotnimi vykyvy (PospiSiL 2017). Obecné v$ak nase klima sndsi celkem dobte (PILAT 1964;
URADNICEK 2003).

V CR prevazuji okrasné vysadby solitér, zatimco zkusenosti s lesnickym vyuzitim dosud chybi.
Na vhodnych stanovistich by vSéak mohl byt perspektivni i lesnicky, a zaslouzil by si proto vétsi
rozéiteni (PILAT 1964; URADNICEK 2003).

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).
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2.1.13 Smrk Engelmanntiv (Picea engelmannii)

vry

Rozsiteni

Smrk Engelmanniiv ma rozsahly aredl (obr. 13) ve Skalistych horach a v Kaskadach. Izolované
populace v Chiricahua Mts. v jihovychodni Arizoné a v mexickych pohotich Chihuahua a Nue-
vo Ledn rozli$uji néktefi autofi jako samostatny druh Picea mexicana. Vyskytuje se v Klamath
a Siskiyou Mts. na jihu Oregonu a severu Kalifornie, ale dale na jih v této ¢asti aredlu z blize
neuréenych déivodi nepokracuje. V Coloradu a Novém Mexiku roste az do 3600-3700 m n. m.
(ptipadné v zakrslé formé az k 4000 m n. m.), v severni Kalifornii mé ptirozeny vyskyt mezi
1500-1750 m n. m., v Britské Kolumbii na severu sestupuje az k 600 m n. m. (FARjoN 2010b;
FARJON, FILLER 2013). ECKENWALDER (2013) uvadi nej¢etnéjsi vyskyt mezi 1000-3300 m n. m.
Drubh byl introdukovan do Evropy a na Novy Zéland (PRAcIAK et al. 2013). Na evropské uzemi
byl zaveden v roce 1862, do CR v roce 1879 (SvoBoDA 1976).

Proménlivost

FARJON (2010b) sice u smrku Engelmannova rozlisuje poddruhy P. e. subsp. engelmannii (Ska-
listé hory od Britské Kolumbie po Nové Mexiko) a P, e. subsp. mexicana (vyskyty v Mexiku), ale

Obr. 13:  (a) Areal smrku Engelmannova; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Picea_engelmannii_range_maps#/media/File:Picea_engelmannii_
range_map.png

Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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jini autofi povazuji oba taxony za samostatné druhy. ECKENWALDER (2013) zmifiuje mezi P, en-
gelmannii a P. mexicana existenci genetické reprodukéni bariéry. Analyzy DNA potvrdily, Ze je
P. engelmannii nejptibuznéjsi k P. mexicana a P. glauca (ECKENWALDER 2013). AUDERS a SPICER
(2012a) uvadéji 39 kultivart.

Byla prokdazana schopnost ktizeni's P. glauca a P. sitchensis, naopak netspé$né byly pokusy o zkfi-
zeni s P. abies, P. maximowiczii, P. retroflexa, P. likiagensis var. montigena, P. asperata, P. omorika
a P, orientalis (SINDELAROVA 1974). V ptirozeném aredlu dochazi k prekryviim s vyskyty smrki
Picea glauca a P. pungens (ECKENWALDER 2013). S P. glauca se smrk Engelmanntiv bézné krizi
na uzemi velké hybridni zény v zdpadni Montané, Alberté a Britské Kolumbii (ECKENWALDER
2013), pricemz rozlisit zde jedince obou druht je vizualné takika nemozné (PRESTON, BRAHAM
2002). Bézny vyskyt kifzenct vedl dokonce k popisu hybridogenniho taxonu Picea xalbertia-
na. Ke vzniku spontannich hybridii s P. pungens dochazi z diivodu genetické bariéry jen velmi
vzacné (ECKENWALDER 2013).

Foto 13a-c: Smrk Engelmannuv — Lesy Zbiroh, (a) pohled na vyzkumnou plochu Habr (J. Ineman, 17. 12. 2021);

Arboretum FLD Kostelec nad Cernymi lesy, (b) detail vétvigky, (c) zralé §iky (V. Bazant, 6. 9. 2019
a8.1.2015)
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Pobliz stromové hranice se Ize setkat se zakrslou prostratni morfologickou formou smrku En-
gelmannova, kterd se od smrki stromového vzhledu li$i i geneticky (GRANT, MITTON 1977).

Podle vysledktl provenienénich pokust nejdfive rasi i ukoncuji riist severské a vysokohorské
provenience (MusiL, HAMERN{K 2007).

Ekologickd charakteristika

P engelmannii vytvari ¢isté rozlehlé porosty (Skalisté hory) nebo je soucasti jehli¢natych lest
nejcastéji s Abies lasiocarpa, Pinus contorta, Pseudotsuga menziesii, Larix occidentalis a Picea
glauca (zejména Kaskadové pohoti). Pobliz stromové hranice se vyskytuje samostatné nebo
spolu s Abies lasiocarpa a Pinus flexilis (PRESTON, BRAHAM 2002; FARJON 2010b; FARJON, FILLER
2013). Praciak et al. (2013) popisuji, Ze roste na byvalych pozaristich, kde vytvari stejnovéké
¢i raznoveké, prevazné smisené (spolu s A. lasiocarpa, Picea pungens, P. glauca, Pinus albicaulis,
P. contorta a Tsuga mertensiana), prilezitostné i ¢isté porosty.

Je dobfe adaptovany na chladné a vlhké klima (ro¢ni srazky > 600 mm), s dlouhotrvajici sné-
hovou pokryvkou v zimé a s chladnym létem (FArjoN 2010b). Na druhé strané je vsak vyrazny
ustup stromové hranice v Canadian Rockies tvorené timto druhem spojovan v obdobi kolem
roku 1600 pravé s periodou nizsich letnich teplot (LuckMAN, KAvANAGH 2000). Roste na riiz-
nych horskych vépnitych i nevapnitych (FArjon 2010b), optimalné v$ak vlhkych a bohatych
pudach (PrResTON, BRAHAM 2002). Dobfe vsak snasi i pudy chudé (Farjon 2010b). K nega-
tivnimu pusobeni snéhu a zastinéni je mirné odolny, na vitr je v8ak citlivy (PRACIAK et al.
2013), hlavné na horskych hiebenech a v sedlech (MusiL, HAMERNIK 2007). Podle PRESTONA
a BRaHAMA (2002) dokéze v zastinu prezit dlouhou dobu. K pfirozené obnové dochézi v po-
rostnich mezerach. Na otevrenych plochich se zmlazuje na obnazené mineralni ptidé nebo
pozaristich. Semena tvoii kazdoro¢né, bohata tiroda se dostavuje v 2-5letych intervalech (Pra-
CIAK et al. 2013). Nalet byva husty a vitalni (PRESTON, BRAHAM 2002). K vétsimu zmlazovani
ve Skalistych hordch dlouhodobé dochazi v letech s vy$simi teplotami a vys$$i vrstvou snéhu
(HEssL, BAKER 1997).

Korenovy systém je mélky a rozprostteny. Vétsina kofenti se nachdzi do 50 cm hloubky, na hlu-
bokych a dobre provzdusnénych ptidich mohou mit bo¢ni koteny délku i pres 2 m. Mala hloub-
ka kotenti zptisobuje, Ze nejvétsi $kody u tohoto druhu vyvolavaji vichfice (PRESTON, BRAHAM
2002; PRACIAK et al. 2013). Ze stejného diivodu mtize mnoho semenacku ¢i sazenic odumftit
v dtisledku sucha a horka. Skody suchem jsou nejvyznamnéjsi béhem prvnich 5 let (PRACIAK et
al. 2013). Druh patfi mezi tzv. modravé ojinéné smrky, které maji tlustsi epikutikularni vosko-
vou vrstvu, ktera by teoreticky méla snizovat transpiraci. Tyto druhy se proto obecné povazuji za
vice xerofytni a odolné imisim (ScHMIDT 1991 ex MusiL, HAMERN{K 2007). Cerstvé semenacky
jsou nachylné i k ¢asnym podzimnim mraziim (PRACIAK et al. 2013). Nebezpedi pro tento druh
predstavuji kvili jeho tenké kiire pozary (MusIL, HAMRN{k 2007).

Jedinci smrku Engelmannova sledovani spolu s dal$imi druhy v severni Arizoné ve vyskovém
gradientu 1834-3412 m n. m. reagovali béhem nékolika suchych period na sussich a nize po-
lozenych lokalitach vét$im omezenim radidlniho pfirtistu nez stromy z vlh¢ich a vyse poloze-
nych porostii. Dale stromy, které obsadily oteviené louky, ristové reagovaly na sucho a kolisani
srazek, resp. teploty v priibéhu roku méné v porovnani s jedinci rostoucimi v zapoji (Apams,
KoLrs 2005). Pfedpoklddd se (BUECHLING et al. 2016), ze klimatické zmény budou tomuto
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druhu vyhovovat, nebot je u néj zaznamenavana stoupajici produkce semen, i kdyz se zaroven
ocekava i vyssi frekvence pozaria a vétsi odumirani stromu zpusobené hmyzem. Smrk Engel-
mannv, ktery disponuje nizkou zasobou semen v piidni bance, by se za téchto podminek
mohl teoreticky 1épe $ifit. Néktera jind zji$téni v§ak naznaluji, ze zvySend produkce semen
bude nakonec omezena vysokymi teplotami béhem jejich dozravani.

Yy vev/

Nejbéznéjsimi houbovymi patogeny jsou Phellinus nigrolimitatus, Flammula alnicola, Polypo-
rus tomentosus, Gloeocystidiellum radiosum a Coniophora puteana, v navaznosti pak i druhy Po-
rodaedalea pini, Stereum sanguinolentum, Echinodontium sulcatum a Amylostereum chaillettii.
Bézna je téz Chrysomyxa arctostaphyli zptsobujici deformace kmene, ztraty terminalu, nizsi
hmotnatost a zvysujici se ndchylnost ke skodam vétrem a vniknuti hnilob (PrAcIAK et al.
2013). Nejvaznéj$im hmyzim $ktidcem je lykohub Dendroctonus rufipennis, ktery se vyskytuje
pouze na dospélych ¢i témér dospélych stromech. Vyznamny je i obale¢ Choristoneura occi-
dentalis. Dal$im vyznamnym $kiidcem je smolak Pissodes strobi (PRESTON, BRAHAM 2002).
Pri¢inou odumteni stromd miize byt i poloparaziticka rostlina Arceuthobium microcarpum
(PRACIAK et al. 2013).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Smrk Engelmanntv dorista vysky 50(-60) m, nad alpinskou hranici je i kefovity. Kmen ma
tloustku 200(-250) cm (ECKENWALDER 2013; PRACIAK et al. 2013). MusiL a HAMERN{K (2007)
uvadéji vysku (14-)20-30(-50) m a d1,3 40-75(-100) cm. Doziva se az 600, vzacnéji az 800 let
(PRESTON, BRAHAM 2002; PRACIAK et al. 2013).

Jde o vyznamnou hospodétskou dfevinu s vysokym dfevoprodukénim potencidlem, zejména
v oblasti ptirozeného vyskytu (FARjoN 2010b). Md pfimy a prubézny kmen (PrAcCIAK et al.
2013). Objem produkce klesa s nadmoiskou vyskou porostii. Poc¢ate¢ni riist je pomaly, v prv-
nich 5 letech pfirtista o méné nez 10 cm - rok™! (PRACIAK et al. 2013). Vysky 1,2-1,5 m dosahuje
ca ve 20 letech, v zastinu v§ak mutize v této velikosti pretrvavat i 80-100 let. Tloustkové prirasta
az do 300 let (MusiL, HAMERN{K 2007).

Kira je tenka (PRESTON, BRAHAM 2002; PRACIAK et al. 2013). Drevo je podobné P. glauca,
ale kfehd¢i, leh¢i a s del$imi vlakny (PRESTON, BRAHAM 2002). Je malo pryskyfi¢naté. Jadro je
svétlé, lehké, mékké a pruzné s Casto nezretelné odlisitelnou béli (PracIAK et al. 2013). Kvuli
znac¢né sukovitosti neni kvalita dfeva vysoka, nicméné stoupd jeho vyuzivani pro jednoduché
stavby, tesafstvi, nabytkarstvi, vyrobu preklizek a specialni vyrobu (napt. klaviry, housle). Pro-
dukce diilniho dfivi, zelezni¢nich prazci a telefonnich sloupt naopak klesla. Nejnovéji je vyu-
zivano v celulézovém priimyslu (FARJON 2010b). Pouziva se i na vyrobu ¢ésti letadel (PRACIAK
et al. 2013), zebriku, padel, vesel a jako palivo (PRESTON, BRAHAM 2002).

Jen vzacné je péstovan jako okrasna dfevina. Na rozdil od USA se v Evropé uplatiuje i jako
vano¢ni stromek (FARjoN 2010b).

Péstebni aspekty

Prageni za¢ina v niz$ich polohach v kvétnu a kondi v ¢ervnu, zatimco ve vyssich polohach trva
od poloviny ¢ervna do poloviny ¢ervence. Sisky dozravaji v pribéhu srpna a zati, kdy se ote-
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vie pouze ¥ $iSek a zbytek semen vypada v priibéhu zimy, pfip. nékterd zistavaji uzaviend az
do dalsi vegeta¢ni sezony (BURNS, HONKALA 1990). Produkce semen je stfedné velka, pricemz
nejvétsi hojnost (semenné roky) nastava ve 2-5letych intervalech (PRacIiak et al. 2013). Na
1 kg osiva pripada 297 tis. semen. Naptiklad ve Skalistych horach dosdhla produkce semen
v semenném roce 237 200 az 617 800 ks - ha™. Kli¢ivost je velmi dobra a ¢ini v praméru 69 %.
Semenacky vyzaduji stinéni a dostatek vlahy, jinak béhem péti let dochazi k jejich vysoké mor-
talité (Burns, HONKALA 1990).

Sazenice jsou vysadbyschopné po dvou letech, ale vétsinou byvaji péstovany jako tileté (1+2),
a to v obou variantach (obalované i prostokorenné). Vysadba by méla byt podobna jako u na-
$eho smrku, tj. do jamky ve sponu 1 m x 2 m. Porosty mohou byt smiSené i ¢isté. Vychovné
zasahy by mély byt provadény s mirnou intenzitou, aby se porost piili§ nerozvolnil a nerozvra-
til. Probirka by méla sméfovat na stromy se §patnym zdravotnim stavem a nekvalitni jedince.
V mladi by mél mit porost nejprve hustsi zapoj a teprve po ca 40 letech by se mél zacit rozvol-
novat.

Obnova je mozna holou, kotlikovou ¢i pruhovou clonnou sedi, ale i systémem skupinového
nebo jednotlivého vybéru (Praciax et al. 2013). Obmyti by mélo byt stanoveno obdobné jako
u smrku ztepilého. Pfirozend obnova byva velmi dobra a pfi dostatku vldhy dobfe zajistuje
pokryti novou generaci. Smrk Engelmanntv se uspokojivé zmlazuje i pod porostem, kde je
chranén pred pfimym sluncem a pfi dostatku vody v piidé a malé konkurenci bufené dobie
odrusta.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Rychlost riistu P. engelmannii je pomérné mald, obdobna jako u P. pungens. V CR by se teoretic-
ky mohl uplatnit jako ptipravna ¢i nahradni dfevina v horskych oblastech vystavovanych nara-
zové zvy$enému vlivu pramyslovych imisi (zejména provenience z vhodnych stanovist vulka-
nickych zén). Sadovnicky neni tak vysoce hodnocen jako sttibrné kultivary P. pungens (MusIL,
HaMERN{K 2007). Osvédcil se rovnéz jako velmi vhodnd dfevina z pohledu vyuziti v lesnickych
rekultivacich (DIMITROVSKY 2000).

V zalozeném pokusu VULHM, v. v. i., je ovéfovana provenience smrku Engelmannova (Westfall
River, Nelson, Britska Kolumbie), ktera byla vysazena spolu s druhy Tsuga mertensiana a Abies
nordmanniana na lokalité Zbiroh, Habr. Vysev probéhl na jate 1993, $kolkovani v roce 1996
a vysadba vyzkumné plochy v roce 2000. V roce 2003 dosahovaly ztraty P. engelmannii 15 %.
Pfi méfeni plochy na podzim 2016 (vék 24 let) dosahovaly medidny vysky 58 mad , 8 cm,
zatimco u T. mertensiana 3 m a 3 cm a u A. nordmanniana 3,15 m a 3,45 cm.

Jeho vliv na ptdni vlastnosti i bylinny podrost je obdobné jako u smrku ztepilého nepfiznivy.
Na druhé strané ma dosti $irokou ekovalenci a nepredpoklada se jeho invazni $ifeni ¢i kiizeni
s domacim smrkem ztepilym. Vyhodné jsou rovnéz vlastnosti jeho dfeva (svétld barva, dlouha
vlakna) z pohledu vyuziti v celulézovém primyslu.

V oblastech souc¢asného odumirani smrku ztepilého nelze do budoucna smrk Engelman-
nv povazovat za idealni alternativni dfevinu. I kdyzZ je ve srovnani s na$im smrkem k su-
chu pravdépodobné o néco odolnéjsi (teoreticky moznd vice provenience z vnitrozemi, napt.
z Colorada), ma i on pomérné mélky kotrenovy systém (kritické je zejména obdobi prvnich
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5 let véku). Ze stejného diivodu je také nachylny k ptisobeni vétru. Ve spektru $kodlivych bio-
tickych ¢initeld se vykytuji i druhy zndmé z nasich podminek, takze je v budoucich vysadbach
s jejich negativni ¢innosti nutno podcitat. I u tohoto druhu byl napt. zaznamendn vyskyt
kloubnatky smrkové (PESKOVA 2017, in verb.), ktera zpusobila v poslednich letech kalamitni
odumfeni porosti jeho blizce ptibuzného druhu P. pungens v Krusnych horach. Z preventivnich
davodu je tak tfeba upfednostnit péstovani smrku Engelmannova ve smésich s jinymi drevi-
nami.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).

2.1.14 Zerav obrovsky (Thuja plicata)

Rozsiveni

Areadl prirozeného vyskytu na zapadé Severni Ameriky (obr. 14) je podobné jako u nékterych
jinych jehli¢nand rozdélen na dvé oddélené oblasti. Hlavni vyskyt je soustiedén do pobfezniho
pasu sahajiciho od jizni Aljasky a Ostrovii krdlovny Charlotty pres zapad Britské Kolumbie a os-
trov Vancouver, zdpadni Washington a zdpadni Oregon az do severozdpadni Kalifornie. Mensi
vnitrozemska arela lezi ve Skalistych horach v severovychodni Britské Kolumbii, zapadni Mon-
tané, severnim Idahu a severovychodnim Washingtonu. Limitnim faktorem rozsifeni jsou na
severu nizké teploty, zatimco na jihu nizké srazky (FArjoN, FILER 2013). Vertikalné druh stoupa
od hladiny mofe do 1500(-2000) m n. m. (ECKENWALDER 2013), pfipadné az 2300 m n. m.
(FARjON 2010D).

V mensim méfitku je lesnicky vyuzivan v Evropé a na Novém Zélandu (ECKENWALDER 2013;
Praciak et al. 2013). Prilezitostné se péstuje na Ukrajiné, v jizni Australii, ve Velké Brita-
nii, Svycarsku, plantdze byly zalozeny v Anglii, Irsku, Skotsku a ve Walesu, je naturalizovén
v Némecku, experimentélni vysadby byly zaloZeny v Polsku. Roste i ve Francii, Italii a v sever-
skych zemich (Dénsko, Norsko, Finsko). Neprili§ slibné vysledky byly ziskany v Jihoafrické
republice a v Japonsku (GonNzaLEs 2004). Do Evropy (Praha) byl introdukovan v roce 1844
(SvoBopA 1976).

Proménlivost

Jde o mélo proménlivy druh s malym genetickym polymorfismem (MusiL, HAMERNiK 2007). Je
u néj znamo mnohem méné kultivarti nez u T. occidentalis (FARJoN 2010b). HIEKE (1994) jich
uvadi 15. AUDERS a SPICER (2012b) rozli$uji 64 kultivarti a zminuji téz kiizeni s T. occidentalis
a T. standishii.
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Ekologickad charakteristika

Jde o jeden z hlavnich druhii v primarnich i sekundarnich lesich (v ¢asnych, sttednich i pozd-
nich stadiich) pacifického severozapadu. Roste ve stejnovékych i v rtiznovékych smiSenych,
méné casto v Cistych porostech. Tvori hlavni komponentu starych lest (tzn. star$ich nez
250 let), pricemz je vice ¢i méné primi$en v riznych lesnich spolecenstvech (GONZALEs 2004;
Praciax et al. 2013). Diky vét§inou mnohem vlhéim (zimni srazky > 6600 mm) a mirnéj$im
podminkam se v pobrezni ¢asti aredlu spolupodili na tvorbé nejvyssich jehli¢natych lesti na
svété. Roste zde spolu se Sequoia sempervirens, kterd na jihu dortistd az 110 m, s Abies gran-
dis (80 m), A. procera (85 m), Picea sitchensis (87 m), Pinus lambertiana (75 m), Pseudotsuga
menziesii var. menziesii (100 m) a Tsuga heterophylla (80 m). Dalsi druhy jehli¢nant rostou
v podarovni zeravu, napt. Chamaecyparis lawsoniana (na samém jihu areélu), Xanthocyparis
nootkatensis, Calocedrus decurrens, Abies amabilis, Pinus monticola, Tsuga mertensiana a Ta-
xus brevifolia. Castymi listnaci jsou Acer macrophyllum, Alnus rubra (podél tek) a Populus
trichocarpa. Rovnéz ve vnitrozemi, kde ro¢ni srazky neprevysuji 1200 mm a zimy jsou mno-
hem chladnéjsi nez v oblastech podél pobrezi, tvori zerav komponentu smiSenych jehli¢natych
lestt (FarjoN, FILER 2013). Vyskytuje se tu ve smésich s Abies grandis, A. lasiocarpa, Larix
occidentalis, Picea engelmannii, P. glauca, Pinus contorta, P. ponderosa, Pseudotsuga menziesii
var. glauca a Taxus brevifolia (FARjoN 2010b). K dal$im druhtm, s nimiZz muzZe zerav obrovsky
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Obr. 14:  (a) Areal zeravu obrovského; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Thuja_plicata_range_maps#/media/File:Thuja_plicata_range.png
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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tvotit smési, patti Picea nigra, Larix laricina, Tsuga canadensis, Pinus strobus, Fraxinus nigra
a Acer rubrum (PRESTON, BRAHAM 2002).

Roste na Sirokém spektru ptdnich typti na témér vech geologickych podkladech (Farjon
2010b; PRACIAK et al. 2013). Dobte mu vyhovuji mirné kyselé ptidy (PokorRNY 1989). Obvykle
se véak vyskytuje na pudach chladnéjsich a bohatych, v¢etné propustnych vapnitych ptud (PREs-
TON, BRAHAM 2002). Pravé jeho tolerance k alkalickému podkladu je povaZovana za cennou.
Trpi na ¢asné a pozdni mrazy. Vzhledem k tenké borce je poskozovan i pozary. Citlivy je i na
imise SO, a ddlkové pfendsené soli z motské tfisté (MusiL, HAMERNIK 2007). Kofeny jsou roz-
sahlé. Ktilovy koten je $patné vyvinut ¢i zcela chybi, ale jemné kofeny vytvareji bohatou a hustou
sit. BéZné jsou korenové sriisty (PRACIAK et al. 2013). Pres mélkost kofenového systému druh
dobte odolava poryviim vétru (URADNICEK 2003), ale ne na vlhkych, trodnych stanovistich
(POKORNY 1989; MusiL, HAMERN{K 2007).

V zimé snasi stagnujici hladinu podzemni vody v priméru méné nez 15 cm pod povrchem
pudy (PRACIAK et al. 2013). Obvykle se vyskytuje na piidach vlhkych po celou vegetaéni sezénu
(ECKENWALDER 2013). Roste i na baZinatych piidach, ne v8ak zcela mokrych nebo naopak vel-
mi suchych (PRESTON, BRaAHAM 2002). Vyskytuje se i na radelinistich a dobte toleruje zaplavy
(GoNzALES 2004). Priimérnd ro¢ni teplota se v oblasti vyskytu pohybuje mezi 6-10 °C, pficemz
ve vychodni ¢asti arealu klesaji nejnizsi teploty pod -30 °C (PokoRNY 1989). Ro¢ni srazky se na
pobrtezi pohybuji v rozmezi 890-6600 mm, ve vnitrozemi 710-1240 mm (MusiL, HAMERNIK
2007). V Evropé je v malém méfitku péstovan na plantdzich, kde napt. na Britskych ostrovech
vyzaduje vysoké srazky a uptednostiiuje vlhka stanovisté (FArRjoN 2010Db).

Ma sirokou ekologickou valenci ve vztahu ke svétlu (URADNICEK 2003). Nékdy se chova jako pi-
onyrskd, vétsinou viak jako klimaxova drevina. Casto je vyuzivén pro podsadby (PRACIAK et al.

Foto 14a, b: Zerav obrovsky — Arboretum Westonbirt, UK, (a) baze kmene, (b) Sistice (V. Bazant, 7. 9. 2019)
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2013). Zejména v mladi snese silné zastinéni (az 20 let), kdy dokaze prezivat témér bez prirtstu,
pricemz je schopen rychle riistové reagovat na uvolnéni (POKORNY 1989). Zacina plodit v 10
letech a pak témért kazdoro¢né (PRACIAK et al. 2013). Velké trody semen jsou kazdych 2-5 let,
pricemz semena ziistavaji zivotaschopnd 1 rok. Potencial pro pfirozenou obnovu je v zastinu
na rozkladajicim se dfevé ¢i obnazené pudé stredni az vysoky (uvazuje-li se i vegetativni repro-
dukce) a na otevrenych stanovistich s odkrytou mineralni ptidou nebo na pozatistich vysoky
(PRESTON, BRAHAM 2002; PRACIAK et al. 2013). Siteni semen je dostatené do 100 m od zdroje
(PrRACIAK et al. 2013).

Je méné nachylny k ptisobeni patogennich hub (Praciax et al. 2013). Prestdrlé kmeny vSak
byvaji vyhnilé (MusiL, HAMERNIK 2007). Nejvyznamnéj$imi piivodci hnilob v Severni Americe
jsou Phellinus weirii, Armillaria mellea, Poria subacida, P. asiatica a P. albipellucida. Semenacky
napadad plisent Didymascella thujina (PRACIAK et al. 2013). Za $kodlivé jsou povazovany i dre-
vokazné houby Heterobasidium annosum a zastupci rodu Fomes, které vak vét§inou znehod-
nocuji jen metrovou spodni ¢ast kmene. Suché porazené dfevo zna¢né odolava ptisobeni hub
i v zemi (POKORNY 1989). Hmyzem piili§ poskozovan neni, vaznéj$i nasledky mtize obcas vy-
volat bejlomorka Mayetiola thujae. Casté $kody piisobi jeleni, losi a hlodavci, kteti mohou pro
obnovu porostl predstavovat nejvyznamnéjsi problém (PRACIAK et al. 2013).

Produkce dfeva a vyuziti druhu

Jde o vysoce produktivni dfevinu (PRACIAK et al. 2013) dortstajici vysky 65-70(-75) m a vy-
¢etni tloustky az 3-4(-6) m. MusiL a HAMERNIK (2007) uvadéji rozméry (30-)46-61(-76) m
a 1,2-2,2(-6,4) m, ECKENWALDER (2013) udava pri optimédlnich podminkach vysku az 85 m
ad, ,az 5(-7) m, nicméné ve vétsSin€ aredlu podle néj vyska nepfesahuje 50 m a na extrémnich
lokalitdch muze vzrist nabyvat i zakrslé formy. Potencidl riistu v priibéhu prvnich 5 let je znac-
ny (PRACIAK et al. 2013). V Anglii dosahuje jiz v 80 letech celkové zasoby az 1840 m® - ha™,
tj. vice nez ve srovnatelnych porostech smrku sitky a douglasky tisolisté (MusIL, HAMERN{K
2007). Na chudsich stanovistich roste pomaleji (GoNzALEs 2004). Vétsinou vytvaii jeden rovny
kmen, ktery byva naklonény a na bézi rozsiteny (Farjon 2010b). Castou vidli¢natost kmene
néktefi jedinci mohou dosahnout véku i vice néz 1000 let (FARjoN 2010b; PrACIAK et al. 2013),
mozna az 2000 let (ECKENWALDER 2013).

Podle rtiznych autort uvadi POKORNY (1989) produkéni ukazatele dosahované v Evropé.
V Némecku (SCHENCK 1939 ex POKORNY 1989) druh dorostl ve véku 40-42 let vysky 8,7-
18,5 m a vycetni tloustky 10,6-23 cm, v 80 letech pak vysky 30 m, vycetni tloustky 61 cm
a zasoby hroubi 740 m® - ha™, resp. v jiném porostu téhoz véku vysky 31,5 m, vycetni tloustky
46,1 cm a zasoby hroubi 752 m? - ha™'. V Polsku (TumILovicz 1977, 1978 ex POKORNY 1989)
mél v 11 letech vysku 2,5 m, ve 21 letech pak 9 m pfi vycetni tloustce 9 cm. Jiné porosty v Pol-
sku ve véku 45-85 let dosahovaly vysek 17-27,5 m a vycetnich tlousték 24,8-44,2 cm. Z CR
autor uvadi rozméry solitérnich jedincii, kdy napt. jedinec na polesi Jevany vykazoval v 86 le-
tech vysku 28,5 m a d, , 84 cm, dva jedinci na polesi Kostelec nad Cernymi lesy ve véku 78 let
vySku25mad, , 51 cm, resp. 25 ma 66 cm. U 10 jedinch v kosteleckém arboretu byla ve 30 le-
tech zjisténa stfedni vys$ka 13,1 m pfi vycetnich tloustkach od 21,2 do 30 cm. Hodnoty vysek
a d,, 80letych jedincl na lokalité Zbraslav nad Vltavou se pohybovaly v rozmezi 25,5-28 m,
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resp. 142-187 cm. BAZANT a SkoDA (2004) uvadéji u 26 jedinct v Arboretu FLD Kostelec nad
Cernymi lesy ve véku ca 40 let primérnou vysku 19,5 m a priimérnou vy¢etni tloustku 47 cm,
REMES a NEUHOFER (2004) u porostu na polesi Jevany (vék 100 let) vysku 31,1 m a vycetni
tloustku 96 cm.

vvvvvv

vvvvv

du USA (BaZANT, SkoDA 2004). Dievo ma charakteristickou pifjemnou viini, je snadno opra-
covatelné, lehké, mékké, pruzné, dostate¢né tvrdé, s hustotou v suchém vzduchu 369 kg - m~.
Jadro je nartizovélé az tmavohnédé, pripadné zlutohnédé a odolné k vodé a hnilobam.
Bél je zlutohnéda, zlutobila az témér bila, tenkd a méné odolna k rozkladu. Diky specifickému
zbarveni, textufe a trvanlivosti je dfevo dosti cenéno (PRESTON, BRaHAM 2002; URADNICEK
2003; BAZANT, SkoDA 2004; FARJON 2010b; PRACIAK et al. 2013). M4 vysokou izola¢ni schop-
nost (MusiL, HAMERN{k 2007). Je méné vhodné pro velké stavebni prvky, protoze ma tendenci
se §tipat. Vyuziti je mnohostranné. Drive se vyuzivalo na kanoe, totemy a tramy, v soucas-
nosti se z néj vyrabéji predevsim Sindele, tyce, sloupy, vlajkové stozary, piloty, sruby, naby-
tek, kualny, zahradni altdny, obklady stén, bedny, rakve, tly, vodni nadrze, plovaky rybatskych
siti, dfevéné poklopy, Zebiiky, branky a buni¢ina (POKORNY 1989; PRESTON, BRAHAM 2002;
FArjoN 2010b; ECKENWALDER 2013; PRACIAK et al. 2013). Primyslovymi produkty jsou parfé-
my, insekticidy, medicinské a veterinarni pripravky, lestidla na boty, deodoranty aj. (PrRaCIAK
et al. 2013). Kdaru vyuzivali Indiani k vyrobé prouténych vyrobku a provazii (ECKENWALDER
2013).

Zerav obrovsky je dfevina s velkym ekonomickym a kulturnim vyznamem (ECKENWALDER
2013). Je Siroce vyuzivana pro okrasu v parcich, rozlehlych zahradach, jako soucast zivych plo-
td, kde po ofezu dobfe obrustd (FARjoN 2010b; PRACIAK et al. 2013). Casto se vysazuje na
hibitovech (PREsSTON, BRAHAM 2002). Lesnicky a myslivecky vyznam ma jako zimni pastva pro
zvéf (PRACIAK et al. 2013).

Péstebni aspekty

Opyleni v teplejsich oblastech probihd obvykle v bfeznu az dubnu, v chladnéjsich oblastech
od kvétna do konce ¢ervna. Fruktifikace za¢ind jiz od 10 let. V $isticich, kterych je na stro-
mé velky pocet, je pouze 3-6 semen. Semenny rok nastdvd pravidelné kazdoro¢né. Semena
vypadavaji v fijnu az listopadu. Primérna roéni produkce dosahuje od 247 tis. do 2,47 mil.
semen - ha™', pfi¢emz 1 kg jich obsahuje od 448 tis. do 1,305 mil. Kli¢ivost je velmi dobra i bez
stratifikace (BURNs, HoNkaLA 1990). Obvykle se pohybuje od 40 do 85 %. Zerav se dobfe zmla-
zuje na zkypfeném holém povrchu nebo mechu (POKORNY 1989). Vysev lze provadét na pod-
zim, ale i v zimé ¢i na jare, v zavislosti na podminkach a kapacité zahond ¢i skleniktl. Obalované
semenacky mohou byt vyprodukovany za 7 mésicti, prostokorenné sazenice jsou vyzvedavany
po dvou letech. Zerav se dobfe mnozi i vegetativné (BURNS, HONKALA 1990).

Vysadba ¢istého porostu je diky rychlému pocdate¢nimu rastu optimdlni ve sponu 2 m x 2 m.
Porosty se zakladaji i ve smiSené formé, kde zerav mtize byt jak hlavni, tak pfimi$enou drevi-

nou (PrAcIAK et al. 2013). V Evropé se nejlépe osvédcily smési se slunnymi dfevinami, jakymi
jsou napf. borovice ¢i modfin (POKORNY 1989). Vychovné zasahy by mély byt feSeny nejprve
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schematicky s naslednym odstranénim jedinct se $patnym zdravotnim stavem. V ca 25 letech
by méla byt provedena svétlostni probirka s odstranénim aroviiovych stromt pro docileni pro-
svétleni husté zapojenych korun (PRACIAK et al. 2013).

Tézba je mozna holose¢nym zptsobem (kotlikovou ¢i pruhové clonnou seci) nebo systémem
skupinového ¢i jednotlivého vybéru. U Cistych porostt je vhodné ponechat delsi dobu na ob-
novu (pro dosazeni vétSich dimenzi feziva). Pfirozend obnova byva stfedni az vysoka, pokud
neni slune¢ni zafeni prili§ intenzivni (PRACIAK et al. 2013). Zmlazeni byva bezproblémové,
kdy kazdoro¢ni produkce semen zajistuje novou generaci semenacki, takze dochdzi k doplnéni
vzniklych mezer a zahusténi pocate¢niho porostu.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Jde o rychlerostouci druh cenény z dfevoproduké¢niho hlediska, ktery se kromé parkt misty
vyskytuje i v lesnich porostech (POKORNY 1989). Snasi §iroké rozmezi svételnych podminek, od
plného slunce po silné zastinéni. Horsky ekotyp je odolny k mraztim. Vyskytuje se na pidach
bazickych i kyselych. Velmi dobfe roste na hlubokych jilovitych ptadach. Je naro¢ny na ptidni
a vzdus$nou vlhkost. Opadem zlepsuje kvalitu pudy. V lesnictvi byl zkousen ve Velké Britanii,
v Némecku, jizni Skandinavii i jinde ve stfedni Evropé, kde v§ak pravdépodobné kvili nevhod-
né zvolenym proveniencim nebyly vysledky uspokojivé (URADNICEK 2003). Piesto by mohl byt
na lokalitach prijatelnych z hlediska ochrany prirody a krajiny pro nase lesni hospodarstvi per-
spektivni (URADNICEK 2003; MusiL, HAMERNiK 2007).

Je napadan jen mélo hmyzimi $ktidci (POKORNY 1989). KtiZeni s domacimi dfevinami nehrozi.
K sestavovani porostnich smési se hodi dobte. Pfirozené obnovy je schopen bez hrozby invaz-
niho $ifeni. Pokud jde o riistovy projev, bude zalezet na konkrétnim misté vysadby. Vzhledem
k ¢lenéni aredlu na pobrezni zonu a vnitrozemskou arelu je proto z pohledu potencidlni odol-
nosti k suchu zddouci zamé¥it pozornost i na ovéfeni provenienci z vnitrozemi.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny s vyhradami (0).
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2.2 Listnace

2.2.1 Dub balkansky (Quercus frainetto)

Rozsiveni

Tézistém vyskytu dubu balkédnského® (obr. 15) je Balkansky poloostrov. Roste v jizni Italii, se-
verozapadnim Turecku (Anatolie), ¢astym druhem je v lesich Srbska, Bulharska a Rumunska,
setkat se s nim Ize i v jizni Albanii, Recku a Moldavii (KoBL{ZEK 1990; HEJNY 1999; BURIANEK
etal. 2013). Napt. v Rumunsku druh zaujima 130 000 ha, tj. 2 % celkové porostni plochy (CURTU
et al. 2011). Nejsevernéjsi vyskyty ma v CR, na Slovensku a v Madarsku (KoBL{ZEK 1990; BURI-
ANEK et al. 2013), které vak byvaji nékdy povazovany za neptivodni.

V ramci probihajiciho celostatniho mapovani rozsifeni cévnatych rostlin, vychazejiciho z kri-
ticky ovéfenych, taxonomicky revidovanych herbafovych polozek a pribézné doplnovanych
literarnich tidaji a zdznamt shromazdovanych v databazi Pladias (WILD et al. 2019; CHYTRY et
al. 2021) revize rodu Quercus dosud neprobéhla. Aktudlné dostupna distribu¢ni mapa Q. fra-
inetto (https://pladias.cz/taxon/overview/Quercus) zatim tedy nerozli$uje pfirozené a kulturni
vyskyty druhu.

Tradi¢né se u nas za ptivodni povazuje velmi vzacny vyskyt v Podyji, ptip. na JeviSovicku. Uméle
byl druh zaveden i do dal3ich nejteplejsich oblasti, napt. Ceského stredohoii (KoBLiZEK 1990;
URADNICEK et al. 2009; BURIANEK et al. 2013). KoBLiZEK (1990) predpokladd, Ze mize byt

Obr. 15:  (a) Areal dubu balkanského (x izolované populace, 4 introdukované a naturalizované vyskyty); (b) sa-

telitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Quercus_frainetto#/media/File:Quercus_frainetto_range.svg
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]

5 Druh je zndmy také pod starsimi synonymy dub madarsky &i dub uhersky.
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nalezen i na dalsich lokalitach, nicméné se spornym pivodem. Vyse zminénd distribu¢ni mapa
Q. frainetto tento piedpoklad potvrzuje.

Vazba na klima je silna. Napf. v mediterdnni subhumidni bioklimatické zo6né Recka roste ve
450-900 m n. m., s primérnou teplotou nejchladnéjsiho mésice -1 az +3 °C, délkou trvani
snéhové pokryvky 1-2 mésice a kazdoro¢ni periodou horka a sucha 1,5-2,5 mésice. Srazky zde
byvaji dostacujici, nékdy dokonce i velmi vysoké - v severnim a stfednim Recku 615 mm, na
zépadé i 1200 mm (KONSTANTINIDIS et al. 2002).

Promeénlivost

V ramci rodu Quercus existuji pro tok gentl mezi riznymi druhy pouze malé bariéry, takze
nékdy dochazi ke vzniku hybridd, zejména v rdmci sekci. Ve smiSenych porostech vice druht
dubii se proto mohou vyskytovat i jejich kifiZenci. Variabilitu vSak také zvysuje vysoka fenoty-
pova plasticita typicka pro cely rod, takze je casto nejasné, jakou jeji ¢ast prisuzovat prostiedi,
hybridizaci ¢i jejich vzajemné interakci. Vysledkem je obtizna determinace druhtd a poddruhd.
Rod Quercus je proto botanicky obtizny s dosud nevyjasnénym statutem role hybridizace (For-
TINI et al. 2015). HORACEK (2007) zmiruje kultivar ‘“Trump’ (vzptimené rostouci s vystoupavy-
mi vétvemi).

e

U dubu balkanského byla obdobné jako u dubu zimniho zji§téna mnohem niz$i variabilita v po-
rovnani s dubem pytitym (FORTINI et al. 2015). Je proménlivy predev$im tvarem listd — popsany
variety Q. f. var. minor a Q. f. var. hungarica (KoBLiZEK 1990). HIEKE (1994) pro tento méné
bézny druh Zadné kultivary neuvadi. Jsou v§ak popsani vzacné se vyskytujici kfizenci se sympa-
trickymi druhy - dubem letnim (Quercus robur) a d. pytitym (Q. pubescens).

Foto 15a, b: Dub balkansky — Zadlovice, park, (a) habitus; Arboretum FLD Kostelec nad Cernymi lesy, (b) listy
aplod (V. Bazant, 7. 9. 2019 a 2. 8. 2021)
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Ekologickd charakteristika

Druh je soudasti substtedomorské flory s ¢astéj$im vyskytem ve smiSenych porostech s dubem
cerem (Quercus cerris), habrovcem habrolistym (Ostrya carpinifolia), habrem vychodnim (Car-
pinus orientalis) ¢i jasanem zimndafem (Fraxinus ornus). Jednd se o diagnosticky druh hojné
roz$iteného spolecenstva Quercetum frainetto-cerris. Nékdy vytvari i ¢isté porosty. KOBL{ZEK
(1990) jej zminuje jako soucast spolec¢enstev teplomilnych doubrav svazu Quercion pubescenti-
-petraeae.

Jde o teplomilnou dfevinu snasejici vétsi zastinéni nez dub letni (KoBL{ZEK 1990), které vyho-
vuje mirné subkontinentalni klima jihovychodni Evropy s teplymi léty a chladnéjsimi zimami,
jakoz i (ABBATE et al. 1990) mirny mediteranni nddech s letnimi suchy, maximem srazek v ¢as-
ném jare, $irokou teplotni fluktuaci a relativné nizkymi zimnimi teplotami.

Toleruje Siroké spektrum ekologickych podminek, pficemz ukazuje konkurencni schopnost
v oblastech vyskytu letniho sucha nebo stresu chladem (ABBATE et al. 1990). V porovnani
s dubem cerem ma v8ak uzsi ekologickou amplitudu. Mize rast i na tézkych jilovitych padach
(Curtu et al. 2011). V severni ¢asti aredlu se vyskytuje predev§im na ptidach bohatych Ca, na
jihu spiSe na pudach vapnikem chudych. Na slunnych svazich roste na mineralné bohatych,
propustnych pidach (KoBLiZEK 1990). KONSTANTINIDIS et al. (2002) udévaji preferenci mélo
skeletovitych, dobfe propustnych piscitohlinitych, mirné kyselych, spiSe zivnych ptid s dostat-
kem organické hmoty, N, P a vyménnych kationtd, ale i schopnost riistu na méné priznivych
stanovistich s mélkou ptidou, jsou-li vSak 1épe zasobena vodou. Snasi rovnéz kourové exhaldty
(HromAs 2000).

Na ptidni vlhkost je méné naro¢ny (KoBL{ZEK 1990). Neni tolerantni k zéplavam a vyhy-
bé se piidam s vysokou hladinou podzemni vody. Jde o mezoxerofilni druh odolny k suchu,
ktery roste na stanovistich v 1été silné vysychavych. FoTEeLLI et al. (2000) studovali vliv vod-
niho stresu na fenologii, rist a priduchovou aktivitu u semendacka Q. frainetto, Q. pubescens,
Q. macrolepis a Q. ilex. Diky strukturalnim a fyziologickym adaptacim byla efektivita hospoda-
feni s vodou nejvyssi u Q. macrolepis, zatimco u Q. frainetto byla rezistence nejnizsi (jde véak
o vzdjemné srovnani suchu relativné odolnych druht rostoucich v podminkach, kde je sezénni
vodni deficit bézny). Také v dal$im feckém experimentu (S1aM et al. 2009), ktery byl zaméren na
sledovani ekofyziologické reakce semenacku dubt Q. pubescens, Q. ithaburensis a Q. frainetto na
letni sucho, se dub balkansky jevil v porovnani s 1épe hodnocenymi dubem taborskym a dubem
pytitym jako relativné nejcitlivéj$i. V podminkach severniho Recka prevysil dub balkénsky to-
leranci k vodnimu stresu javor klen a kastanovnik jedly (RAFTOYANNIS et al. 2009).

Stejné jako jiné druhy dubii v Evropé prodélal i dub balkdnsky obdobi chradnuti pfisuzované
spoluptisobeni biotickych a abiotickych faktor. Nejéastéjsim defolidtorem je bekyné velko-
hlava (Lymantria dispar). Je rovnéz citlivy ke kotenovym plisnim rodu Phytophthora, zejména
Phytophthora cinnamomi. Mirné nachylny je i k rakoviné vyvolavané houbou Cryphonectria
parasitica.

Produkce dieva a vyuziti druhu

Dub balkénsky je vzriistny strom dosahujici vysky 10-30(-40) m, s pfimym kmenem, zpocatku
vejcitou, pozdéji kulovitou korunou a pomérné stihlymi vétvemi (KosLiZEx 1990; HEJNY 1999;
URADNICEK et al. 2009). Dozivé se pies 200 let.
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Dfevo je vysoce trvanlivé, kvalitativné srovnatelné s dubem zimnim. Na Balkdné je tradi¢né
vyuzivén ve vymladkovych lesich jako zdroj palivového difvi. V CR se vzécné vyuziva v okras-
ném zahradnictvi (parkovnictvi), kde je cenén jako jeden z nejozdobnéjsich dubt predevsim
v podobé mohutnych solitér (KoBLiZEK 1990; URADNICEK et al. 2009). HromAs (2000) jej fadi
k dfevinam plodonosnym a ohryzovym.

Péstebni aspekty

O dubu balkinském je v tomto ohledu k dispozici jen minimum informaci, lze v§ak predpo-
kladat, Ze ur¢ité fyziologické procesy budou obdobné s nasimi duby. Kveteni by tak mohlo na-
stavat od véku 40 let v kvétnu, dozravani Zaluda koncem zéfi a jejich opadavani v ffjnu. Hojné
semenné roky udaval Krika (1947) ve 3-4letych periodach. Kli¢ivost zaludi dosahuje 70 %,
hmotnost 1000 semen ca 1580 g (HOFEMANN 2007), resp. 2100 g (WALTER 2001). Z dalsich pa-
rametrd dosahuje ¢istota 95 %, podil plnych semen 95 %, pocet semen v 1 kg 550 ks, primérny
pocet kli¢ivych semen v 1 kg osiva 360 ks. Dal$i semenarské ukazatele jsou shodné jako u dubu
letniho (HOFFMANN 2007). Vysev je provadén plnosiji, po 1. roce jsou semenacky podiezavany.
Sadebni material 1ze péstovat jako obalovany. Praxi provérené skolkaiské postupy vhodné pro
rtizné druhy dubt popsal zevrubné WALTER (2001).

Sazenice jsou vysadbyschopné po dvou az tiech letech. Vysadba by méla byt provadéna v hus-
tém sponu 1 m X 1 m nebo 1 m x 2 m. Zakladaji se i smiSené porosty nebo porosty rtiznych
druht dubti s obdobnymi rtistovymi vlastnostmi a péstebnimi naroky. V mladém véku je za-
douci udrzovat husty zapoj porostu pro dosazeni rovného kmene s minimem vétvi. Odstranuji
se pouze jedinci se §patnym zdravotnim stavem, obrostlici a predrostlici. Ve star$im véku lze jiz
provadét silnéjsi probirky, je vSak tfeba zabranit ptiliSnému rozvolnéni zapoje, aby se na kme-
nech netvorily nové vétve.

Diky vegetativni i generativni reprodukci jde o kompetitivni druh (KONSTANTINIDIS et al.
2002). Obnova je provadéna holou seéi, naseky, pruhovou clonnou se¢i nebo vybérnym zpiso-
bem (individudlnim ¢i skupinovym). Pfi dostatku vhodné rozmisténych vystavka nebo u dobre
profedéného materského porostu dochdzi k hojnému zmlazeni. Vzhledem k vysokému podilu
uchycenych semenackii byva pfirozend obnova uspésna.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Dub balkansky je na malé ¢asti naseho zemi zfejmé autochtonni, nebot jizni Moravou prav-
dépodobné prochazi severni hranice jeho prirozeného aredlu. Lze predpokladat, ze vlivem kli-
matickych zmén bude déle expandovat smérem na sever. V teplomilnych doubravach, kde je
limitujicim faktorem mnozstvi dostupné vody, mize jit o vhodny doplnék druhové skladby,
ktery je v ménicich se podminkach schopen plnit i produkéni funkei.

V ptipadé ptivodnosti jihomoravskych lokalit nelze v daném regionu uvazovat s invaznim ri-
zikem, nebot se pfi eventudlnim $ifeni bude jednat o pfirozenou expanzi v disledku dlou-
hodobych zmén podminek prosttedi. V jinych ¢astech CR je viak pii zavaddéni druhu nutno
dodrzovat veskera pravidla, ktera se vztahuji k introdukeci dfevin s tim, Ze v pripadé druhf,
které maji v CR ¢astecné piivodni vyskyt, je tieba import reprodukéniho materidlu posuzovat
se zvySenou opatrnosti. Vzhledem k blizkosti lokalit pfirozeného vyskytu a absenci druhu na
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véts§iné naseho tzemi je vSak zadouci pohliZet na néj jako na moznou alternativni slozku dre-
vinné skladby nasich lest. Problematicka se z tohoto pohledu jevi spi$e moznost hybridizace
s jinymi druhy ptivodnich dubu. Predevs$im z tohoto divodu se proto diirazné doporucuje
vyuzivat v CR pouze reprodukéni material piivodem z geograficky blizkych zahrani¢nich vy-
skyttl, a to nejen z pohledu dtsledkii potencialni hybridizace a introgrese, ale rovnéz s ohle-
dem na moznost ptipadného zavleceni novych chorob a $kiidci, na které nejsou nase populace
koevolu¢né adaptovany.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).

2.2.2 Dub cer (Quercus cerris)

Y7y

Rozsiteni

Dub cer je ptirozené roz§ifen v jizni poloviné Evropy, pfes Turecko pak pokracuje na vychod az
Asie. Zapadni aredlova hranice je v jihovychodni Francii, severni saha od stfedni Francie na vy-
chod pfes jizni Svycarsko, vychodni Rakousko a jizni Moravu na Slovensko a Madarsko, jizni po
Sicilii, Krétu a Libanon. Izolované lokality jsou ddle na hornim Rynu a Rhéné (KoBL{ZEK 1990;
URADNICEK 2004; PRACIAK et al. 2013). V Italii, na Balkdné a v Turecku pokryva, ¢asto spolu
s dubem zimnim, rozsahlé plochy pastvou degradovanych lesti. Vertikalné stoupd na severu do
pahorkatin, zatimco na jihu i do niz§ich horskych poloh (UraDNiCEK 2004). V Madarsku tvoii
vice nez 11 % lest. V Itdlii roste od hladiny mote az po Apeniny a pokryva ca 280 000 ha. Les-
nicky je hojné vyuzivan ve Slovinsku.

Druhotné byl zaveden do mnoha oblasti na sever od ptivodniho aredlu, zejména v 19. stoleti
k produkci paliva. Zamérné rozsiten byl napt. do Velké Britanie, ¢asti Francie a Némecka. Pés-
tovan je také v Severni Americe, na Ukrajiné, v Argentiné ¢i na Novém Zélandu (PRACIAK et
al. 2013).

V CR je ptirozené zastoupen jen v nizinach a pahorkatinach termofytika jizni Moravy (Znojem-
sko-brnénska pahorkatina, Pavlovské kopce, Jihomoravské tvaly, Bilé Karpaty, Jihomoravska
pahorkatina). Vy$kové maximum predstavuji Hady u Brna (420 m n. m.), kde zaroven probiha
severni hranice arealu. Vyskyt v Cechich je pouze druhotny, vysazen byl v Ceském stfedoho-
i1, Ceském krasu, Rozdalovické pahorkating, Sttednim Povltavi, Novohradskych horach (max.
950 m n. m., Pohofi na Sumavé) a ve Zd4rskych vriich (KosLiZex 1990; URADNICEK et al.
2009).

Proménlivost

Jde o dfevinu dosti proménlivou zejména tvarem a velikosti listii. Rozli$uji se variety Q. c. var.
austriaca (Willd.) Loud. s listy mélce lalo¢natymi a dlouze fapikatymi a Q. c. var. cerris s lis-
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ty pefenodilnymi a7 pefenose¢nymi a kratce (5-15 mm) fapikatymi; obé se v CR vyskytuji,
vcetné fady forem (KoBLiZEK 1990). Popsany byly i variety Q. c. var. haliphloeos Lam. et. DC.,,
Q. c. var. pseudocerris Boiss., Q. c. var. cilliata Kotschy, dale kultivary (nékdy povazované za for-
my) Ambrozyana, ‘Argenteovariegata’ (s listy $iroce a nestejné bélavé lemovanymi), ‘Laciniata,
‘Aureovariegata’ a ‘Pendula, poddruh Q. c. subsp. tournefortii (Willd.) Koch., forma Q. c. f. laci-
niata (Hort.) s listy stithanymi az zpefenymi a s laloky opakované stithanymi v ukrojky (Hig-
KE 1994; HEJNY 1999) a znam je i ktiZzenec s dubem korkovym (Q. xhispanica Lam.). PoZGaj
a HORVATHOVA (1986) rozliSuji 2 variety, 7 subvariet, 12 forem a 4 subformy. HORACEK (2007)
zminuje 4 kultivary.

Ekologicka charakteristika

Na Balkanském poloostrové roste spole¢né s dalsimi druhy dubti - dubem balkanskym (Quer-
cus frainetto) a d. pytitym (Q. pubescens). Ve smiSenych listnatych lesich se ptipojuji javor ba-
byka (Acer campestre), jilm habrolisty (Ulmus minor), habr vychodni (Carpinus orientalis) a ja-
san zimnart (Fraxinus ornus). V pahorkatinach na nejsussich skeletovitych piidach vytvari casto
doubravy s Q. pubescens a Q. petraea (vyznacny pro svaz Quercion pubescenti-petraeae). Pronika
i do smiSenych dubovych a habrovych haji Querceto-Carpinetum. Ojedinélé staré stromy se
vyskytuji i ve vy$ce nad 500 m n. m. (Slovensko), v Madarsku i v 755 m n. m. (KLika 1947;
KoBLiZEK 1990). PoZGAJ a HORVATHOVA (1986) zminuji smési s duby Q. robur, Q. virgilliana,
Q. pubescens, Q. dalechampii a Q. polycarpa. P¥imisen byva téz v lesostepnich kfovinach spolu
s teplomilnymi kefi rodt Crataegus a Rosa (URADNICEK et al. 2009).

Na ptdu neni naro¢ny (POKORNY 1966), roste na substratech vzniklych témér ze v§ech matec-
nych hornin. Hospodarsky nejcennéjsi porosty vytvari na kambizemich (PoZcaj, HORVATHOVA
1986). Roste i na kyselych, mélkych a chudych stanovistich (UrRADNICEK 2004). VétSina dub je
vapnostfeznych, pficemz z nasich druht snaseji Ca pouze Q. frainetto a Q. pubescens (WALTER

Obr. 16:  (a) Aredl dubu ceru (x izolované populace, 4 introdukované a naturalizované vyskyty); (b) satelitni
snimek oblasti

https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Quercus_cerris#/media/File:Quercus_cerris_range.svg

Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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2001), proto se cer z bazickych podkladid vyhyba ptili§ vysusnym vapenitym ptiddm a na vapen-
cich pfenechdvé misto dubu pyfitému a jinym stanovistné odpovidajicim dfevindm (KoBL{ZEK
1990; FEr 1994; URADNICEK 2004). Kofenovy systém sestdva z kilového kofenu a hlubokych
boc¢nich korenti (PRACIAK et al. 2013). Je vSestranné rozvinuty a silné prostupuje svrchni vrstvy
pudy dosti daleko od kmene. Cer mé tedy velkou konkuren¢ni schopnost, kdy ¢erpanim zivin
a vody omezuje riist okolnich dfevin (URADNICEK 2004).

Miluje vyslunné az vyprahlé polohy (WALTER 2001). Na svétlo je viak stfedné naro¢ny a v po-
rovnani s nasimi hlavnimi druhy dubd toleruje vétsi zastin jak pri zmlazeni pod matefskym
porostem, tak pti dal$im vyvoji. Na kmenech hojné tvori vlky, zejména po nahlém uvolnéni
nebo ataku $kidcd. Byva poskozovan silnymi mrazy, kdy u néj dochazi ke vzniku mrazovych
trhlin a z4valti kmene znehodnocujicich dievo (POKORNY 1966; URADNICEK 2004; PRACIAK et
al. 2013). Jeho rozsifeni urcuji predevsim teplotni poméry a ¢astecné typ pudy. Pozdni mrazy
mu nevadi, protoZe rasi pozdéji nez nase hlavni duby. Jde o teplomilnou dfevinu (teplomilné;jsi
nez dub zimni), kterd se vyhyba oblastem, kde je priimérna ro¢ni teplota nizsi nez 8-8,5 °C a po
dobu vegeta¢niho obdobi dosahuje 15,5 °C nebo kde je primérna cervencova teplota < 18 °C.
Ro¢né vyzaduje nejméné 1800 hodin slune¢niho svitu (PoZGaj, HORVATHOVA 1986). Nesnasi
koutové exhalaty (HrRomaAs 2000). Je odolny ke skodam vétrem a snéhem. Neni prilis rezistentni
k pozartim, ale je schopen rychle regenerovat. Vymladky tvori jak z dormantnich, tak adventiv-

nich pupent, kofenové vystielky obvykle nevyhani (PRACIAK et al. 2013).

1y

Neni zvlast citlivy na vodni a vzdu$ny rezim ptid (PoZGaj, HORVATHOVA 1986). Snasi nedosta-
tek vlahy, takze obsazuje i v 1été vysychava stanovisté v oblastech s nizkymi srazkami (POKOR-
NY 1966; KoBLiZEK 1990; URADNICEK 2004). V horskych a pahorkatinnych polohach vyzaduje
600-800 mm srazek (PozGaj, HORVATHOVA 1986). M4 odlisnou kompeti¢ni strategii v prezi-
vani letniho sucha nez stalezeleny dub korkovy (Q. suber). Zatimco Q. suber extrahuje vodu

Foto 16a, b: Dub cer — Teply vrch u Rimavské Soboty, Slovensko, (a) habitus; Arboretum FLD Kostelec nad
Cernymi lesy, (b) detail listll (V. Bazant, 3. 4. 2017 a 2. 8. 2021)
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z pudy pro udrzeni vysoké hydratace listi, Q. cerris absorpci vody omezuje. Na rozdil od dubu
korkového tak sucho skute¢né toleruje a oba druhy si o vodu realné nekonkuruji (NARDINI et
al. 1999). MusIL a MOLLEROVA (2005) naopak uvazuji, ze rozvétvena kofenovd soustava dubu
ceru vyuziva svijj dispozi¢ni prostor natolik, Ze ho miiZe aZ vysavat, coz je v uvedenych souvis-
lostech nutné posuzovat kriticky. Od 80. let vykazuji Q. cerris a Q. pubescens riistovy, zdravotni
klimatické zmény spojené s ohfivanim atmosféry a redukci srazek, ale i vliv $kodlivych ¢initelt
(D1 FiLipro et al. 2010).

Na ceru se mize pfemnozit fada patogend ptlisobicich rtizny rozsah $kod, pfesto je obvyk-
le schopen jejich periodické ataky prestat. K poskozovani kofent prispivaji houby vaclavka
obecna (Armillaria mellea), lesklokorka leskld (Ganoderma lucidum) ¢i plisné Phytophthora
quercina, P. cinnamomi a P. ramorum, kmeny a vétve napadd Botryosphaeria stevensii. Zaludy
(zejména béhem skladovani) poskozuje jehnédka zaludova (Ciboria batschiana), kterou lze
omezit termoterapii. Vyznamnymi patogeny ve $kolkach jsou padli dubové (Microsphaera al-
phitoides) a Rosellinia quercina (PRACIAK et al. 2013), houbovym patogenem je i Dendrosto-
ma leiphaemia. Tézké infekce dubti v obdobi sucha zptsobuje v oblastech piivodniho vyskytu
kacovka jizni (Biscogniauxia mediterranea’), pricemz v porovnani s dubem pytitym byvaji
Q. cerris a Q. frainetto postihovany hufe. Zmény srazkového rezimu se spolu s patogennimi
houbami v nékterych oblastech patrné projevuji obnovou prirozené druhové skladby zméné-
né v minulosti v dtisledku parezeni, kdy byl upfednostiiovan Q. pubescens pred hospodarsky
mén¢ atraktivnimi Q. cerris a Q. frainetto (VANNINI et al. 1996). Z hmyzu jsou nejvaznéjsimi
listovymi defolidtory bekyné velkohlava (Lymantria dispar) vyvolavajici letni Zir a obale¢ du-
bovy (Tortrix viridana) pusobici jarni zir mladych listd. P¥i pfemnozeni motylt Ize uspé$né
vyuzit biologickou kontrolu na bazi Bacillus thuringiensis. V. mediteranu je velmi béZna msi-
ce Phylloxera quercina. Mladé sazenice a semendcky napada msice Diphyllaphis mordvilkoi.
Zejména v nepfiznivych podminkach casto ptisobi na dospélych stromech $kody podkorni
a dfevokazny hmyz. Z dal$ich sktidct byly zaznamenany houba Apiognomonia errabunda vy-
volavajici antraknozu, déle polnici Agrilus spp. a zlabatky Aphelonyx persica, resp. Chilaspis
mayri. Dfevo napadaji brouci hrbohlavové (Lyctus spp.) (PRACIAK et al. 2013). Deformaci za-
ludti piisobi zlabatka kalichova (Andricus quercuscalicis). Zvét a dobytek okusuji cer méné nez
nase hlavni duby (URADN{CEK 2004).

Produkce dieva a vyuZiti druhu

Jde o strom s mirné zprohybanym §tihlym kmenem a nepravidelnou korunou, vzriistem upo-
minajici na dub letni ¢i zimni, ktery dortsta vysky 20-30(-35) m a vy¢etni tloustky 60-100 cm,
ptip. snad az 2 m. Kmeny starych jedinct byvaji kiivé s mohutnymi odstévajicimi a zprohyba-
nymi vétvemi. V zapoji jsou kmeny obvykle rovné, dobfe se Cisti a pod bazi vejcitych korun
netvori vidlice. Koruny na volnu jsou $iroké a vétevnaté. U dospélych stromu je patrnd apikalni
dominance (KLika 1947; KoBL{ZEK 1990; URADNICEK 2004; BRICKELL, JoYCE 2005; PRACIAK
et al. 2013). Na typickych suchych a teplych stanovistich jsou ovSem rozméry mnohem mensi.
Doziva se 120-150, ztidka pres 200 let (URADNICEK 2004; PRACIAK et al. 2013). K hlavnimu
obdobi rtstu dochdazi mezi 80-120 lety, rist do vysky konéi ve 160 letech, tloustkovy prirtst

7 Synonymum Hypoxylon mediterraneum.
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je velmi pozvolny (KLika 1947). V jizni Italii kolisa v zavislosti na bonité obvykla zasoba ve
120 letech mezi 445-657 m® - ha™! pti hektarovém poctu 731-241 kment a pramérné vycetni
tloustce 25-41 cm, u parezin v kopcovitych podminkach stfedni Italie ve véku 15 let pak mezi
100-150 m?® - ha™! (PRACIAK et al. 2013).

Kmen pokryva velmi hrubé rozpukana borka, v prasklinach rezavé hnéda (POkoRrNY 1966;
KoBLiZEK 1990). Nacervenalé az Cervenohnédé jadrové drevo s Sirokou béli je vyznacéné $i-
rokymi dfefiovymi paprsky, je tmavsi nez u nasich hlavnich druhti dubd, ale technicky mno-
hem méné cenéné, zejména pro zna¢nou poérovitost (Krixa 1947; KoBL{ZEK 1990; FER 1994).
Je stiedné tvrdé a tézké, pruzné a rovnéz silné sesychavé. Primérna hustota pri 13% vlhkosti je
800-880 kg - m~. Drevni vlakna jsou obvykle rovna, v diisledku silného vnitfniho napéti viak
¢asto jiz béhem porezu nebo tésné po ném vznikaji praskliny (KoBLiZEK 1990; PRACIAK et al.
2013). Soudrznost je dobrd, muze vSak byt snizena povahou a koncentraci ptitomnych extraho-
vatelnych latek. Trvanlivost ve venkovnich podminkach je vlivem piisobeni dfevokaznych hub
a hmyzich $kadct nizkd. Povrchova tprava a barveni se provadéji snadno, suseni véak musi byt
pozvolné (PracIAK et al. 2013). Dfevo je vyuzivano prevazné na palivo, prazce, dolovinu (Po-
KORNY 1966), vyrobu rakvi (URADNICEK et al. 2009), dfevéné dlazby ¢&i dfevéného uhli (KoBLi-
ZEK 1990), dale na kompozitni a obkladové desky, celulézu, papir, preklizky a strojni soucasti
(PRACIAK et al. 2013).

Na vhodnych stanovistich je schopen vytvorit dostatek kvalitni produkce pro drevarské vyuziti.
V jizni Evropé se porosty ceru pro vymladnou schopnost, rychly rast vymladki a toleranci
k myceni v kratkych intervalech vétsinou obhospodaruji jako pafeziny a dfevo s dobrou vyhtev-
nosti se vyuziva jako palivo (FER 1994; PRAcCIAK et al. 2013). Tézi se v nich i kiira k produkei
tiisla (URADNICEK 2004). Ve vychodni &asti aredlu, kde je kvalita dfeva nejvyssi, mize byt pés-
tovan ve tvaru vysokokmenného lesa (PrRACIAK et al. 2013).

Diky pionyrské strategii, rychlému riistu, znacné regeneracni schopnosti a toleranci $irokého
spektra padnich typt se vyuziva pfi zalesiovani degradovanych a mélkych pid, a plni tak roli
pti ochrané vegetace a pudy pred erozi. Protierozni vyznam se uplatiiuje i na svazitych pozem-
cich a diky nenaro¢nosti a schopnosti obsazovat holé piidy se osvédcil i v lesnickych rekultiva-
cich (PRACIAK et al. 2013).

Ve volné krajiné se roztrousené vyskytuje v zivych plotech, podél cest nebo na pastvinach (stiné-
ni a potrava pro dobytek). Casto se pro zvyseni trofické izivnosti vysazuje v oborach (plodonosné
aohryzova dfevina). Vyuziti Zaludt a letniny jako potravniho zdroje v agrolesnictvi mediteranni
oblasti muze regionalné dokonce prevysovat zisk z prodeje dfivi. Venkovské obyvatelstvo rov-
néz prosperuje z prodeje mykorhiznich hub, véetné lanyzi (HrRoMas 2000; MusIiL, MOLLEROVA
2005; Praciak et al. 2013). Vyuziva se i v parkovnictvi jako cenna okrasna dfevina (PRACIAK et
al. 2013), ktera navic dobie snasi méstské prostredi (URADNICEK 2004).

Péstebni aspekty

Kvete v kvétnu soucasné s rozvijenim listd. Jako solitéra za¢ina kvést v 50-60 letech, v zapoji
v 70-80 letech, pak kazdé 2-4 roky (HOFEMANN 2007). Kvete a plodi dfive nez duby letni a zim-
ni. Zaludy dozrévaji teprve na podzim 2. roku (KLika 1947). Optimalni drody se dostavuji ve
véku 40-120 let. Velmi hojné semenné roky nastavaji v intervalu 3-4 let, ale bohaté plodi kaz-
doroc¢né. Sklizen je nutno provadét vcas (jiz od srpna), protoze rostlinky z naklicenych vysevii
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se prili§ brzy vytahuji a trpi pozdnim chladnem (WALTER 2001; PRACIAK et al. 2013). Pozdéjsi
zacatek sbéru od fijna uvadi HOrFMANN (2007). Kliceni je stejné jako u vSech dubii podzemni.
Casto vykli¢i velky pocet semendcki a cer tak hojnym aZ agresivnim zmlazenim omezuje rtist
ostatnich drevin, zvlasté v teplomilnych doubravach (UrRADNIEEK 2004; MusIL, MOLLEROVA
2005). Zaludy maji pti 40% obsahu vody az 80% kli¢ivost (PRACIAK et al. 2013). Pocet &is-
tych semen v 1 kg je ca 280, hmotnost 1000 semen dosahuje 3600 g (VACEK et al. 2009), resp.
3,1-4 kg (WALTER 2001). Cistotu 95 %, kli¢ivost 70 % a pramérné 185 kli¢ivych semen v 1 kg
uvadi HOFEMANN (2007), podle néhoz jsou dal$i semenarské ukazatele a technologie shodné
jako u dubu letniho. Cer se velmi dobfe mnozi vegetativné, takze se ¢asto obnovuje pafezovymi
vymladky (PRACIAK et al. 2013).

Péstuje se ve vysokém, nizkém i stfednim tvaru lesa. Uméla obnova se po redukci butené prova-
di do pripravené ptidy bud plnosiji, nebo obalovanymi sazenicemi. Pfi plnosiji se vyuzije v pru-
méru 200-800 kg zaludt na hektar, v zavislosti na volbé metody vysevu. Mladé rostliny maji
pomeérné rychly vyvoj, ktery umoznuje konkurovat buteni (je-li v$ak jeji tlak prili§ vysoky, k po-
¢etni redukei dojde). Produkce sazenic je mnohem nakladnéjsi (Praciak et al. 2013). Sadebni
material je nutno péstovat 2-3 roky. Vysadbu je vhodné provadét ve sponu 1 m x 2 m (WALTER
2001), resp. v po¢tu ca 1000-2000 ks - ha™! v zavislosti na kvalité stanovi§té, hospodarském cili
a mistnich zvyklostech. Za dostate¢né odolné a odrostlé bufeni se povazuji sazenice s vyskou
> 50 cm. Také parezové vymladky dobfe unikaji bufeni a porost je tak rychleji zajistén. Kvalita
sortimentd je véak v porovnani s generativni obnovou horsi (PrRacIAK et al. 2013). Praxi proveé-
fené $kolkarské postupy vhodné pro rtizné druhy dubt popsal zevrubné WALTER (2001).

Porosty mohou byt ¢isté i smiSené, ¢asto slozené z rtiznych druhti dubt (PRAcIAK et al. 2013).
Zpocitku je rtst pozvolny a podobné jako u dubu zimniho zrychluje teprve ve vy$sim véku
(URADNICEK 2004). U generativné obnovenych porostit by mél byt vychovou v mlddi udrzen
husty zapoj pro dosazeni rovnych kment s minimem vétvi. Udrzeni vy$stho zdpoje ma zejména
v oblastech s dlouhymi letnimi suchy kladny vliv i na stanovi$tni charakteristiky typu transpi-
race, intercepce, absorpce, radiace a evaporace z piidy (CUTINI, BENVENUTI 1996). Odstraiovat
by se méli pouze jedinci se $patnym zdravotnim stavem, obrostlici a predrostlici. Ve star$im
véku lze jiz provadét silnéjsi probirky, ale je tfeba branit prilisSnému rozvolnéni korun, aby na
kmenech nevznikaly nové vétve. PRACIAK et al. (2013) naopak doporucuji udrzovat porost tr-
vale v neprili§ hustém zapoji uvolnéném stredné silnymi az silnymi vychovnymi zdsahy, kte-
ré by mély byt ve smiSenych porostech s vyskytem hodnotnéjsich duba (Q. robur, Q. petra-
ea, Q. frainetto) realizovany dfive, aby byl podpoften rist cilovych stromut. V patezinach se pri
tvorbé mnohocetnych parezovych vymladka doporucuje provést prvni dvé probirky silnéjsi,
pricem?z se postupné vybiraji nejkvalitnéj$i kmeny, jejichz hektarovy pocet by mél byt snizen na
1600-2400. Ve stfednim lese je cilem asi 40-50 kmenti generativniho ptivodu a ca 2000-3000
vymladkovych patezll na 1 ha. Uvolnuji se pouze vysoce kvalitni vystavky (radéji semenného
nez vymladkového piivodu) (PRACIAK et al. 2013).

Obmyti kmenovin je 80-120 let. Obnovuji se podrostnim zptisobem s vyuzitim celoplo$né, pru-
hové, ve smiSenych porostech i skupinové sece. U smisenych porosti, kde je cilem jak produkee,
tak estetické hledisko, se provadi kombinovana obnova skupinovym a vybérnym zpusobem.
Obnovni tézba v§ak mize byt provadéna i holose¢né ¢i nasekem. Ptirozend obnova je u této
dreviny pti dostatku svétla a vldhy velmi dobra a zmlazeni z matef'ského porostu ¢i ponecha-
nych vystavki zajistuje plnohodnotné pokryti vzniklé holiny, velky pocet uchycenych semena¢-
ki i dobrou konkurenceschopnost viic¢i buteni. Pfed zahajenim obnovy se provadi redukee keft
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a burené (nékdy nutnost zopakovani po obnové) a ptiprava piidy. Doba pro obnovu je kratka
(po odstranéni 50 % stromtl se zapoj zatahne jiz za 5-7 let). Ve vhodnou dobu se hlavni porost
domyti (PRACIAK et al. 2013).

Moznosti lesnického vyuziti v CR

V domacim lesnim hospodatstvi md cer jen maly vyznam. Jeho dfevo je méné kvalitni nez
u dubi letniho a zimniho (v fadé zemi se vét§inou vyuziva pouze na palivo). Alternovat dub
zimni (alesponl v urcitych sortimentech) mize Gspé$né pouze v priznivych ristovych podmin-
kach. V minulosti jeho vyznam zvy3ovala produkce zaludd a letniny k vyzivé dobytka (UrAD-
NiCEK 2004).

Prestoze je aktudlné lesnicky vice vyuzivan pouze na jizni Moravé (KoBLIZEK 1990), md v sou-
vislosti s pokrac¢ujicim postupem klimatickych zmén potencial produkéniho i mimoproduke-
niho vyuziti rovnéz mimo oblast pfirozeného vyskytu. Zde mize hlavni domaci hospodarské
druhy dubu zastoupit na vysychavych ¢i jinak nepfiznivych stanovistich (degradované pudy,
rekultivace aj.), kde diky niZ§im narokim na svétlo a vétsi konkurencni schopnosti dokaze lépe
prosperovat. Ve vyhldsce ¢. 298/2018 Sb. je uveden jako zakladni cilovd dfevina v podsouboru
cilového hospodérského souboru 23b a jako meliora¢ni a zpevnujici dfevina v podsouboru
cilového hospodarského souboru 25a, v obou pfipadech pouze v ramci PLO 33 a 35.

Pozitivni roli hraje i skute¢nost, ze se s autochtonnimi duby nek¥izi a v oblasti ptivodniho vy-
skytu neni tfeba uvazovat ani s invaznim potencidlem. Rovnéz spektrum $kodlivych ¢initeld se
prili$ nelisi od domacich dubt, je vSak tfeba dbat predbézné opatrnosti v pfipadé uvazovanych
dovozi reprodukéniho materidlu z geograficky vzdalenéjsich populaci, coz se nicméné vzhle-
dem k ptivodnosti druhu na ¢4sti izemi CR nedoporucuje.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).

2.2.3 Dub cerveny (Quercus rubra)

Vv

Rozsiveni

Dub cerveny je prirozené rozsiten (obr. 17) v oblasti 32-47° s. §. a 62-96° z. d. (NICOLESCU et
al. 2020) ve vychodni ¢asti Severni Ameriky (jihovychodni Kanada, vychodni a centralni staty
USA). Velky areal se rozprostird na severu od Nového Skotska k jihozapadu do oblasti velkych
jezer, dale k jihu tzemim USA pres Apalacské pohofi do Georgie, Alabamy a Louisiany, na
zapad do vnitrozemi pak po Oklahomu, Kansas (povodi Missouri), Nebrasku a Minnesotu.
Oddélené arely ma ve statech Lousiana a Mississippi. Nejhojnéjsi je na hranici Kanady a USA
(Québec, Ontario), ani zde vsak netvoti &isté porosty (URADNICEK 2004, 2014b).
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Nejlépe se mu dafiv nizsich a stfednich polohach, v zapadni Virginii vystupuje nad 1070 m n. m.,
v jiznich Apalacich az do 1680 m n. m.

Jako dobu introdukce do Evropy uvadéji SvoBopa (1981) rok 1724 (do CR r. 1895), KoBLiZEK
(1990) a GREGOROVA et al. (2006) rok 1691 (do CR r. 1799), resp. KRIvANEK (2006d) roky
1611 ¢&i 1724 (do CR r. 1799). Pozdéji byl rozsiten i do lesnich kultur (URADNICEK 2004).
V Evropé v soudasnosti zaujima asi 350 tis. ha, a to na celém kontinentu s vyjimkou nejchlad-
néjsi ¢asti Skandinavie. Nejvice je zastoupen na Ukrajiné (192 868 ha), ve Francii (52 000 ha),
v Némecku (44 450 ha), Polsku (15 261 ha), Madarsku (13 174 ha), ve Slovinsku (11 978 ha),
v Bulharsku (9941 ha), Holandsku (8996 ha), Rumunsku (2500 ha), na Slovensku (2193 ha),
v Litvé (1500 ha) a ve Spojeném kralovstvi (700-1000 ha) (NI1COLESCU et al. 2020). Ve stfedni
a zapadni Evropé je jiz naturalizovan. Vyuzivani jako nahrady za domaci druhy se diky jeho
schopnosti pronikat do pfirozenych spolecenstev stalo kontroverzni. V Polsku je povaZovan
za jeden z nejinvazivnéjsich druhd, ktery pronika i do chranénych uzemi. Belgicka vlada roz-
hodla o nutnosti jeho eradikace z izemi Vlamska. V Némecku byl statni spravou zatazen mezi
druhy, které narusuji sukcesi a poskozuji pfirozena spolecenstva rostlin a Zivoéichu (MAjor
etal. 2013).

Proménlivost

Proménlivost uvnitf aredlu je zna¢na. VyliSena byla napt. velkoploda varieta Q. . var. ambigua
(synonymum Q. . var. maxima), ktera je v Evropé, véetné CR nejvice rozsifend (URADNICEK
2004, 2014b). Jinym synonymem je Q. . var. borealis (Michx. fil.) Farwell, kterd se ma rovnéz
vyznacovat vétsimi plody a plose miskovitymi ¢iskami (KoBLiZEK 1990). HIEKE (1994) uvadi

Obr. 17:  (a) Areal dubu Cerveného; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Quercus_rubra_range_maps#/media/File:Quercus_rubra_range_
map_2.png

Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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> ¢

kultivary ‘Aurea, ‘Heterophylla’ a ‘Schrefeldii, HEJNY (1999) jich zminuje pét, pficemz za nejbéz-
néj$i povazuje ‘Aured s listy zvlasté pfi radeni vyrazné Zlutymi a i.

V ramci rozsdhlého arealu byla popsana i fada kiiZzenct s druhy v podrodu Erythrobalanus:
Quercus xcolumnaris Laughlin (Q. palustris x Q. rubra), Q. xfernaldii Trel. (Q. ilicifolia x Q. rub-
ra), Q. xheterophylla Michx. E. (Q. phellos x Q. rubra), Q. xhawkinsiae Sudw. (Q. velutina x
Q. rubra), Q. xriparia Laughlin (Q. shumardii x Q. rubra), a Q. xruncinata (A. DC.) Engelm.
(Q. imbricaria x Q. rubra). KRIVANEK (2006d) uvadi hybridogenni druhy Q. xporteri, Q. xrun-
cinata, Q. xbenderi, Q. xrichteri, Q. xheterophylla, Q. xfernaldii, Q. xriparia a ze severni ¢asti
primdrniho arealu zminuje téz ktizeni s Q. marilandica a Q. ellipsoidalis. V lietratute je popsano
i uspésné krizeni Q. robur x Q. rubra a Q. suber x Q. rubra, kdy ktizenci méli 1épe odolavat su-
chu (PyaTNICKI) 1950, 1960 ex SINDELAROVA 1974).

Foto 17a-d: Dub Cerveny — za’mecklé alej Rakovice—Cimelice, (a) celkovy habitus, (b) detail plodd, (c) podzimni
zbarveni list(; areal VULHM Strnady, (d) zbarveni listd béhem vegetace (P. Novotny, 26. 11. 2021
a2.9.2021)
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Ekologickad charakteristika

V mirném pasu prirozeného arealu roste v listnatych i smiSenych lesich, spole¢né s javorem
Cervenym (Acer rubrum), j. cukrovym (A. saccharum), ofechovcem lysym (Carya glabra),
o. plstnatym (C. tomentosa), bukem velkolistym (Fagus grandifolia), jasanem americkym
(Fraxinus americana), j. pensylvanskym (E pennsylvanica), ofe$dkem popelavym (Juglans ci-
nerea), liliovnikem tulipanokvétym (Liriodendron tulipifera), topolem hrubozubym (Populus
grandidentata), t. osikovitym (P, tremuloides), zeravem zapadnim (Thuja occidentalis), jilmem
americkym (Ulmus americana), j. cervenym (U. rubra), biizou papirovitou (Betula papyrifera),
zastupci rodt Magnolia, Celtis a s nékterymi sympatrickymi druhy dubt (Quercus alba, Q. ni-
gra, Q. coccinea, Q. falcata, Q. ilicifolia, Q. macrocarpa, Q. stellata, Q. velutina). Je také soucasti
podrostu porostt borovice vejmutovky (P. strobus), s kterou se zfejmé cyklicky stfida. Na seve-
ru roste v morénovych nizinéch a pahorkatinach. Casto tvofi i ¢isté, nesmiené porosty (napt.
URADNICEK 2004, 2014b; KRIVANEK 2006d; PRACIAK et al. 2013; NICOLESCU et al. 2020).

Klima je v rozsahlém aredlu velmi riznorodé, od mirného oceanického na pobrezi az po vy-
razné kontinentalni. Primérné ro¢ni srazky se pohybuji od 760 mm na severozapadé az po
2030 mm v jiznich Apalac¢ich. Primérna ro¢ni teplota (KRIVANEK 2006d) je od 4 °C v severni
¢asti po 16 °C v jizni ¢asti. V Evropé je péstovan v rozmezi 250-800 m n. m. na stanovistich
s minimem srazek 500-550 mm. Toleruje i mrazy -30 az -40 °C. Je citlivy na ¢asné podzimni
mrazy, které mohou zptisobovat vidli¢natost (NICOLEscU et al. 2020). Rasi pozdéji nez domaci
duby, a proto je méné poskozovan hmyzem a pozdnimi jarnimi mrazy. V podhorskych polo-
hach trpi snéhem (KoBL{ZEK 1990). Je rezistentni ke kyselym imisim (HromMas 2000; GUBKA,
Sp1¢AK 2010).

Y7y

V pfirozeném arealu v Severni Americe je limitem roz$ifeni neschopnost zmlazovani v kon-
kurenci stin dobfe tolerujicich druhd, jakymi jsou napt. Acer saccharum ¢&i Fagus grandifolia.
Z porostt z uvedeného diivodu ustupuje také pri absenci periodickych pozarii (PRACIAK et al.
2013). Naproti tomu ve stfedni Evropé v konkurenci obstava (Major et al. 2013). Ve stadiu
semenacki je zde stfedné tolerantni k zéstinu (polosvétlomilna dfevina), a je tak na svétlo
méné ndro¢ny nez nase domaci duby (KoBLiZEK 1990; URADNICEK 2004). Optimum je 15-
30 % plného slune¢niho svitu, ale fotosyntézy je schopen i pod plnym zdpojem. Ve vy$sim
véku jiz svétlo vyzaduje (N1cOLEScU et al. 2020). Koruna ma od mladi tendenci zaujmout co
nejvétsi prostor, coz vede k potladovani okolnich dfevin (KoBLiZEK 1990; URADNICEK 2004).
Na Ukrajiné, v Rakousku ¢i Belgii se na suchych pis¢itych, relativné bohatych trodnych pu-
dach (doubravy, bory) stavd invazni. V nékterych jinych zemich se v§ak takto neprojevuje
predevsim diky neefektivnimu $ifeni semen, absenci tvorby kofenovych vystrelka a vysokému
tlaku zvéte (N1cOLEscu et al. 2020). V dospélosti i v juvenilni fazi je konkuren¢nim stratégem,
ktery prispiva k poklesu biodiverzity lesnich spole¢enstev. Negativné ovliviiuje pocet druht
ptizemniho patra, pokryvnost kef a bylin (CHMURA 2013). V prirozeném aredlu roste na
rtiznych stanovistich. Optimum nachdzi na mineralné bohatych, hlinitych az jilovitych, cers-
tvé vlhkych ptidach, ale toleruje i podklady mineralné velmi chudé a kyselé, jsou-li dostate¢né
vlhké. Roste tak na urodnych ¢ernozemich, hnédych podzolech i na kamenitych, mélkych pti-
déch. Citlivy je na vysoky obsah vépniku v ptidé a v ptivodnim arealu se v takovych oblastech
nevyskytuje (KoBL{ZEK 1990; DOLEJSKY 1995; URADNICEK 2004, 2014b). Aplikace CaCO, do-
kaze vyznamné zredukovat prezivani semenacka (MAaJoR et al. 2013). Rozsah tolerance na-
roktl na prostredi schematicky priblizili DRESSEL a JAGER (2002) ex MILTNER, Kurka (2016)
v ekovalen¢nim diagramu.
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Bohaty opad listd se rozklada pomalu, ale dobfe a v porovndni s jinymi druhy nijak vyrazné
nezhorsuje kvalitu pudy; na svrchni horizonty mtize ptisobit i pozitivné. Hromadi se v tlusté
vrstvé a omezuje tak kliceni semen, vyvoj semendckd i jinych rostlin. Proto je vhodnéjsi pés-
tovat dub cerveny ve smési (DOBRYLOVSKA 2001; URADNICEK 2004, 2014b). Jini autofi vsak
hodnoti vliv na pidu spiSe negativné. Méné vyrazny vliv na lesni fytocendzy s posunem ke
kyselym a chudym stanovistim zminuje CHMURA (2013). Podle MILTNERA et al. (2017) a MILT-
NERA (2017) nelze v listnatych lesich s vyraznymi meliora¢nimi vlivy dubu ¢erveného na stav
lesnich ptd pocitat a Ize ocekavat spise slaby, ale patrny negativni vliv v porovnani s dubem
zimnim (napf. niz$i pH v nadloznim humusu a svrchnich mineralnich horizontech, nizsi obsah
bazi, méné piiznivy obsah humusu). V pfirozenych doubravach tedy kvalitu stanovi$té snizuje,
coz vsak neplati pro lesnické rekultivace. PODRAZSKY a STEPANIK (2002) vyznamny meliora¢ni
vliv neprokazali rovnéz na byvalé zemédélské ptidé. Na degradovanych stanovistich vsak mutize
k obnové substratu do jisté miry pfispivat.

Vyzaduje dostatek vldhy. Nejvice se mu dafi na brezich toku a stanovistich s blizkou hladinou
podzemni vody (URADNICEK 2004, 2014b). Zéplavy ani mokré pudy se stagnujici vodou vsak
nesnasi. Nevyhovuji mu ani ptidy prili§ suché (KoBLiZEK 1990). Spottebu vody ma niz$i nez
nase hlavni duby a pti omezeném pristupu k ni m4 i lepsi fotosyntetickou kapacitu. V situaci
chradnuti nasich dubt si v jejich smési udrzuje uspokojivou zdravotni kondici, a mtize tak byt
dobrym kompromisem na hrani¢nich stanovistich mezi dubem zimnim a su$$imi lokalitami
vhodnymi pro borovici lesni (DOLEJsSKY 1995). Je odolny k vlivu exhalatti (KoBLiZEK 1990).
Malou rezistenci vykazuje k pozarim, zejména diky hladké, relativné tenké kife. Poskozeni
zpusobend pozary pak byvaji ¢asto vstupni branou houbovych infekei, predev§im vaclavek
(STEFANCIK 2011).

Nékteré patogeny mé spole¢né v Severni Americe i v CR. Nejbéznéjsi z nich, napadajici seme-
nacky, kofenovy kréek, listy, vétve, kiiru, kofeny, dfevo ¢i baze kmene, uvadi napf. DOLEJSKY
(1996). Za zvlast zavaznou povazuje hrozbu pripadného zavle¢eni houby Ceratocystis fagacea-
rum, kterd zpiisobuje tracheomykézni onemocnéni. Zédny houbovy patogen vak dosud v Ev-
ropé vazné skody nezptisobil (N1coLEsCU et al. 2020). Z dalsich hub zminuji GREGOROVA et
al. (2006) vyskyt Apiognomonia errabunda, Botryosphaeria quercuum, lesklokorky pryskyric¢-
né (Ganoderma resinaceum), spalenky (Kretschmaria zonata), rezavce dubomilného (Inocutis
dryophila), sirovce zlutooranzového (Laetiporus sulphureus), padli dubového (Erysiphe alphito-
ides), razovek Nectria spp., ohnovce statného (Fomitoporia robusta), plisni Phytophthora spp.,
Dicarpella dryina a pieslenatek Verticillium spp. Castéjsi napadani pstieném dubovym (Fistu-
lina hepatica) uvadi URADNICEK (2014b). Byla u néj prokdzana karanténni rakovina kiry (pa-
vodce Cryphonectria parasitica) prenesend z kastanovniku jedlého, kterd ma stejné symptomy
jako tracheomykdza (HALTOFOVA et al. 2004).

Hmyzem je poskozovan méné nez dub letni. Z broukd jsou uvadéni mandelinka Altica quer-
cetorum, polnik dvojteény (Agrilus biguttatus), polnik A. sulcicollis, polnik zelenavy (A. viri-
dis), chroust madalovy (Melolontha hippocastani), chroust obecny (M. melolontha), bélokaz
dubovy (Scolytus intricatus), z motylt obale¢ hlohovy (Archips crataegana), $tétconos ofechovy
(Calliteara pudibunda), tmavoskvrna¢ zhoubny (Erannis defoliaria), bekyné zlatofitna (Eupro-
ctis chrysorrhoea), bekyné velkohlava (Lymantria dispar), pidalka podzimni (Operophtera bru-
mata), obale¢ dubovy (Tortrix viridana) a z blanoktidlych pilatka lipova (Caliroa annulipes)
(GREGOROVA et al. 2006). Z dalsich druht jsou uvadéni napt. bourovec Malacosoma disstria,
martind¢ Anisota senatoria a brouci polnik Agrilus bilineatus ¢i Arrhenodes minutus. Vyznam-
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nymi Skidci Zaluda jsou nosatci z rodu Curculio a motyl drsnohibetka zaludové (Valentinia
glandulella), kteti obcas zni¢i 80-100 % urody (Praciak et al. 2013). Napadan je i polopa-
razitickymi dfevinami ochmetem evropskym (Loranthus europaeus) a jmelim bilym (Viscum
album) (GREGOROVA et al. 2006). Casté jsou skody okusem sparkatou zvéri, zajici a hlodavci.
Ptaci a savci konzumuji zaludy (URADNICEK 2004, 2014b; NICOLESCU et al. 2020).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Dortistd 25-35(-45) m vysky a vycetni tloustky kmene 50-100 cm. V piivodnim arealu dosa-
huje véku 150-200 let, u nds krat$iho (KoBL{ZEK 1990; DOLEJSKY 1995). Vys$ku az 50 m, vycet-
ni tloudtku i > 1,5 m a vék az 450 let uvadi URADNICEK (2004, 2014b). Mohutny pfimy kmen je
az do vyssiho véku kryty hladkou tenkou borkou (POKORNY 1966). Je kratky, pouze v porostu
s del$i bezvétevnou ¢asti (URADNIGEK 2014b), pfirozené ¢isténi muze ve 30 letech dosdhnout
az 10,5 m, ve 40 letech az 12 m (NICOLEsCU et al. 2020). Je malo nachylny k tocitému rtstu
(PLAISANGE 1956 ex GUBKA, PITTNER 2014). Koruna je kosata s tlustymi vétvemi odstavaji-
cimi daleko do stran (URADNICEK 2004). Na hlubokych padéch vytvai{ dlouhy ktlovy koten
(ve 3-5 letech hloubka 70 cm) a chapadlovité vedlejsi kofeny, které v§ak nejsou tak tlusté jako
u nasich dubti (GREGOROVA et al. 2006; NICOLESCU et al. 2020). Rozvétvend soustava kofent
sahajici daleko (az 15 m) od kmene bohaté prokorenuje pidu (POKORNY 1966; NICOLESCU
et al. 2020), dobte dievinu kotvi, a tim ji chrani pred vyvraty (URADNICEK 2004, 2014b). Na
bohatych piscitych padach s mélkou hladinou podzemni vody ktilovy kofen netvofi, ale bo¢ni
koteny jsou dobfe vyvinuty (NICOLESCU et al. 2020).

V ml4di intenzivné piirtstd (Guska, SPICAK 2010), v pfiznivych podminkéch doroste ve 3 le-
tech i do vysky 2 m (URADNICEK 2014b). Roste az 0 60 % rychleji nez duby letni a zimni (MAjor
etal. 2013). Ve stfedu USA dosahuje v 80 letech na chudych stanovistich zasoby 75 m* - ha™', na
optimélnich az 175 m® - ha™! a celkové objemova produkce muiZe kolisat mezi 103-275 m?* - ha™!
(Praciak et al. 2013). U nesmiSeného 29letého porostu dubu ¢erveného na Slovensku je uva-
déna (TokAR 1987a, 1987b) objemova produkce 262,8 m® - ha', u 34letého (TokAR 1991a)
363,16 m® - ha™! pfi primérném ro¢nim prirtistu 10,68 m* - ha™, u 39letého (TokAR 1998)
pred provedenim zasahu 310,4 m’ - ha™!, zatimco ve srovnavaci smési dubu cerveného (80 %)
a ofesaku Cerného (20 %) byly zasoby obou drevin 263,29 m?® - ha’, resp. 87,06 m® - ha™.
STEFANCIK (2011) ud4va objem hroubi s kirou 39letého porostu 304-446 m® - ha™'. Niz-
§1 hodnotu (97,6-122,7 m® - ha') pro tentyz vék zminuji STEFANCIK a KAMENSKY (2010).
Na vhodném stanovisti dokaze za 50 let dortist vysky 23-25 m pfi pramérném prirtistu
uzitkového dreva 8-11 m* - ha™' - rok™, zatimco na primérném stanovisti ¢ini v témze véku
vy$ka ca 20 m a pramérny prirtst uzitkového dfeva 6-8 m® - ha™ - rok™ (DOLEJSKY 1995).
Na zakladé dat narodni inventarizace lest byly stanoveny hodnoty zésob bez kiry v 60
a 100 letech 254,21 m* - ha™* a 336,74 m’ - ha™, bézny ro¢ni prirtst 6,68 m*- ha™ - rok™ a pru-
mérny ro¢ni prirtist 4,44 m*- ha™' - rok™ (PODRAZSKY et al. 2013). N1cOLEscU et al. (2020) uva-
déji prumérnou vysku 16 m (pro vék 20 let), 21 m (30 let), 24 m (40 let), na nejlepsich stano-
vistich pak 30-36 m (80-100 let), dale pramérnou tloustku 40 cm (pro vék 50 let), 55 cm
(80 let), 60 cm (100 let) a primérny prirtst 8—10 m? - ha™' - rok™ (80 let).

Dievo méd $irokou bél (KoBLIZEK 1990), je tvrdé, tézké, dobré kvality, dosti trvanlivé, ale ne-

vyrovna se plné dievu nasich dubti (POKORNY 1966; KoBLiZEK 1990; FER 1994; URADNICEK
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dfeva uvadi napt. WAGENFUHR (2002). Kvuli pfece jen niz$i trvanlivosti se nehodi pro exte-
riérové vyuziti. Hustota je udavana 790 kg - m= pti 15% vlhkosti (PRACIAK et al. 2013), resp.
760-790 kg - m~ pfi 12% vlhkosti (URADNICEK 2014b). Problemati¢téji se i susi. Jadro je lehce
rtzové, bél je uzkd, velmi svétla. Dievo je znaéné pérovité, a proto se nehodi k vyrobé sudu.
Letokruhy jsou velmi vyrazné, 0,4-1 cm (i vice) $iroké. V USA a Kanadé jde o jednu z nejvice
zastoupenych hospodarsky vyznamnych dfevin s vSestranné vyuzitelnym dfevem, a to i mimo
oblast prirozeného rozsifeni. Valcovity kmen dava pri pofezu vytéznost i > 50 %. Drevo je
velmi dobfe opracovatelné, uziva se na soustruzeni a vyrobu uméleckych predméta. Krajeni
na dekorativni dyhy je snadnéj$i nez u nasich domacich dubi, navic dobfe pfijimaji barvu
a snadno se lepi. Pouziva se v truhlafstvi, na stavby, bedny, nabytek, prazce, vyuzitelné je pti
vyrobé interiérovych prvkt (napt. podlahy, schodisté, parkety, listy, skfiné), preklizek aj. Stro-
my mensich dimenzi ¢i $patné kvality se zpracovavaji na celuldzu, na venkové i na vyhrevné
palivo (KoBLIZEK 1990; DOLEJSKY 1995; URADNICGEK 2004, 2014b; PRACIAK et al. 2013). Cena
se v Evropé obvykle pohybuje mezi 60-100 € - m~ (maximum na zapadé ve Francii a SRN).
V zavislosti na sortimentu je tak 2-3x niz$i nez u dubt letniho ¢i zimniho (NICOLESCU et al.
2020).

V CR je lesnicky vyuzivin od planirniho po suprakolinni, vzicné i v submontannim stupni
(max. Lou¢na nad Desnou, 610 m n. m.) jako jedna z nejéastéjsich introdukovanych dfevin,
ktera roste na priznivych stanovistich rychleji nez nase domaci duby a dava dobré vynosy. Do
lesnich porostti je zavadén i na chudé, kyselé a degradované pudy jako pidoochranna a meli-
ora¢ni drfevina. Je vhodny k zalesniovani priimyslovych oblasti, napt. pti rekultivaci hald. Diky
rychlému rustu, estetickému vzhledu a atraktivnimu podzimnimu cervenému zbarveni listd je ce-
nén v sadovnictvi, kde se ¢asto uplatiiuje v parcich, predevsim jako solitéra vynikajici mohutnou
korunou (KoBLiZEK 1990) a alejovy strom. Vysazuje se i v obordch (URADN{CEK 2014b), nebot
je povazovan za plodonosnou a ohryzovou dfevinu pro zvét (HrRomAs 2000). Plni i funkce re-
krea¢ni a lazensko-1é¢ebnou. Pti vysoké trodé zaludi lze predpokladat vznik az prehoustlych
porosttl (GUBKA, SPICAK 2010). Zaludy jsou nicméné diilezitou slozkou potravy drobnych hlo-
davci, zvére a ptaka, kteti tak zaroven prispivaji k $ifeni druhu (KR1vANEK 2006d).

Péstebni aspekty

Kvést za¢ind v kvétnu az ¢ervnu po rozvinuti listd, jako solitéra ve 25-40 letech, v zapoji v 50-
60 letech. Je jednodomy a anemogamni, zaludy dozravaji od srpna do pozdniho fijna 2. roku po
opyleni a nésledné postupné opadavaji. Bézné se $ifi do 150 m od materského stromu (hlavni
vektor sojka), vzacnéji (dalkovy prenos) az do 10 km. Sbiraji se, jakmile zac¢inaji hnédnout, ptip.
vypadavat z ¢iSek. Plodi kazdoro¢né jiz od (10-)20-25(-30) let, semenné roky ptichdzeji po
2-5 letech. Cistota je ca 95 %, podil plnych semen 95 %, kli¢ivost 70(~85) %, hmotnost 1000
semen 3220-4000 g, tj. v 1 kg ca 310, resp. 165-565 Cistych semen. Primérny pocet kli¢ivych
semen v 1 kg je 210, pocet dopéstovanych semenackt z 1 kg je 150-200. Ostatni semenarské
ukazatele a technologie jsou shodné s dubem letnim (Pospi$1L 1975; Burns, HoNkALA 1990;
GREGOROVA et al. 2006; HOFFMANN 2007; VACEK et al. 2009; PRACIAK et al. 2013; URADN{CEK
2014b; N1coLEscU et al. 2020). WALTER (2001) uvadi hmotnost 1000 semen 2,7-4 kg. Pramér-
nd Cistota je 95 %, podil plnych semen 96 %. Maji vysoky obsah vody (pti sklizni asi 50 %) a jsou
zna¢né citlivd na proschnuti (PospiSir 1975). Kli¢ivost drzi asi ptil roku (HOFEMANN 2007), coZ
zavisi pfedev$im na vlhkosti substratu.
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Zaludy lze skladovat pii obsahu vody 38-45 % pti -1 °C az -3 °C 6-8 mésicti (HOFFMANN
2007). Jsou dormantni, a tak vyzaduji predvysevni stratifikaci pfi teplotach -1 az -3 °C po nej-
méné 20-45 dnti (Kurka et al. 2019). Osivo se mori. Vysevek na 1 bm (vzdalenost 3 cm, hloub-
ka 3-5 cm) ¢ini 100-120 g, resp. ca 20-30 ks, semenacky v 1. roce dosdhnou vysky 15-30 cm
(WALTER 2001; URADN{CEK 2014b; Kupka et al. 2019). Mohou se téZ péstovat kontejnerované
sazenice. Pro uspé$nou ecesi semenacki je dulezity podil Zaludd, jejichz kli¢ek pronikne az do
pudy, ktery vSak nebyva prili§ vysoky. Uchycené semenacky jiz dokazi tolerovat urcity stres su-
chem. Dub ¢erveny se do ca 75-100 let pomérné dobre reprodukuje i vymladky z parezti (i kdyz
hufe nez u nasich dubt), ¢ehoz se ¢asto vyuziva v zahranici (Burns, HONKALA 1990; PrRACIAK
etal. 2013). V 1. roce druh vytvari kilovy kofen dlouhy az 40 cm, proto se ve 2. roce doporucduje
podrtiznuti. Sazenice se pouzivaji 2leté (1+1 nebo 1-1), kdy dosahuji vysky 35-55 cm a tloustky
korenového kréku min. 6 mm (Kupka et al. 2019). Na substrat neni naro¢ny, ale na dobrou
vyzivnou piidu reaguje rychlym rtstem. Dalsi podrobnosti viz napf. WALTER (2001). I v nasich
podminkach se dobfe zmlazuje. Semendacky rostou v porovnani s nasimi hlavnimi duby rychleji
aipozdéji je v ristu predéi. Z fizkd nekofenti a patné se i roubuje (URADNICEK 2004).

Sazenice se vyzvedavaji po dvou az tfech letech péstovani. Vysadba se provadi ve sponu 1 m x
2 m nebo 2 m x 2 m. Zaklddaji se ¢isté i smiSené porosty, véetné smési rtiznych druhi dubt.
Podle Kuprky et al. (2019) se obvykle vysazuje v malych (ca 4 ary) skupinkach. Doporucuje se
vodnimi duby, v nékterych zemich pak i ¢isté porosty. Poznatky riiznych autort shrnul TOKAR
(1998). Nesmisené kultury dubu cerveného je z diivodu zajisténi kvality budoucich porostii
vhodnéjsi zaklddat v hust$im sponu (tendence ke kosaténi). Vyhodna je 25-30% pfimés dubu
¢erveného ve skupinkach ca 100 m* Nevhodna je naopak jednotliva ¢i hlouckovitd pfimés,
protoze predrustd a stini okolni dfeviny a pro silny fototropismus ma $patny, kiivy a Casto tocity
rtist. Na dobrych stanovistich ho lze péstovat ve smésich s dfevinami, které s nim udrzi krok ve
vyskovém ristu (DG, V], MD, BO, ORC). Ofesék ¢erny ve spole¢né smési dosahuje vyssi kva-
lity kmene. Nezbytnosti u smi$enych porostii s dubem ¢ervenym je vychova, ktera ma podpotit
tloustkovy prirdst a co nejrychlejsi kulminaci vyskového ptiriistu. Péstovani ve volném posta-
veni Casto zapricini tvorbu vidlic a vymladnost kmenti.

Ujimani, prezivani a zfejmé i odristani jedinct z prirozené obnovy generativniho ptvodu
Ize usmériiovat ovliviiovdnim stanovistnich podminek (Guska, SP1¢Ak 2010). Napt. aplika-
ce herbicidi na kyselych stanovistich je povazovana za zhorsujici pidni podminky, protoze
dochazi k mobilizaci toxickych hlinitych iontl. Pro vysevy na holé minerdlni ptidy mize byt
nezbytnd mechanickd skarifikace (MILTNER, KuPka 2016). Poduroviiova probirka vyvolava
vegetativni obnovu kment, coz negativné ovliviiuje nastup prirozené obnovy generativniho
ptvodu. Dlouhodobé clonéni omezuje prezivani vyspélejsich jedincti (Guska, SpicAk 2010).
U distych a smiSenych porostli dubu cerveného se stejné jako u ofesaku ¢erného a kastanov-
niku jedlého doporucuje uplatiovat mirné (do 50 %) uroviiové probirky s pozitivnim vybeé-
rem a intervalem opakovani 5 let. Od 3. zasahu se pak doporucuje silnd droviiova probirka
s pozitivnim vybérem a intervalem opakovani 10 let. Vyuzivan je princip vychovy nadéjnych
(kvantitou i kvalitou) stromt (TOKAR 1998). V zavislosti na stanovisti se provadi vyvétvovani
(Kupka et al. 2019; N1COLEScCU et al. 2020). Alternativnim pfistupem je vychova v mladi, spo-
¢ivajici v udrzeni hustého zapoje pro dosazeni rovného kmene s minimem vétvi. Odstranuji se
stromy ve $patném zdravotnim stavu, obrostlici a predrostlici. Ve star§im véku lze jiz prova-
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dét silnéjsi probirky, ale koruny by nemély byt prili§ rozvolnény, aby se na kmenech netvorily

111



nové vétve. Kupka et al. (2019) doporucuji pfi stfedni tloutce 8—10 cm nejprve vyraznou re-
dukci na 1200-1600 strom, obvykle negativni selekci. S pozitivni selekci se pak zacina az pri
horni porostni vy$ce 14 m (2x za 10 let). Intenzita vychovy by méla byt 15-25 % celkové kru-
hové zakladny pii jednom zasahu. Doporucuje se metoda cilovych stromi pro dosazeni vys$siho
tloustkového prirtistu pti jejich poctu 60-70 (Francie) az 140 (Slovensko). Pfi vegetativni obno-
vé pafezovymi vymladky (N1coLEscu et al. 2020) by probirky mély byt zprvu intenzivnéjsi a sil-
néjsi, aby se dosahlo pozadovaného poc¢tu kmenti na hektar a kvalitnich sortimentd. Vymladky
maji dobrou tvarnost, jejich tvorba klesa po 40. roce. Podrobnéjsi rozbor péstebnich opatfeni
u dubu ¢erveného podali napt. MILTNER (2017) ¢i NicOLEScU et al. (2020).

Predpoklad obmyti je ca 80 let, kdy lze docilit vynos uzitkového dfivi ca 250 m? - ha™! (Do-
LEJSKY 1995). NICOLESCU et al. (2020) udévaji rozmezi 70-100 let (krat$i nez u nasich hlav-
nich dubti) s tim, ze byvd kviili hnilobam spi$e nizsi (do 80 let). Optimalni je stfedni vycetni
tloustka 25-35 cm a kruhova zakladna 16-25 m?* - ha™' (PrAcCIAK et al. 2013). Preferovanymi
obnovnimi prvky jsou zejména hola se¢, clonné sece, ptip. ponechani jednotlivych vystavki
¢i okolniho matefského porostu pro generativni obnovu, kdy se vsak musi po¢itat jen s ma-
lym rozptylem semen (MILTNER, KuPka 2016). Doporucené obnovni postupy se lisi podle
specifickych podminek. Holose¢ ¢asto nedokaze dub v nasledném porostu udrzet, protoze ho
predrustaji konkurenéni druhy. Mtize v§ak byt uspésna na chudych stanovistich, kde je kompe-
tice stintolerantnich druhti oslabena. Na primérnych stanovistich je snahou podporit dubovy
nélet vyuzitim podrostniho hospodafstvi. Pfitomnost spodniho a stfedniho patra umoznuje
néletu dubovych semenackii dosahnout vétsich dimenzi. Pokud se ptirozend obnova nezdafi,
pristoupi se k podsadbam. Zapoj by mél byt udrzovan na ca 70 %, aby se dosahlo dostate¢né
drevni produkce a zdroven omezeni stintolerantnich druhi. Individualni, ptip. skupinovy vy-
bér jsou v konkuren¢nim prostiedi dfevin povazovany za kontroverzni az nemozné. V tvahu
prichdzeji napf. na velmi suchych stanovistich a v porostech s nizkou kruhovou zakladnou
(G < 14 m? - ha™'). Doporucena je redukce zapoje na 60-70 %. U stejnovékych porostt se od-
stranuji potlacené mensi a sttedné vysoké stromy. Vynikajici predriistavé a tiroviiové stromy
tak dosahnou vétsich dimenzi a lepsi kvality (PracIAK et al. 2013). U clonnych se¢i ma byt
pocet materskych stromt vyssi, aby bylo pokryti holiny néletem 1épe zajisténo. Zmlazeni byva
velmi dobré a na nékterych lokalitaich mtize mit aZ invazni charakter. Pfi obnové vegetativnim
zptisobem je vhodny holose¢ny zptsob.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Jde o drevinu rychle rostouci, ¢aste¢né tolerujici zastin, zcela mrazuvzdornou, snasejici
i pozdni mrazy. Uspokojivé odolava znedisténému ovzdusi a omezené i kratkodobé zaplaveé.
Dobte prosperuje i na méné bohatych piscitohlinitych, ale dostate¢né hlubokych a vlhkych
pudach, kde mtize alternovat nase hlavni duby, oproti nimz ma niz$i naroky na trodnost pady
a svétlo a znacné je prevysuje objemovou produkei (napt. KRIvANEK 2006d; VACEK et al. 2009;
KouBa, ZAHRADNIK 2011; MILTNER 2017; KuPkA, PODRAZSKY 2019; KuPKA, VOPALKA-ME-
LICHAROVA 2020), byt o néco méné kvalitnitho dfeva. Na horsich a degradovanych ptidach
muze plnit funkei kryci dfeviny zlep$ujici ptidu bohatym opadem listti (LANDA 1954; POKOR-
NY 1966; URADNICEK 2004). Uplatnéni nachdzi do ca 550 m n. m. (POLENO et al. 2009). Jako
meliora¢ni a zpevnujici introdukovana dfevina byl dub ¢erveny uplatiiovan pouze v cilovém
hospodarském souboru 13, kde neni zastupitelny domdcimi druhy, a pfi zalesnovani zemé-
délskych piid, kde ma praktické uplatnéni mnohem $irs$i (VACEK et al. 2009). Nové jej vsak
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vyhlaska ¢. 298/2018 Sb. mezi meliora¢nimi a zpevnujicimi dfevinami jiz neuvadi v zadném
hospodarském souboru. Osvédc¢il se i v lesnickych rekultivacich (DimITrROVSKY 2000, 2001)
a jako ndhradni dfevina v imisnich oblastech (KRIVANEK 2006d). Je velmi ptizpiisobivy, odol-
ny proti houbovym chorobam a poskozeni hmyzem a rovnéz esteticky zajimavy. Mnohymi au-
tory je pokladan za dfevinu budoucnosti se zna¢nym produkénim vyznamem (TOKAR 1987a).
Uplatnéni nachazi predev§im v podminkach, kde svymi vlastnostmi pred¢i domaci druhy.
Nevhodny je pro lokality se zna¢nym obsahem Ca a jilovité zamoktené pudy s vysokou hladi-
nou podzemni vody. Péstebni optimum v CR je do ca 550 m n. m., v submontannich polohich
jiz Casto trpi snéhem (MusIL, MOLLEROVA 2005; GREGOROVA et al. 2006; POLENO et al. 2009;
VACEK et al. 2009).

Z pohledu lesnického vyuziti podava riizné vysledky; velka proménlivost v ramci oblasti jeho
ptirozeného vyskytu nebyla dosud pro podminky CR vyhodnocena. Provenienéni vyzkum
by mél byt zaméfen i na odlehlé ¢4sti aredlu, selekce v CR pak na stromy se tihlou korunou
(URADNICEK 2004, 2014b). Pro vybér vhodnych zdroji reprodukéniho materiélu na individu-
alni i hromadné drovni je tfeba aplikovat i dalsi selek¢ni kritéria (NOVOTNY et al. 2021). Diky
odolnosti k suchu, vétru a produkéni schopnosti mtize druh pomoci udrzet lesy v suchych ni-

zinnych oblastech (MILTNER, KuPKA 2016).

U dubu ¢éerveného sice nehrozi hybridizace s autochtonnimi duby, ale jeho péstovani muze
byt omezeno invaznim chovanim na nékterych lokalitach (napf. Dé¢insko), kde muze diky
nizkym ekologickym narokim ¢asem vytla¢ovat domaci druhy (MILTNER, KuPka 2016). V CR
pronika do pfirozenych spolecenstev kyselych doubrav, subkontinentalnich borovych doubrav
a dubohabfin, misty se §ifi i v jedlindch, bucindch ¢i na ptivodnich lokalitach vyskytu piscitych
borti (KRIVANEK 2006d). Jednim z faktoru $ifeni dubu ¢erveného mtize byt i zna¢na produkce
zaludd, které v porovnani s zaludy nasich dubti ¢erna zvét nepreferuje, coz se véak ztejmé v po-
slednich letech za¢ina ménit. Urody jsou navic regionélné i mezi jedinci proménlivé (MILTNER,
Kupka 2016). Obecné se vsak dub cerveny nechova v lesich prili§ agresivné (semendace byly
nalezeny nejdale 300 m od rodi¢ovskych stromii). I s ohledem na plo$né rozsifené hospodar-
ské vyuziti tak nelze jeho ptipadné omezovani generalizovat. Management druhu by mél byt
selektivni se zaméfenim na ochranu hodnotnych stanovist, zejména zachovalych bort na pis-
cich, kde by mélo byt zabranéno jeho $ifeni, prip. by zde méla byt zajisténa likvidace invaznich
populaci. Pro omezovani naletti se doporucuje fez a nasledné osetfeni ran koncentrovanym
herbicidem (KRIvANEK 2006d). Novéji byl véak dub cerveny v ramci legislativné nezavazné-
ho odborného navrhu zafazen na tzv. ¢erny narodni seznam invaznich neptvodnich druha
(PERGL et al. 20164, 2016b), tj. mezi druhy s nejvys$sim stupném rizika. Kdykoli je tak teoretic-
ky mozné, ze bude v ptipadé ptijeti nové legislativy v oblasti ochrany pfirody nutno vSechny
vyskyty této dieviny ve volné krajiné zrevidovat a zavést prislusnd managementova opatte-
ni. Z tohoto diivodu je vhodné vénovat jiz preventivné dubu ¢ervenému zvySenou pozornost
a vyuzivat ho z pohledu ochrany a tvorby krajiny pouze bezpe¢nym zpiisobem. S jeho uplat-
nénim jako se substitu¢ni dfevinou se zatim nepocita, pokud by vSak nastalo rozsahlé hynuti
puvodnich dubi, nelze jeho vyuzivani v budoucnu vyloudit (STucHLIKOVA 20214, 2021b).

Dub ¢erveny ma vyznamnou pozici i v ramci okrasného zahradnictvi, kde jde o cenny parkovy
strom s ndpadnym podzimnim zbarvenim a tvarem listd, ktery vynikd pfedev$im ve formé so-
litérnich vysadeb. V tomto ohledu by véts{ vyuziti zaslouzil kultivar ‘Aurea’ (URADNICEK 2004,
2014b). Vzhledem k toleranci imisi je vhodny i pro vyuziti v ramci vysadeb méstské zelené
a revitalizace industridlnich oblasti (GREGOROVA et al. 2006).
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Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny s vyhradami (0), v ptipadé legislativniho ukotveni
narodnich seznami invaznich neptivodnich druht vSak mtize byt vyuzivani zdsadné ome-
zeno.

2.2.4 Drezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos)

Rozsiveni

Aredl prirozeného vyskytu dfezovce trojtrnného (obr. 18) pokryva nizinnou oblast vychodu
USA. Jeho jizni hranice zhruba kopiruje pobrezi Mexického zalivu od severni Floridy po vy-
chodni Texas, pficemz se roztrousené prirozené populace vyskytuji jesté v Mexiku. Severni
hranice pak smétuje od Pensylvanie na vychod Nebrasky. Od roku 1600 byl druh sekundar-
né rozdifen po celé Severni Americe a pozdéji introdukovén do Evropy a mirného pdsu Jizni
Ameriky. V soucasnosti se vyskytuje i v Africe, jizni a jihovychodni Asii, Australii a Oced-
nii (Praciak et al. 2013). Nadmotska vyska v pfirozeném arealu nepfesahuje 760 m n. m.,
ale v oblastech druhotného vyskytu miize dosahnout az 2200 m n. m. (PRACIAK et al. 2013),
resp. 2500 m n. m. (GoLp, HANOVER 1993).

\a

Obr. 18:  (a) Areal dfezovce trojtrnného; (b) satelitni snimek oblasti
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9a/Gleditsia_triacanthos_range_map.jpg
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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V zapadni ¢ésti aredlu roste v subhumidnim, zatimco v centrélni a vychodni ¢asti v humidnim
klimatu. Pramérné ro¢ni srdzky dosahuji 500-1800 mm. Typické ro¢ni srazky v Jizni Dakoté
a Texasu ¢ini ca 510 mm, zatimco v jizni Louisiané, Mississippi a Alabamé i vice nez 1520 mm.
Primérna ro¢ni snéhova pokryvka je vys$si nez 102 cm. Vegetacni obdobi trvd na severu a se-
verovychodé arealu pfiblizné 150 dnd, na jihu i vice nez 300 dnd. Obdobi bez mrazi dosahuje
140-340 dntit (USDA 1941 ex GoLD, HANOVER 1993).

Proménlivost

Vysledky provenien¢niho vyzkumu dfezovce trojtrnného prokazaly jeho velkou genetickou
proménlivost (GoLD 1984 ex GoLD, HANOVER 1993). V pfirozeném aredlu vytvotil fadu eko-
typ (PrUDIC 1982). Je popsan velky pocet kultivart (NAS 1980 ex CSURHES, KrITICOS 1994).
Druh se prirozené kiizi se sympatricky rostoucim drezovcem vodomilnym Gleditsia aquatica
za vzniku hybridogenniho taxonu Gleditsia xtexana (PRESTON, BRAHAM 2002). Pro péstovani
je preferovana beztrnna forma G. triacanthos f. inermis, pti¢emz mnoho kultivart odvozenych
od této formy je navic bezplodych ¢i jen slabé plodicich (PRACIAK et al. 2013).

Vysoka genetickd variabilita umoznuje pfizptisobeni k riznym podminkdm ptvodniho are-
alu. Zvlasté severni rasy jsou velmi mrazuvzdorné, zatimco jizni zase vyzivnéj$i pro dobytek
(StimM, HEINRICHS 2015). HORACEK (2007) zminuje 10 kultivard, které vétsinou odrazeji va-
riabilitu tvaru koruny.

Ekologickad charakteristika

Je to adaptivni, rychle rostouci druh s pfirozenym vyskytem v tvrdych listnatych lesich (PrRacCIAK
etal. 2013), kde byva vtrousen ve smésich s Liqguidambar styraciflua, Celtis laevigata, Acer negun-
do, Quercus phellos, Q. nigra, Q. macrocarpa, Ulmus americana, Acer rubrum, Diospyros virgini-
ana, ]uglans nigra, Fraxinus pennsylvanica a FE americana (PRESTON, BRAHAM 2002). Nejlépe se
mu dafi v udolich malych tokd v jizni Indiané a Illinois (SARGENT 1965 ex CSURHES, KRITICOS
1994), kde vytvari husté houstiny. Prosperuje v podminkach mirného a subtropického klimatu,
ale i v chladnych a tropickych oblastech jeho druhotného vyskytu. Je tolerantni k ptidnimu typu,
suchu, mrazu, ndmraze, zasoleni a stfedné odolny k zdplavam (HowEeLL 1939 ex GoLp, HANoO-
VER 1993; GoLD, HANOVER 1993; PRESTON, BRAHAM 2002; PRACIAK et al. 2013), av$ak ne ke
stinu. PIné nebo témért plné oslunéni vyzaduje i pro umoznéni reprodukce (PRESTON, BRAHAM
2002). PruDIC (1982) zminuje udaj z prirucky pro americké lesniky, podle které drezovec stin
stfedné toleruje. Sifenim semen i kofenovymi vysttelky kolonizuje obnazené ptidy. Po smyceni
dobfte zmlazuje a vytvari husté nérosty. Roste na ptidach kyselych i alkalickych, pis¢itych i jilovi-
tych (GoLp, HANOVER 1993). Snési i sland stanovi$té a roste téz na lokalitdch s nizkym obsahem
N, ktery na rozdil od ostatnich bobovitych nefixuje (StiMM, HEINRICHS 2015). Nejlépe se mu
v§ak dafi v bohatych, vlhkych, aluvidlnich zaplavovych zénach na pidach s pH 6-8. Je schopen
rist i na vapencovych ptdach, chybi na piadach mélkych (HoweLL 1939 ex GoLD, HANOVER
1993; NAS 1980 ex CsURHES, KRITICOS 1994; PRESTON, BRAHAM 2002; PRACIAK et al. 2013).
Pomaly rozklad opadu vede v jizni Americe k ochuzovani ptidy (STiMM, HEINRICHS 2015). V se-
verni ¢asti aredlu odolava teplotam az -34 °C. Vzhledem k tenké kife je snadno poskozovan
ohném, a proto v oblastech prérii s ¢astym vyskytem pozarti z druhové skladby ustupuje (PrA-
CIAK et al. 2013). Po obcasnych pozarech vSak opétovné regeneruje (STIMM, HEINRICHS 2015).
Muze byt poskozovan znecisténym ovzdusim (PRACIAK et al. 2013).
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X7

Ma4 univerzalni adaptivni kofenovy systém, ktery mu umoznuje rist v nizich i vyssich polo-
hach. Ktlovy kotfen je dobfe vyvinuty, tlusty a dlouhy, malo rozvétvené vedlejsi kofeny jsou
rovnéz dlouhé a tlusté (HURYCH, MIKULAS 1973; PRESTON, BRAHAM 2002). Podle jinych autort
(PRACIAK et al. 2013) jsou kofeny hojné rozvétvené.

Diky zminované suchovzdornosti druhu byly jednotlivé stromy zaznamendany i na lokalitach
se srazkami niz$imi nez 355 mm (Mi1TCHEL 1978 ex CSURHES, KrRITICOS 1994). HALVERSON
a PorTs (1981) v této souvislosti uvadéji zajimavy poznatek, ze dfezovec ve méstech vyzaduje
v zavislosti na environmentalnich faktorech vice vody nez v lese. Dtivod spatiuji v trvani vla-
hového stresu v méstském prostredi po vétsinu ristové sezény. Zdanlivé rozporuplné udaje
riiznych autord o narocich na pudni vlhkost vysvétluje PRubpi¢ (1982) ekotypovou proménli-

vosti.

Druh neni postihovan zadnym zvlast zdvaznym onemocnénim. Vyznamnéj$i rakoviny kme-
ne mohou vyvolat Nectria cinnabarina a Thyronectria austroamericana. Skody hmyzem ¢&i pa-
togeny nejsou obecné fatalni, nicméné stromy oslabuji a zpomaluji jejich rtist. Vyznamnéjsi
defoliace mize zpusobit $iroce rozsifeny motyl Homadaula anisocentra. K silnym napadenim
roztoc¢em Platytetranychus multidigituli mize dochazet za horkého a suchého pocasi a u vice

Foto 18a, b: Drezovec trojtrnny — Praha, Stromovka, (a) detail kmenu; Kroméfiz, Podzamecka zahrada, (b) plo-
dy (V. Bazant, 8. 3. 2017 a 9. 11. 2019)
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defoliovanych stromd. Za vyznamny listozravy hmyz lze povazovat i §tétconose Orgyia leu-
costigma, plostice Diaphnocoris chlorionis a Orthotylus robiniae, strasilku Diapheromera femo-
rata a kiiska Empoasca pergandei. Regionalné je vyznamna i bejlomorka Dasineura gleditschiae.
Specificky problém predstavuji housenky motyla Norape ovina, které mohou zptsobit pozahani
lidi. Vice druhii hmyzu, zejména z celedi Bruchidae, napadd semena diezovce (PRACIAK et al.
2013). Zrnokaz Megabruchidius tonkineus miize vyznamné ovlivnit jejich kli¢ivost v regionech
s vyskytem teplych a suchych letnich obdobi (FERUS et al. 2013).

Stromy zacdinaji plodit v 10 letech a schopnost fruktifikace si udrzuji do 100 let s optimem
mezi 25-75 lety (PRACIAK et al. 2013). Ur¢itd Groda se dostavuje témét kazdoro¢né, bohata
s periodou 2-3 roky. Cast semen kli¢i v 1. a 2. roce, ale jina pteckavaji v dormanci po mnoho
let. Kli¢ivost se zvy$uje po prichodu travicim traktem ptéki ¢i savet. Dfezovec hojné zmlazu-
je z pareztl i kofent (PRESTON, BRAHAM 2002) a ma tendenci k invaznimu $ifeni a vytvareni
neproniknutelnych trnitych houstin. K jeho $ifeni dochdzi napt. v nékterych oblastech jiho-
vychodniho Queenslandu a Nového Jizniho Walesu, kde byl vysazovan jako tzivna dfevina
pro dobytek a ovce. Na nékterych pastvinach zartistdnim breht tokd omezuje pfistup zvirat
k vodé. Na aluvialnich ptdach v jihovychodnich statech se stal tak vyznamnym rizikem, Ze zde
byl v roce 1993 prijat eradika¢ni program (CsURHES, KrRITICOS 1994). Nekontrolované se $iti
rovnéz v jizni Africe, Chile (HoLM et al. 1979), v horskych lesich stfedni Argentiny (MARco,
PAEZ 2000), v dunajské panvi (FERUS et al. 2013) i napti¢ sttedozapadem USA, kde invaduje
pastviny a opusténa pole (SCHNABEL, HAMRICK 1990; SCHNABEL et al. 1991) a casto pronika
do ranych sukcesnich stadii lesti s vyskytem Maclura pomifera (CSURHES, KRrITICOS 1994).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Jde o rychle rostouci, pionyrskou dfevinu, ktera dortista 21-25(-45) m vysky a 60-100(-180) cm
tloustky. Udavany ro¢ni vyskovy ptirtst je 0,5 m, tloustkovy 0,5-1,5 cm. Na $patnych stanovis-
tich je ristové potlacovan. Doziva se pramérné 125 let. Kmen je pfimy s kruhovym prifezem,
ale byva kratky a vétvi se nizko nad zemi. Borka je obvykle 0,6-3,5 cm tlustd (PRACIAK et al.
2013; StimMM, HEINRICHS 2015).

PrupIC (1982) provedl srovnani ristu drezovce trojtrnného rostouciho jednotlivé i ve sku-
pinach spolu s jasanem tzkolistym, ol$i lepkavou a ofesdkem ¢ernym na oglejeném jilovito-
hlinitém stanovisti v jiz nezaplavovaném luznim lese v okoli feky Moravy na polesi Straznice.
Porostni produkéni charakteristiky dfevin byly nasleujici: dfezovec trojtrnny (n = 24, stted-
ni vycetni tloustka 33 cm, sttedni vyska 29 m, zasoba 102 m? - ha™'), jasan tzkolisty (n = 24,
sttedni vycetni tloustka 28 cm, stfedni vyska 27 m, zdsoba 57 m* - ha™'), ofesak cerny (n = 22,
sttedni vycetni tloustka 34 cm, stfedni vyska 30 m, zdsoba 98 m’ - ha™'), ol$e lepkava (n = 28,
sttedni vycetni tloustka 26 cm, stfedni vyska 24 m, zdsoba 52 m® - ha'). Celkové tak dfezovec
predcil jasan uzkolisty a vyrovnal se ofe$aku ¢ernému. U dfezovce a jasanu byly dale pokaceny
vzorniky sttedniho kmene. Tloustkovy, vyskovy a objemovy prirtst v riizném véku vzornika
byly nasledujici (dfezovec/jasan). Tloustkovy prirtist ve véku 5 let ¢inil (0,6/1,0 cm), v 15 le-
tech (3,2/5,0 cm), ve 25 letech (7,2/6,7 cm), ve 35 letech (6,6/4,1 cm), ve 45 letech (5,1/4,8 cm),
v 55 letech (4,3/1,9 cm); vyskovy prirtst ve véku 5 let (1,6/2,2 m), v 15 letech (6,3/8,8 m), ve
25 letech (7,1/6,0 m), ve 35 letech (6,7/3,2 m), ve 45 letech (4,6/3,7 m), v 55 letech (3,4/1,1 m);
objemovy prirtist ve véku 15 let (0,004/0,015 m?), ve 25 letech (0,064/0,085 m?), ve 35 letech
(0,152/0,118 m?), ve 45 letech (0,206/0,183 m?), v 55 letech (0,260/0,107 m?®). Stfedni strom

117



drezovce mél v 55 letech o 35 % vétsi objem kmene nez jasan uzkolisty. Tloustkové prirtisty dre-
zovce i jasanu tedy vrcholily ca ve véku 25 let. Vyskovy pfirtst jasanu kulminoval ca v 15 letech
a dale jiz pomérné prudce klesal, zatimco u drezovce vrcholil pozdéji (ca ve 25 az 35 letech)
a pokles nebyl tak vyrazny. Objemovy prirtst jasanu byl nejvyssi ve 45 letech, zatimco u dfezov-
ce jesté v 55 letech kulminace nedosahl.

Vv

Podrobnéjsi popis nejdulezitéjsich fyzikalné-mechanickych vlastnosti a trvanlivosti dfeva uvadi
napf. WAGENFUHR (2002). Dievo dfezovce trojtrnného je tvrdé, tézké, husté (700-800 kg - m~?),
tuhé, odolné k ohybu, nérazu a trvanlivé v kontaktu s piidou. Jadro je cervenohnédé nebo svétle
Cervené s atraktivni kresbou, kontrastni k $iroké, nazloutlé béli. Jeho komeréni hodnota je spise
nizka, a to i proto, Ze ma druh v pfirozeném arealu jen malé zastoupeni. Dfevo je lokdlné vyu-
zivano ve stavebnictvi, na plotové sloupky, vyrobu palet, prepravek, pro vnitfni apravy, vyrobu
lukd, okenni ramy, parapety, dfevéné uhli, naradi, fezivo a palivo (GoLD, HANOVER 1993; Pra-
CIAK et al. 2013; STiMM, HEINRICHS 2015).

Drezovec 1ze obhospodarovat jako parezinu, vyuziva se jako okrasnd dfevina, ve vétrolamech,
pfi protierozni ochrané ptdy, na zivé ploty, jako organické hnojivo, mul¢ ¢i pro poskytovani
stinu ve méstech (GoLD, HANOVER 1993; PRESTON, BRAHAM 2002; PRACIAK et al. 2013). Vyso-
ka mira adaptace k extrémnimu klimatu, rychly rtst a brzka fruktifikace jej ¢ini vhodnym pro
agrolesnické systémy, zejména v semiaridnich oblastech (PrRAcIAK et al. 2013). Jako krmivo je
péstovan v Severni Americe, Evropé, Australii, Jizni Americe a na Novém Zélandu (NAS 1980
ex CsURHES, KriTICOS 1994), kde predstavuje trvaly zdroj predev$im v obdobi nedostatku ji-
nych alternativ. K tomuto vyuziti se doporucuji zejména beztrnné kultivary. Nedozralé zelené
lusky obsahuji sladké substance, které je ¢ini pro dobytek chutnymi. Po dozrani vsak ztvrdnou
a zhotknou (PRACIAK et al. 2013).

V minulosti existovaly tivahy o zajisténi sobésta¢nosti v produkci semen drezovce, z nichz se
vyrabélo zahustovadlo uzivané pri tisku textilif (CvRKAL 1953; LUDERA 1955), k primyslovému
vyuziti véak nedoslo (PRUDIC 1982).

Péstebni aspekty

Kvete v kvétnu a ¢ervnu. Plody dozravaji v zafi az fijnu a v pribéhu zimy opadavaji. Plodnost
se dostavuje jiz v 10 letech a kulminuje mezi 25-75 lety. Semenné roky se opakuji kazdoro¢né
nebo ob rok. Pocet ¢istych semen v 1 kg je ca 6170. Osivo ma velmi dobrou kli¢ivost, kterou
jesté zvySuje uspésna skarifikace a stratifikace (BurNs, HONKALA 1990). V nasich podminkach
byl proveden pokus s pfedosevnimi postupy pro zlepseni kli¢ivosti (LUDERA 1955), pii kterém
se pro kliceni semen I. tfidy jakosti z 8 zkousenych metod ukazalo jako nejvhodnéjsi namaceni
v kyseliné chlorovodikové po dobu 30 minut, ¢imz byla kli¢ivost zvy$ena az 2,5-3x. Vysev se
provadi pozdé na jare v hustoté 150-200 ks - m=. Po roce péstovani mohou byt prostokofenné
semendacky nékolik tydnii pred vysadbou uchovavany pfi teploté 0 °C. Diezovec lze mnozit
i vegetativné (PRACIAK et al. 2013).

Sadebni material Ize vyzved4vat po dvou letech péstovani. Cisté porosty by mély byt z diivo-
du zamezeni tvorby velkych korun a kfivych kment zakladany ve sponech 1 m x 1 m nebo
1 m x 2 m. Dfezovec lze péstovat i ve smésich s jinymi dfevinami. Dosahuje vyborné parezo-
vé vymladnosti, ¢ehoz se ¢asto vyuziva. V mladi by méli byt odstranovani jedinci se $patnym
zdravotnim stavem nebo s velmi nekvalitnim kmenem, pticemz by se méla udrzovat optimalni
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hustota, pfi které se koruny slabé dotykaji a kmeny z{istavaji ve stinu. Ve star§im véku (stfedni
kmenovina) se postupné vybira kostra porostu a rozvolnéni korun mize byt jiz o néco vétsi.
Objemovy prirtist dfezovce ve Straznickém luhu kulminoval v 55 letech (PrubpiC 1982), coz
ukazuje na krat$i periodu obnovy, resp. niz§i mytni vék.

Obnova muize probihat holose¢né, nasekem, pruhovou clonnou se¢i nebo vybérnym zpiso-
bem (individudlnim ¢i skupinovym). Pfi dostatku vhodné rozmisténych vystavka nebo u dobte
profedéného materského porostu dochazi k hojnému zmlazeni. Velice tspés$na je i pafezova
vymladnost, ktera zarucuje rychlé a témér stoprocentni zajisténi porostu. Na nékterych stano-
vistich miva pfirozena obnova invazni charakter.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Klima stfedni Evropy i Velké Britanie snasi velmi dobte (VETVICKA 2005). V nékterych zemich
je jiz uvadén jako naturalizovany (NAS 1980 ex CsURHES, KriTicos 1994). V Madarsku prile-
Zitostné zplanuje. Na Slovensku plati za zdomacnélou drfevinu, ktera je stalou souc¢asti Dunaj-
ské niziny. Jejimu kli¢eni, a tim i $ifeni, vSak brani zrnokaz Megabruchidius tonkineus (STIMM,
HEeinricHs 2015). V CR je povazovan za nendro¢ny na piidu, odolny k exhalacim, suchu a mra-
zu, ale mladé nevyzralé pryty byvaji poskozovany ¢asnymi mrazy, a proto je vhodny do nejtep-
lejsich poloh (URADNICEK 2004). VETVICKA (2005) uvédi, Ze se jen v opravdu teplych oblastech,
napt. v jizni Francii, mohou vytvaret plodna semena, s ¢imz vSak nekoresponduji poznatky
z nékterych nasich dendrologickych sbirek (napt. PETRZELA 2016). PRUDIC (1982) doporucoval
vénovat druhu pozornost jako mozné alternativé za dub letni a ofes$ak cerny.

Podle zkusenosti ze sousedniho Némecka nemd vyraznou péstebni hodnotu. Je schopen
¢astecné negativné ovlivilovat stanovi$té a mé velky reprodukéni potencidl, ktery maze vést
za urlitych podminek k jeho vyraznéj$imu Sifeni. Jen v nékterych ptipadech ma vysokou
schopnost konkurence vedouci k potla¢ovani domacich druht, pfi¢emz moznosti jeho regu-
lace jsou omezené. Na otevieném prostoru by mél byt vzdy preventivné obklopen vysadbami
jinych dfevin, aby nemohlo dojit k jeho nekontrolovanému $ifeni. Pro potencidlni lesnické
vyuzivani z uvedenych vlastnosti vyplyva, Ze jde v lesich o konkuren¢né slaby druh nehodici
se pro tvorbu porostnich smési, ktery muze byt na otevienych prostorech invazni (STiMM,
HEeINRICHS 2015).

Ve stiedni a vychodni Evropé zatim nebyly prokazany zadné negativni icinky na domaci biodi-
verzitu v disledku jeho zplanéni. Vyhodou je jeho pozitivni vliv na v¢elafstvi ¢i ochrana ptacich
hnizd pred kockami, které nemohou proniknout trny. Nevyhody druhu vsak prevazuji. Vzhle-
dem k toleranci viici suchu a dobrému prizptisobeni k vys$$im teplotam lze presto predpokladat
postupné zvysovani jeho zastoupeni v souvislosti s klimatickymi zménami. Stavajici populace
by se proto mély stat predmétem cileného vyzkumu (Stimm, HEINRICHS 2015).

I v CR jde o vysoce ptizptisobivy druh, jehoz dfevo povazuji URADNICEK (2004) i MusiL
a MOLLEROVA (2005) za jakostni. Zahrani¢ni zdroje vSak uvadéji jeho niz$i upotiebitelnost
i s ohledem na dosahované rozméry sortimentti. Volba vhodnych dfevin, s nimiz by mohl dre-
zovec tvorit smési, je omezena jeho svétlomilnosti. Vyuzitelné pti lesnickém obhospodarovani
by ztejmé byly poznatky z péstovani akatovych porostii. Vyhodou druhu je nemoznost kfizeni
s domacimi dfevinami a odolnost k chorobam, takze by jeho $irsi vyuziti zfejmé nepiedstavova-
lo ani vyrazné zdravotni riziko. Za mimoradné zavazné je vSak tfeba povazovat poznatky z fady
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zahrani¢nich zemi o vlivu dfezovce na stanovisté, bylinny a dfevinny podrost (silnd kofenova
a pafezova vymladnost) a zejména o jeho invaznim chovani. Vzhledem k prokdzané schopnosti
vytvorit v nasich podminkdch kli¢iva semena a k o¢ekdvanym zméndm klimatu, které by této
skute¢nosti mély do budoucna spiSe prospivat, je nutno pocitat i s ptirozenou obnovou genera-
tivni cestou. Pokud by jiz mél byt druh hospodarsky vice vyuzivan, lze z preventivnich divoda
obdobné jako v zahrani¢i doporucit orientaci spiSe na beztrnné a bezplodé ¢i jen slabé plodici
kultivary dfezovce. V ptirodnich pomérech CR lze s ohledem na zminéna rizika opravnéné
predpokladat intoleranci organti ochrany ptirody a krajiny k provoznim vysadbam.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh méné vhodny (-).

2.2.5 Jerab oskeruse (Sorbus domestica)

Rozsiteni

Prastara kulturni dfevina, u které je rekonstrukce ptivodniho vyskytu velmi sloZita. Centrem
jejtho rozsiteni (obr. 19) je Balkansky poloostrov (Bulharsko, Chorvatsko, Cerna Hora, Srbsko,
Makedonie, Recko, Albanie), Apeninsky poloostrov (Itélie) a jihovychod Francie. Okrajové ros-
te ve sttedni Evropé (Némecko, Svycarsko, Rakousko, CR, Slovensko, Madarsko), ojedinéle na
Iberském poloostrové (Spanélsko) a v jiznim Walesu (skalni vapencové pobiezni ttesy). Pro-
kdzana byla i v severni Africe (Maroko, Lybie, Egypt) a v Asii (Turecko, Syrie, Libanon, Izrael).
Z vertikalniho hlediska ma ve stfedni Evropé optimum ve 150-400 m n. m., ale vystupuje zde
az do 600(-700) m n. m. (KovaNDA 2003; HRDOUSEK et al. 2014).

Obr. 19:  (a) Areadl jefabu oskeruse; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Sorbus_domestica#/media/File:Sorbus _domestica_range.svg
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]
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V CR roste roztrousené v nejteplejsich oblastech, ¢asto v kulturni krajiné. V lesnich porostech
se vyskytuje zidka. Castéji se objevuje na jihovychodé Moravy (Bilé Karpaty, Zdanicky les,
Chtiby, Vizovicka vrchovina, Mikulovska vrchovina aj.), v Cechdch pouze jako introdukovany
druh v Ceském stfedohoi{ (PrRupI¢, HRDOUSEK 2003b; BENEDIKOVA 2009; URADNICGEK et al.
2009). Na Pélavé a v jihozdpadnim cipu Zd4nického lesa roste viceméné skupinovité v lesich,
smérem na sever a vychod (Straznicko, Slovacko, Zlinsko) jsou v8ak vyskyty jiz pouze jednot-
livé (BENEDIKOVA et al. 2003b; PrupI¢, HRDOUSEK 2003b). Roste zde prevazné v LVS 1 a 2
(160-480 m n. m.), na stanovistich fady zivné, prfip. i extrémni a obohacené (BENEDIKOVA et
al. 2003b). Na jihovychodni Moravé byva uvadén okraj aredlu rozsifeni, ale pfirozeny vyskyt
na naem Uzemi je sporny (napf. KovaNDA 2003; URADNICEK et al. 2009, 2017; LepSi, Lep-
8f 2014). Za xerotermni relikt jihovychodni Moravy povazuji oskerusi napi. PRUDIC (1998),
PrUDIC a HRDOUSEK (2003b, 2018) ¢i KoBLIZEK (2005). CHYTRY et al. (2013) ji klasifikuji jako
diagnosticky druh teplomilnych doubrav, konkrétné svazi Aceri tatarici-Quercion (subkonti-
nentalni lesostepni doubravy) a Quercetum pubescenti-roboris (panonské sprasové doubravy).
Prvni pisemné zaznamy z Cech (ptidavani plodi oskeruse do jidel) pochdzeji z 10.-12. stoleti
(HRDOUSEK 2018).

Aktualnim rozitenim oskeruse na uzemi CR se postupné zabyvalo nékolik autort (BENEDI-
KOVA, PrRUDIC 2000, 2003; BENEDIKOVA 2009; KoPECKA 2014; KOPECKA, KUBAT 2014; KRIVA-
NEK 2014; KuBAT 2014). V 50. letech 20. stoleti doslo k velkému pocetnimu poklesu druhu pri
rozoravani mezi, ruSeni remizkd ap. (PrRubi¢, HRDOUSEK 2003b). Podle nejnovéjsiho odhadu
(HRDOUSEK et al. 2014) tvofi populaci asi 1500 vzrostlych plodnych stromt, z toho minimalné
600 (zfejmé vSak mnohem vice, napt. Milovicky les) v lesich: Zdénicky les (330), Pdlavské vrchy
(90), Hodoninsko (70), Bilé Karpaty (20), Vizovicka vrchovina a okoli (20), Ceské sttedohoii
(ca 120). Ve volné krajiné pak roste dal$ich ca 900 plodnych jedinct: Slovacko (350), vinohradni
oblasti jizni Moravy (250), Hana (50), Luhacovické Zalesi a jih Valasska (100), Ceské stredohoti
(ca 150).

Proménlivost

Podle tvaru a velikosti malvic je rozli§ovana fada niz$ich taxont, napf. ,jablickovita“ Sorbus do-
mestica var. maliformis a ,hrustickovitd“ S. d. var. pyriformis (MusiL, MOLLEROVA 2005), které
jini autofi povazuji pouze za formy (napt. Kovanpa 2003). Barva plodt miize byt rizn4, nejcas-
téji se zastoupenim Zluté, zelené a cervené. Plané lesni plody na jihovychodni Moravé jsou malé
(do 1,5 cm, resp. 7 g), kulovité ¢i protahle kulovité, zelené bez zlutého nadechu a s nevyraznym
ervenym lickem (HRDOUSEK, SPiSEK 2018). Ur¢ita variabilita ve tvaru i zbarveni plodi mize
byt patrna i v rdmci jedince (HRDOUSEK et al. 2014). Druh se nepodili na mezidruhové hybridi-
zaci jefabti (Kovanpa 2003; LEpSI, LEPST 2014).

Vyzkum $vycarskych a némeckych populaci naznacil, Ze geneticka diverzita vtrousené oskeruse
je obdobna jako u dfevin s vét§im zastoupenim. Velkou miru diverzity maji dokonce i malé
vyskyty do 20 stromtl. Subpopulace jsou v porovnani s rozsitenéjsimi druhy sice vice geneticky
diferencované, ale ne tak, jak by odpovidalo fragmentovanym a izolovanym populacim (Ro-
TACH 2003). Je to zfejmé dano dobrym S$ifenim semen a pylu i vysadbami clovékem. Zda se,
zZe populace maji nizkou miru inbridingu a vysoky podil heterozygoti. Oskeruse md vyraznou
tendenci k cizosprasnosti, pficemz diky hmyzu miiZe opylovani probihat i na vétsi vzdalenosti
(SpisEk 2014). Dosud byl prokdzan délkovy pienos pylu na 16 km a semen na 12 km. Zejmé-
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na v piipadé semen vsak patrné nepiijde o maximalni mozny udaj (Kamm et al. 2009). Blizké
stromy se (pravdépodobné diky ¢asové bariéte v kveteni) vzajemné ¢asto neopyluji (BRINDZA
et al. 2009 ex HRDOUSEK et al. 2014). Zvlastnosti opylovaciho systému v3ak nejsou dosud zcela
objasnény. Z 30-70 kvétt v kvétenstvi se tvoii jen 1-3(-5) plodi (Kovanpa 2003). Z genetic-
kého hlediska se za maximalni pfijatelnou vzdalenost mezi lokalitami vyskytu povazuji 3 km.
Obdobné jako u jinych roztrousené se vyskytujicich druhti se potvrzuje, Ze je oskeruse na roz-
ptyleny vyskyt adaptovana. Dlouhodobé pretrvavani na lokalitdch navic podporuje vegetativni
mnozeni kofenovymi vymladky. Kromé ochrany a posilovani existujicich populaci se pro do-
sazeni vys$$i genetické variability reprodukéniho materialu doporucuje zakladani semennych
sadua (RoTacH 2003).

Populace v Evropé tvoii podle vysledktl analyz DNA celkem 3 odli$né genetické soubory:
(1) Francie, Rakousko, Svycarsko, (2) Balkan, (3) Itilie. Slovensko a CR do spole¢nych ana-
lyz zahrnuty nebyly. Pozdéji véak bylo odebrano celkem 197 vzorki na jihovychodni Moravé
a v Ceském stfedohoti. Na zakladé analyz 4 SSR markeri byla u nasich populaci zji§téna mala
mira inbridingu a prevaha vnitropopula¢ni variability (94 %) nad mezipopulaéni (6 %). Vari-

Foto 19a—c: Jefab oskeruse — les Sebin u Libochovic, (a) habitus (M. Studnigka, 28. 5. 2008), Arboretum FLD
Kostelec nad Cernymi lesy, (b) plodici vétev (H. Prknova, 8. 9. 2017), les Sebin u Libochovic, (c) de-
tail plodu oskeruse (M. Studnicka, 2. 9. 2010)
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abilita v Ceském stfedohoti je mnohem niz$i nez na Moravé. Moravské populace maji nékteré
shodné alely s populacemi z Rakouska a Balkdnu. To naznacuje spole¢ny ptivod, ktery podporu-
je i absence geografické bariéry od populaci na Slovensku a v Rakousku. Nelze v§ak opominout
mozné vlivy ¢lovéka (HRDOUSEK, SPISEK 2018).

Ekologicka charakteristika

V Evropé se prirozené vyskytuje v lesnich spolecenstvech teplomilnych doubrav a dubohabiin
az po submediteranni teplomilné lesy a vzécné (napt. Svycarsko, Madarsko) i vaipnomilné buéi-
ny (HRDOUSEK 2018). V Srbsku roste spole¢né s Quercus petraea, Q. cerris, Carpinus betulus, ne
v8ak s Fagus sylvatica ¢i Pinus nigra (MILETIC, PAUNOVIC 2012). Na jihu a jihovychodé Evropy
sdili porosty s Quercus ilex a Q. conferta (HRDOUSEK et al. 2014). Ve stfedni Evropé osidluje
teplé jizni svahy do 650 m n. m. (RoTacH 2003). V CR roste v dfinovych, habrovych a bukovych
doubravach, vétsinou od 160 do 500 m n. m. (KRIvANEK 2014), subspontanné téz na vyhtev-
nych stanovistich v rozvolnénych $ipdkovych doubravdch (URADNICEK et al. 2009). Nikde ve
svém arealu netvori souvislé porosty (BENEDIKOVA, PRUDIC 2003) a rozdilna je i hustota jedincti
v zavislosti na biotopu a lidskych zésazich (ca 20-120 stromi/1000 ha). Na jihovychodni Mo-
ravé roste asi 25 jedincit na 1000 ha, avak napt. ve Zd4nickém lese ¢ Dolnim Kapansku i ca
120 stromii na 1000 ha (HRDOUSEK, SPISEK 2018).

Jde o vyrazné svétlomilny a teplomilny druh, ktery snese zastinéni pouze v prvnich letech Zivota,
ale pozdéji jiz nedokaze stin tolerantnéj$im druhtim konkurovat. Preferuje teplé a mirné klima.
Snese mrazy az —30 °C, kratkodobé i -37 °C. D4 se tak péstovat i v drsnéjsich polohdch az do
500 (ojedinéle az 800) m n. m. Je odolny k pozdnim mrazim (s vyjimkou mladych semenackt
pri méné nez —4 °C), vétru, snéhu, ohni (PruDIC 2000; HRDOUSEK et al. 2014; KRIVANEK 2014)
a exhalatim. Vyzaduje vSak chranéna stanovisté (WALTER 2001). U nds se mu dati jen v tze-
mich s pramérnou ro¢ni teplotou 8-9 °C (Kovanpa 2003), resp. primérnou lednovou teplotou
-1,8 °Caz -5 °C, prumérnou ¢ervencovou teplotou 16,5-20 °C a pti optimalnim ro¢nim thrnu
srazek 600-700 mm. Upfednostiiuje vyhfevné svahy orientované na Z, JZ, J a JV (HRDOUSEK
2018). Ekologicky jde o slabé kompetitivniho C-stratéga, ktery mé vysokou schopnost konku-
rence jen na stanovistich, kde neni vystaven vyraznému stresu a naru$ovani biomasy. Nékolik
prikladii ekodiagramii podle riiznych autort uvadéji HRDOUSEK et al. (2014).

Na ptidu neni pfili§ ndroény (WALTER 2001), je véak mélo tolerantni k nedostatku Zivin (PRU-
DIC 2000; PAGANOVA 2008) a piscita stanovi§té pro néj byvaji jiz prili§ chuda (CoeLLo et al. 2008
ex HRDOUSEK et al. 2014). Nejlépe odrtista na hlubokych ptidach, je vSak schopen snaset i pidy
kamenité. Za méné vhodné se povazuji vylozené tézké, jilovité pudy. Prednost dava podkladim
s neutralni az zasaditou reakci, tj. zejména vapenatéj$im puiddm (BENEDIKOVA, PRUDIC 2003;
BENEDIKOVA 2009; MILETIC, PAUNOVIC 2012; HRDOUSEK et al. 2014). Netoleruje zasoleni piidy
(MAjovsKkY 1992 ex HRDOUSEK et al. 2014).

Je velmi odolny k suchu (Prubpi¢ 2000), kdy roste i na v 1été vysychavych stanovistich, na
druhou stranu v$ak ne na ptilis vlhkych nebo zamokienych lokalitich (BENEDIKOVA, PRUDIC
2003). Jiz v prvnich dnech tvoti vétsinou 3-4 dlouhé hlavni kofeny, které mohou v 1. roce
dosahnout 50-60 cm. Jsou velmi pevné a strom dobte kotvi, takze odolavé vétru (Cizkova,
MANA 1996). Pravé diky rozvétvenym a silnym kofentim snasi vysu$nd mista (BENEDIKO-
VA et al. 2003a; BENEDIKOVA 2009). Vodu pomoci nich ziskéva az z hloubky nékolika metra
(KAUsCH-BLECKEN VON SCHMELING 2000 ex HRDOUSEK et al. 2014). Na zakladé stanoveni
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potencialni evapotranspirace 600-750 mm - rok™ lze pfi uvazovaném ro¢nim thrnu srazek
610-700 mm predpokladat, Ze v hlavni vegetacni sezoné ziskava vlhkost zejména z ptidy. Roli
hraje i expozice, diky které mtze byt dosazeno az slabé aridniho klimatu (PAGANOVA 2008).
Pod vlivem stresu suchem se vyznamné snizuje tvorba celkové i kofenové susiny, vytvareji
se tendi listy (PAGANOVA et al. 2014) a zvétSuje se pomér biomasy kofentl k nadzemni ¢asti
(PAGANOVA et al. 2019). K vodnimu deficitu je oskeruse méné tolerantni nez hrusen polnicka
(PAGANOVA et al. 2014; SAJBIDOROVA et al. 2015). Naopak oproti dubtim Q. petraea a Q. pubes-

vevys

cens preferuje sussi a zasaditéjsi substraty (HRDOUSEK et al. 2014).

Nemocemi a Skiidci neni pfili§ postihovana. Z houbovych patogent lze zminit preslenatku
bélocernou (Verticillium albo-atrum), ktera ptisobi vadnuti vyhont a odumirani. U dospélych
stromil se muze vyskytnout sucha skvrnitost listti vyvolavana druhem Stigmina carpophila, dale
zasazeni kment sirovcem zlutooranzovym (Laetiporus sulphureus) ¢i napadeni chfadnoucich
stromt pevnikem nachovym (Chondrostereum purpureum), ktery je béhem nékolika let scho-
pen vyvolat odumfeni stromu a proristanim podhoubi v piidé mutize napadat i okolni jedince.
V prvnich 3 letech je oskeruse vysoce citlivd k padani semenackii ptisobenému zastupci rodt
srpovnicka (Fusarium), Cylindrocarpon a pytium (Pythium). Nejroz$ifenéjs$i v mladi je pak ra-
kovina ptisobena razovkou rakovinovou (Neonectria ditissima), atakujici zejména sazenice ve
$kolkach. Napada pouze potomky nékterych stromii (genotypt) a dosti ji odolavaji i oskeruse
z kofenovych ¢i parezovych vymladku. Ve $kolkach se objevuje strupovitost piisobena strupat-
kou jablonovou (Venturia inaequalis), ktera muze zptisobit pfed¢asny opad listt a snizit vitalitu
napadenych jedinct. Pokles riistu, zasychani vétvi a zmensovani plodi ptsobi padli jablonové
(Podosphaera leucotricha). Vyskytnout se mohou i vaclavka (Armillaria) ¢i nebezpe¢nd bakte-
ridlni spala rtizovitych piisobena bakterii Erwinia amylovora. Ze zahranici jsou udavany skody
plisni Phytophthora cinnamomi a problémy muize vyvolavat i poloparazitické jmeli bilé (Viscum
album), které se Casto objevuje ve zna¢né mite (CiZKovA, MANA 1996; BENED{KOVA, HRDOU-
$EK 2003; HRDOUSEK et al. 2014). U vegetativné namnozZenych jedincii se mohou ¢asnéji proje-
vit choroby stati (CizkovA, MANA 1996).

Z hmyzu a ostatnich bezobratlych $kiidct Ize zminit tesafika skladiStniho (Phymatodes testa-
ceus) poskozujiciho devo (CizkovA, MANA 1996). Ojedinéle se vyskytuji roztoci z Celedi svi-
lugkoviti (Tetranychidae), lykohuboviti brouci podceledi Scolytinae, housenky drvoplent roda
Cossus a Zeuzera, nosatcoviti brouci listopas $edy (Strophosoma melanogrammum), drtnik ovoc-
ny (Anisandrus dispar) a bélokaz $vestkovy (Scolytus mali), housenky podkopnicka ovocného
(Lyonetia clerkella), predivky zhoubné (Yponomeuta evonymella), plodomorky hruskové (Con-
tarinia pyrivora), pidalky podzimni (Operophtera brumata), obale¢ti rodu Grapholita ¢i nesytek.
Na Slovensku pusobi $kody obale¢ jable¢ny (Cydia pommonella). Z dalsich zivoc¢isnych $kidct
je nepochybné velmi vyznamna sparkata zvéf, jejiz vliv je zasadni zejména v mladi. Z ostatnich
savctl jsou duleziti také zajic polni a mySoviti hlodavci, véetné hryzcti (HRDOUSEK et al. 2014).
Velkym problémem mohou byt nadmérna pastva a orba v tésné blizkosti kmene. Staré vidli¢naté
stromy zasazené hnilobou mohou byt snadnéji rozlomeny (KRIvANEK 2014).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Voln¢ stojici stromy dorustaji do vysky ca (8-)15(-20) m, v lesnich porostech az 30(-35) m,
v pafezinach ca 20 m. Vzacnéji vSak muiize rtst i kefovité s vy$kou 3-5 m, zejména na skalna-
tych lokalitéch, pastvinach, zasoleném motském pobtezi ¢i pod vlivem silnych vétrii (CiZkovA,
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MANA 1996; URADNICEK et al. 2009; PAGANOVA, BEKAY 2010 ex HRDOUSEK et al. 2014; KRIVA-
NEK 2014). KovanDpa (2003) vSak kefovity vzriist vylu¢uje. Ovalna az $iroce kuzelovitd koruna
s mnoha vét$inou vodorovné rostoucimi nebo lehce vzhiiru smétujicimi vétvemi je podobna
hrusni (KRIVANEK 2014). Vzrust je silné ovlivnén prostfedim. Solitéry v polich a zahradach
maji na rozdil od stromt v lesich mohutnou, $iroce rozlozenou korunu (BENEDIKOVA, PRUDIC
2003). Kmen starych solitér je vétsinou dlouhy jen 2-3 m, zfidka max. 6-7 m (HRDOUSEK et
al. 2014). Tloustka kmene mize byt > 100 cm, neziidka 130-140 cm (CiZKoVA, MANA 1996).
V lese mize vycetni tloustka ve 140 letech dosahovat v zavislosti na bonité 60-70 cm, u volné
rostoucich stromit 100 cm i vice. Vyskovy prirtist v prvnich letech je 30-150 cm, primeérné
50 cm (CizkovA, MANA 1996). Rychlost riistu viak zalezi na podminkach (Kovanpa 2003). Li-
mitnimi jsou nedostatek svétla, deficit minerald v piidé, nadbytek vody v podlozi nebo chladné
a vlhké mikroklima (HRDOUSEK et al. 2014). V moravskych Karpatech byly u oskeruse zazna-
mendny primérné vysky 26 m, délky kmene 15ma d, , 66 cm (BENEDIKOVA, PRUDIC 2000), viz
téZ BENEDIKOVA et al. (2003b). Mohutna oskeruse na straznickych vinohradech (predhoti Bi-
lych Karpat) dosdhla d, , = 140 cm (PrUDIC 2000). Rozméry dal$ich vyzna¢nych jedinct uvadéji
napt. KyzLik (2013), MICHALEK (2014) & HRDOUSEK a SpiSEK (2018). Ve stiedni Evropé druh
dosahuje vétsiho vzriistu nez v centru aredlu, coz je zfejmé déno tim, Ze zde nasel optimdlni
podminky (HRDOUSEK 2018). Na vhodnych lokalitach se mtize dozit 300-500 let, v jihovychod-
ni Evropé i 500-600 let (ZLEBCIK 1999 ex BENEDIKOVA, PRUDIC 2003; BENEDIKOVA 2009).

Velmi kvalitni dfevo je pevné, tuhé, kompaktni, elastické, houzevnaté, vysoce tvrdé (tvrdsi nez
habr), trvanlivé, odolné vici tlaku, vibracim a opottebeni. V Evropé patii s udavanou hustotou
800-880(-930) kg . m~ k nejtézsim. Letokruhy jsou husté, téZce rozeznatelné. Textura se vy-
znacuje hezkou kresbou i barvou a matnym leskem. B¢l je nartizovéld, jadro syté cervenohnédé,
resp. okrové az nacervenalé. Na vzduchu hnédne. RozliSeni béli a jadra je mozné jen v cerstvém
stavu nebo po napareni. Dfevo oskeruse je vyuzivano v truhlafstvi, nabytkarstvi a nastrojafstvi.
Strojové (obrabéni a lesténi) se zpracovava pomérné dobre, ru¢né vzhledem k tvrdosti htire. Ma
lasturnaty lom a je obtizné $tipatelné (Cizkova 1996; PrupI¢, HRDOUSEK 2003a; HRDOUSEK
et al. 2014; KRIvANEK 2014). Tradi¢né je vyuzivano na umélecké predméty, intarzie, namahané
komponenty (napf. Srouby vinafskych a jinych list, kule¢nikové hole, cepy, feznické $palky,
hobliky, kliny, ¢epy, formy v metalurgickych provozech, ozubena kola, loziska), hudebni na-
stroje (pistaly dud ap.), dale v fezbafstvi, na dyhy ¢i kvalitni dfevéné uhli (PrupIC, HRDOUSEK
2003a; HRDOUSEK et al. 2014; KRIvANEK 2014). Diky vzacnosti trh s timto dfevem prakticky
neexistuje, cemuz odpovida cena nejkvalitnéjsich vyfezt i 1500 € - m~ (KAUSCH-BLECKEN VON
SCHMELING 2000 ex HRDOUSEK et al. 2014). V budoucnu by teoreticky mohlo slouzit jako na-
hrazka tropickych diev (KRIVANEK 2014).

Jetab oskeruse je mohutny a krajinafsky velmi dekorativni strom, ¢asto vysazovany jako solitéra
ve vinohradech, ovocnych sadech, zahradach, pastvinach, mezich a na vyzna¢nych hrani¢nich
bodech. Casto funguje i jako protierozni & orientaéni prvek v krajiné a soucasné predstavuje
biotop pro $iroké spektrum organismtl (BENEDIKOVA, PRUDIC 2003; PAGaNOVA 2008; HRDOU-
SEK et al. 2014). V zafi je dekorativni 7luté, oranzové az do ¢ervena zbarvenymi listy, které v po-
loviné fijna hnédnou a opadévaji (HRDOUSEK et al. 2014). Diky odolnosti ke smogu a exhalacim
ho lze vysazovat i v primyslovych centrech. Poskytuje cenné plody obsahujici vitaminy B, A
a C, nicméné s vy$$im podilem taninu, které jsou vhodné k susenti, vyrobé kompotii, marmelad,
$tav, vina, likérd,, palenky, ochucovani jidel, konzervaci ¢i pro vyuziti v lidovém lé¢itelstvi pri
zalude¢nich a stfevnich obtizich (susené stahujici, Cerstvé projimavé u¢inky), na revma a pti ho-
re¢ce (BENEDIKOVA, PRUDIC 2003; KAUSCH et al. 2003; MILETIC, PAUNOVIC 2012; HRDOUSEK et
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al. 2014; KRIVANEK 2014). Cena kvalitnich vzorkt palenky mize dosahnout i 400-1200 K¢ - 1!
(MACcH etal. 2003), resp. 700-1000 K¢ - 1! (HRDOUSEK et al. 2014). Tematice plodt (obsah latek,
kulinafské recepty, pomologicky atlas aj.) se podrobnéji vénuji HRDOUSEK et al. (2014).

Péstebni aspekty

Oskeruse je jednodoma drevina kvetouci v kvétnu az ¢ervnu, nékdy jiz v dubnu (KLixa 1947).
V nasich zemépisnych oblastech je zavisld na opylovani hmyzem (Spi$Ex 2014). Kvéty maji
jako u jediného jefdbu 5 ¢nélek a jsou navic prijemné vonné (Kovanpa 2003). Plody dozravaji
a postupné opadavaji od poloviny srpna do fijna az listopadu (i na jediném stromé az mésic)
a na zemi jesté vétsinou dochazeji. Zralé jsou zcela mékké se svétle okrovou duzninou (Krika
1947; KANTOR 1975; CiZKOVA, MANA 1996; HRDOUSEK et al. 2014). Dobie plodici stromy d4-
vaji 500-1200 kg (CizZkovA, MANA 1996). Ve stfedni Evropé poskytne v semenném roce 30lety
semendac 40-100 kg, od véku 50 let 200-500(-1000) kg ovoce. Mimo semenny rok plodi jen ¢ast
koruny ¢i je plodii celkové malo. Pro docileni dobré trody je nutné cizi opyleni (HRDOUSEK et
al. 2014). Fruktifikace nastupuje ve 40-50 letech, poté je jiz téméf kazdoro¢ni az do konce zivota
(HorrMANN 2007). Podle jinych autort strom za¢ina plodit uz v 7-12(-20) letech (na volnu dfi-
ve, v zapoji pozdéji), roubovanci ve 2-4 letech (dosahuji vsak mensich rozmért a nizsiho véku).
Pramérnd hmotnost plodu je (6-)8-10(-15) g. Pocet semen v malvici je 1-2(-10). Semenné
roky u jedincd starsich 100 let nastévaji s periodou 2-3 let (CiZkovA, MANA 1996; BENEDIKOVA,
PrupIC 2003; HRDOUSEK et al. 2014). Stromy v lese maji irody mensi (diky mensi koruné), ale
velikost plodu je obdobna (BENEDiKOVA, PRUDIC 2003). Priimérna hmotnost 1000 semen je
ca 29-35 g (KANTOR 1975; CiZKOVA, MANA 1996). Na jizni Moravé se hmotnost 1000 semen
pohybovala od 15,73 do 34,62 g (CizkovA et al. 1999 ex HRDOUSEK et al. 2014; BENEDIKOVA
2009). Semena maji primeérnou zZivotnost 70 % a kli¢ivost podrzuji asi 1 rok. Priimérna Cistota
je 75 %, sypavost 0,2 % (KANTOR 1975). Pocet semen v 1 kg plodil je 275, pocet semen v 1 kg
osiva 28 000, primérny pocet kli¢ivych semen v 1 kg osiva 14 000, pocet vypéstovanych seme-
nacki z 1 kg osiva 10 000 - 12 000 (HorrMANN 2007). Kli¢ivost je velmi rozdilna (7-93 %).
V semennych letech byva 2x vyssi a zavisi i na genotypu, poskozeni plodu, kvasném procesu
a dle nékterych autorti i na hmotnosti semen s tim, ze téz$i by méla klicit Iépe (HRDOUSEK et al.
2014). Spatné kli¢i hlavné semena z mékkych, hnilickovych, jiz kvasicich plodd (BENEDIKOVA
et al. 2003a). V ptirodé jsou $ifena predevsim ptaky a savci (HRDOUSEK et al. 2014), pficemz
ta, ktera prosla jejich travicim dstrojim, maji vy$si pravdépodobnost vykliceni (BENEDIKOVA et
al. 2003a).

Generativni reprodukce oskeruse je slozita (PrupIC, HRDOUSEK 2003b). Plody se sklizeji ob-
dobné jako u breku (tj. pred dozranim v zari). Malvicky se rozdrti v ovocném mlynku a ziskana
semena lze vzapéti vysévat na zahony (WALTER 2001). Po zbaveni duzniny pasirovanim, pie-
prani a presusenti lze osivo kratkodobé uskladnit v jutovych pytlich nebo husté perforovanych
prepravkach ve vzdusnych chladnych prostorach (HOorEMANN 2007). Osivo zpracované a vyseté
ihned po sbéru vzchazi na jare dobte (HOFFMANN 2007). Novéji se vSak podzimni vysevy prili§
nedoporucuji. Plody sbirané v listopadu se nechaji zhnili¢kovatét, semena se vy¢isti a po skla-
dovani stratifikuji pro jarni vysev (WALTER 2001). Stratifikace rovnéz slouzi k piekonani ¢asté
preléhavosti semen (HOFFMANN 2007; HRDOUSEK et al. 2014). Od zbytkd duzniny musi byt
semena oci$téna co nejdfive po dozrani (zahnédnuti) plodd, jinak klesa kli¢ivost. Po oschnuti
se az do stratifikace skladuji v uzavieném obalu v chladnicce. Stratifikace je uskute¢novana
pri teploté 3-8 °C (WALTER 2001), resp. pfi 3 °C po dobu 120 dnii (HoFrmANN 2007). Podle
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jinych autorti probihd proces v temném prostfedi pii 4 °C, bud ve vlhkém ¢istém pisku, nebo
na vlhkém filtra¢nim papife (bunicité vaté) na miskach chranénych mikrotenovymi sacky pred
pusobenim hub po dobu 13-19 tydnd, tj. do doby jarniho vysevu (nejlépe do vyhfivaného ¢i
studeného skleniku ¢i foliovniku). Umisténi a predpokladanému terminu vysevu je tfeba uzpi-
sobit zalatek stratifikace (CiZkovA, MANA 1996; BENEDIKOVA et al. 2003a; BENEDIKOVA 2009).
SpisEk (2011) ex HRDOUSEK et al. (2014) doporucuje del3 stratifikaci 14-21 tydnt, kdy &ést
semen kli¢i dokonce az po 28 tydnech a nékterd i 2. rok od vysevu. Pfili§ ¢asné kliceni je spoje-
no s rizikem vétsich skod pozdnimi jarnimi mrazy (Prupi¢ 1998). Kli¢ivost se pohybuje mezi
45-90 %. Jiz stratifikovana semena lze predrzet pro vysev v dal$im roce tak, Ze se ponechaji
1-2 dny oschnout pii pokojové teploté, zatavi se do PE félie a uskladni pti —18 °C. Vysévaji se
nasledujici rok po 3-5 tydnech na vlhkém médiu pii 4 °C (BENEDIKOVA 2009). Dlouhodobé Ize
semena skladovat az 3 roky pii -20 °C, bez vyrazného snizeni kli¢ivosti (BENEDIKOVA 2009).
Za vhodnéjsi nez doporucované zamrazeni na -20 °C povazuje PRKNOVA (2015) uskladnéni
v chladu. U 8 let skladovaného osiva uchovavaného pti nizké teploté (7,7-11 °C) v bézné chlad-
ni¢ce a nasledné stratifikaci ve vlhkém pisku (ca 5 °C po dobu 13 tydni) bylo dosazeno klici-
vosti 95 % (pouze zvlh¢end semena bez stratifikace méla klicivost 0 %). Jako zcela nevhodna se
ukazala stratifikace ve vlhké raseliné (PRkNOVA 1. c.). V plastovych ¢i sklenénych obalech lze
osivo s obsahem vody do 9 % skladovat pfi 1 az -4 °C po dobu 3-5 let. Pfi snizeni vlhkosti na
6-8 % ho lze v hermetickych obalech pfechovavat v klimatizovanych skladech pti 0 az -6 °C az
8 let (HOFFMANN 2007).

Vysev se provadi zac¢atkem brezna (HRDOUSEK et al. 2014) v mnozstvi 1,5-2 g na 1 bm radku
nebo prouzku s naslednym zasypanim 1,5cm vrstvou piscité raseliny. 1leté semendce jsou po-
nechany jesté rok na semenisti a sklizeji se jako 2leté pti vy$ce 15-30 cm, méné ¢asto 30-50 cm
(WALTER 2001). Ve 2. a 3. roce v§ak byvaji listy napadany houbami, coz zpomaluje rist. Osvéd-
¢il se proto jednotlivy vysev naklicenych semen do zahradnického substratu v R-C kelimcich
(10 cm x 10 cm x 12 cm, pak vétsich). Pti vysevu pfimo do ptidy mize dochazet k vyraznému
padani semendckd, které navic v dobé olisténi nesmi zaséhnout mraz pod -4 °C (BENED{KO-
VA et al. 2003a; BENEDIKOVA 2009). Dobré vysledky mé prepichovani naklicenych semen ve
foliovnicich do sadbovacty, kdy lze jiz v prvnim, pfip. ve druhém roce ziskat sazenice s vyskou
40-80 cm (PRUDIC 2000), podle jinych autort v prvnim vegeta¢nim obdobi 50-90 cm, predpés-
tované ve vyhtivaném skleniku v priméru 120 cm, ale i 170 cm. Jsou tedy jiz dostate¢né vyspélé
pro vysadbu, ale jesté nedochazi k deformacim kotinka v obalech. Za jedno vegetaéni obdobi
tak lze vypéstovat sazenice schopné vysadby, coz je vyhodné jak ekonomicky, tak z hlediska
ochrany pred ptisobenim houbovych patogenti (BENEDIKOVA et al. 2003a; BENEDIKOVA 2009).
Z 1 kg osiva lze vypéstovat az 17 500 semenéacki (CizkovA, MANA 1996). Pfevazné se péstuji
kontejnerované sazenice, které po prvnim vegeta¢nim obdobi dosahuji vysky ca 25-30 cm. Z £6-
liovniku se vyzvedavaji v prvni poloviné kvétna (HRDOUSEK et al. 2014). Oskerusi lze mnozit
i vegetativné roubovanim ¢i ockovanim (zda se, Ze podnozi musi byt vyhradné oskeruse), ale
i kofenovymi ¢i bylinnymi fizky. V nékterych zemich tento zptisob nad generativni reprodukci
prevazuje (BENEDIKOVA et al. 2003a; BENEDIKOVA 2009; HRDOUSEK et al. 2014). Vypracovany
byly i postupy mikropropagace v podminkach in vitro (napf. DusiCKovA et al. 1992; PRKNOVA,
KoBLIHA 2008, 2009; MALA et al. 2011).

Cena sazenice se mize v CR pohybovat v rozmezi 5,5-43,3 € (PRkNOVA 2015). Casto se vyu-
zivaji i poloodrostky. V krajiné se oskeruse vysazuji nejcastéji individualné jako solitéry (HRr-
DOUSEK et al. 2014). Kontejnerované sazenice jsou vhodnéjsi, nebot je 1ze sazet témér celoro¢né,
s vyjimkou extrémniho sucha a mrazd (Spi$Ek 2014). 2-3(~4)leté sazenice s minimalni vyskou
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1,5 m se sazeji do volné pidy, mensi (0,5-1 m, min. 1 rok staré) pouze tam, kde je zajisténo

oZindni a ochrana pred zvéii (BENEDIKOVA et al. 2003a; SpisEk 2014). Vysadba by méla probi-
hat pri dostate¢né vlhkosti (nejvhodnéjsi je podzim po opadu listit od konce zafi do listopadu,
ptip. jaro od bfezna do dubna), doporucena je zalivka. V pripadé, ze je prvni rok po provedené
vysadbé suchy, by v jeho pribéhu méla byt zalivka zopakovana jesté 2-3x. Vzdalenost vysazo-
vanych jedincti nema byt mensi nez 4 m. Konecny spon je v§ak doporucen jesté vétsi (10 m x
10 m). Z dévodt usnadnéni péstebnich zasaht, G¢innéjsi kontroly a ochrany by mély vysad-
by probihat spise v lesnich okrajich a v blizkosti dopravni sité (ne ptili§ do hloubky porostu).
Presazovani star$ich rostlin je z divodu rychlého vyvoje kofenti mozné jen po vicenidsobném
podiezani (Cizxovi, MANA 1996; BENEDIKOVA 2009). Po vysadbé je nutna ochrana pred zvéri

(PruDIC 2000).

Rizikem spojenym s vy$§im napadenim houbovymi chorobami je zvy$ena vzdu$na vlhkost.
Hladina podzemni vody by méla byt minimalné 1,5-2 m pod povrchem (HRDOUSEK et al.
2014). Plané lesni typy (na rozdil od kulturnich odrtd napt. v opusténych sadech) Zivotni strate-
gii dobfe konkuruji jinym dfevinam jak rychlym riistem (spiSe pionyrsky charakter), tak zna¢-
nou dlouhovékosti a vysoko nasazenou destnikovitou korunou i v zapoji (PRuDIC, HRDOUSEK
2003b). Konkurenci stin tolerantnéjsich dfevin je (smérem na sever a se stoupajici nadmoiskou
vyskou) oskeruse na nevhodnych stanovistich vytlatovana na suché lokality a exponované ji-
hovychodni svahy. Pfi vytvoreni svétliny vSak rychle predrista ostatni dfeviny, kdy v prosvét-
lenych lesich na mélkych ¢i chudych pudach v dospélosti snese i pritomnost jasanu ztepilého.
Pokud odroste konkurenci, pak dosdhne hlavniho korunového patra (HRDOUSEK et al. 2014).
Jedinci, ktet{ hlavni urovné nedorostou, odumtou (HRDOUSEK, SPISEK 2018).

Lze ji tedy péstovat i ve smésich, nejlépe s dfevinami vyskytujicimi se v ptirozenych doubra-
vach. Vychovu je tfeba nejprve zamérit na zdravotni stav, pozdéji i na kvalitu kmene. Porost by
mél byt drzen jen v mirném zapoji, obdobné jako u dubu. V druhové bohatych svétlych lesich
muze poskytovat kvalitni rovné kmeny o délce 10-15 m. V hustych lesich typu monokultur
vSak preziva obtizné. Z opatfeni na jeji podporu in situ lze zminit napf. oplocovani mate¢nych
stromtl (ochrana zmlazujicich semenackit), predrzovani vystavk, realizaci posilovacich vysa-
deb ¢&i vytvoreni sité s jadrovymi zénami vzdalenymi maximalné 3 km. Opatfeni ex situ pak
predstavuji predev$im semenné sady (HRDOUSEK et al. 2014). Pfi vysazovani vice stromi na
lokalitu je dtleZita snaha, aby nemély blizce pfibuzné rodice. V regionu jihovychodni Moravy
bylo v poslednich letech vysazeno nékolik tisic stromkt (KLECKA 2003), v Ceském stiedohoii
ca 500 sazenic (KOPECKA 2014).

V bukovych a dfinovych doubravach Jihomoravské pahorkatiny se udrzuje samovolné jako Gro-
viiovy ¢i naduroviovy strom s korunou na plném slunci (vyslovené svétlomilny). V bukovych
doubravach je riist lepsi, vyrovna se zde lipé ¢i habru. V porovnani s brekem je relativné kratsi
koruna citlivéjsi na péstebni zasahy, kdy tvori vice vidli¢natych kmenti a kmenovych vymladki.
V mlazinach dortista primérné vysky, obdobné jako brek, dub, habr, lipa, jasan ¢i klen. Uvol-
novani oskerusi by zde proto mélo probihat pomérné ¢asné. Pii uvoliiovacich probirkovych
zasazich by pfi nizkém poctu jefabti méla vzdalenost sousednich stromu z divodu vysokych
svételnych ndrokii ca 30x prevysit vycetni tloustku uvolnovanych jedincd. V kmenovinach by
k uvoliiovani oskeruse mélo dochézet i mimo planované terminy probirek (PrRuDIC 1997, 2000;
PaGgANOVA 2008; BENEDIKOVA 2009). Na optimalnich stanovistich bukovych doubrav odpovi-
daji jeji rtistové parametry dubu 2. az 3. bonity, ktery v§ak muze zna¢né prevysit ekonomicky
(BENEDIKOVA, PRUDIC 2003; BENEDIKOVA 2009; KRIVANEK 2014).
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Pfi obnovnich tézbach se doporucuje predrzet do naslednych porostti i méné kvalitni oskeru-
$e formou vystavk, jsou-li zdravé (BENEDIKOVA 2009). Schopnost pfirozené obnovy je velmi
nizka (PRupIC 2000). U solitér probiha individudlné, v porostech jsou nejvhodnéjsi pruhova
clonn4 se¢, ndsek nebo individudlni ¢i skupinovy vybér. Uspésnost ptirozené obnovy generativ-
niho ptivodu je zna¢né variabilni a nestald, coz znemoziuje rychlé zapojeni porostu. Proto se
Castéji vyuziva i parezova vymladnost. Zivocichové semena nékdy zanesou i na del3i vzdélenosti
od puvodniho zdroje, kde mohou vyklicit a zalozit novou generaci. Rozptyl je v§ak nahodny,
a nelze s nim proto po¢itat jako s plnohodnotnym zptisobem planované obnovy.

Pro oskerusi je vhodny i hospodatsky tvar stfedniho lesa, kdy kofenové vystrelky dosahuji
v 1. roce vysky az 1 m a brzy unikaji z dosahu zvére (PRuUDIC 2000). Na matefském jedinci jsou
nicméné zavislé jesté ve véku 6-8 let (SCHUTE 2001 ex BENEDIKOVA, KYSELAKOVA 2005). Uvol-
néni vzdy po ca 20 letech vyuzivaji ponechavané vystavky ke zvétseni svych korun.

vy

Solitérni stromy v krajiné ¢asto vyzaduji arboristické zasahy, jejichz ucelem je udrzet je déle
vitalni a v dobrém statickém stavu. Stromy starsi 200-250 let byvaji uvnitt jiz zpravidla vyhnilé.
V zarostlych remizcich s hustym podrostem mivaji hors$i zdravotni stav z divodu vy$si vihkosti
spojené s rizikem napadeni houbami. SniZena je také moznost disperze do prostoru v diisledku
horsiho odristani semendacki. Uvedené problémy lze eliminovat vhodnymi péstebnimi zdsahy
(BENEDIKOVA, KYSELAKOVA 2001; HRDOUSEK et al. 2014). V sousedstvi oranych pozemki by
mél byt nejméné na vzdalenost 1,5nasobku sitky koruny udrzovan v okoli stromu trvaly travni
porost (HRDOUSEK 2018).

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Pies vzicny vyskyt nejde v CR o zdkonem zvl4$té chranény druh a nenf ani veden v aktualnim
¢erveném seznamu rostlin (GRuLICH, CHOBOT 2017). Vzhledem k vlastnostem oskeruse je vSak
zadouci vénovat ji patfi¢nou pozornost s cilem udrzet, resp. zvysit jeji zastoupeni vSude tam,
kde méd vhodné stanovistni podminky (BURIANEK, NovoTNY 2019). Jde o kompeti¢né dosti
slabou dfevinu, navic atraktivni pro zvéf, ktera se jen obtizné prosazuje v zapojenych lesnich
porostech. Konkurenceschopna vak mtize byt na suchych stanovistich, napt. ve Zdénickém lese
nebo v Ceském stiedohoti. V lesich je tak cennd i z hlediska zvy$eni kvalitni dievni produkce
(BENEDIKOVA 2009). Dobie zmlazuje kofenovymi vymladky (BENEDIKOVA et al. 2003b). Je do-
state¢né mrazuvzdornd (BENEDIKOVA, PRUDIC 2003). Schopnost jeji pfirozené obnovy je viak
obecné nizka. V.CHKO Bilé Karpaty dnes prakticky chybi pfirozené zmlazeni za poslednich
50 let, kdy vétsinu stromt predstavuji solitéry na zahradach, polich a loukach. Také kofenové
vymladky jsou tu vzdcné. V.CHKO Ceské sttedohoti je situace mirné lepi. Semenacky jsou zde
Castéjsi, pricemz se objevuji pfevazné v kiovitych remizcich, které jim poskytuji ochranu pred
zveti (SpiSEk 2014).

Diky hodnotnému dfevu nachazi oskeruse lesnické uplatnéni jako pfimés v teplych doubravach
a dubovych bucinach, kde je mensi kompetice ostatnich druhii. Vysazuje se pfedevsim do okra-
jt lesnich porostt. Pouzivaji se pro ni specidlni péstebni postupy, zejména v¢asné uvoliiovani.
Dtive byla péstovana i v nizkych lesich (dobra parezova vymladnost). V souvislosti s postu-
pem klimatickych zmén se jednd o perspektivni dfevinu pro teplejsi, sussi a svétld stanovisté
(i jako alternativa za citlivéjsi buk), jejiz vy$si podil muze zvySovat ekologickou stabilitu poros-
t. Upfednostiuje sorpéné nasycené pidy s priznivymi fyzikalnimi vlastnostmi. Sirsi potencidl
vyuziti ma i v krajinafskych tpravach (PAcanova 2008).
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tfi i jeho mald znamost a obtiZnost mnozeni (BENEDIKOVA 2009). Za minimalni Zivotaschopnou
populaci se povazuje 50 plodnych stromi vzdalenych ne vice nez 0,5-2 km. Z pti¢in dlouhodobé
absence jedinci z pfirozené obnovy u nasich vyskyta lze v prvni fadé zminit $kody sparkatou
zvét, ale i vzacnost samotné obnovy (HRDOUSEK, SPi$EK 2018). V roce 2001 byl na LZ Zidlocho-
vice (Lesy Ceské republiky, s. p.) zalozen semenny sad (71 klonti) pro spadové PLO 35, 36 a 38
(BENEDIKOVA, KYSELAKOVA 2005), coz lze z pohledu zachovani dostatecné genetické diverzity,
kdy se doporucuje 80-90 klonti (RoTacH 2000 ex BENEDIKOVA, KYSELAKOVA 2005), povazovat
za piijatelné. V soucasné dobé je v databazi uznanych zdrojt reprodukéniho materidlu ERMA2
(https://eagri.cz/public/app/uhul/ERMA?2) evidovan dalsi semenny sad LCR, s. p. (PLO 35), kte-
ry je v8ak zatim veden pouze jako registrovany. Uznanych zdroji oskeruse je vak celkové jen
malo. Kromé zminénych semennych sadd jde jiz pouze o 1 zdroj semen a 1 ortet v Ceském
stfedohoti (PLO 5), 1 ortet (zaroven rodi¢ rodiny) v Drahanské vrchoviné (PLO 30) a 4 ortety
v Jihomoravskych dvalech (PLO 35). V semendtském zavodé LCR, s. p., v Tynisti nad Orlici je
od roku 2019 semennad surovina oskeru$e zpracovavana nové zavedenou technologii. Provadi
se zde i stratifikace osiva a v pripadé oskeruse i malovyrobni produkce sazenic (PARIZEK 2021).
V Evropé i CR jiz bylo realizovino nékolik programi na podporu druhu, z nichz nékteré stale
probihaji (HRDOUSEK 2018).

Komplexnéjsi informaci o druhu lze ziskat v disponibilnich monografickych zpracovanich (Hr-
DOUSEK 2003; HRDOUSEK et al. 2014).

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny s vyhradami az vhodny (0+). Vyhrady se netykaji
odolnosti k suchu, ale zvy$enych narokd na péstebni pééi.

2.2.6 Kastanovnik jedly (Castanea sativa)

Rozsiveni

Z tficeti znamych druhii rodu Castanea je kastanovnik jedly® jedinym evropskym autochton-
nim zastupcem s pivodnim vyskytem (obr. 20) v celém Stfedozemi, Malé Asii a na Kavkaze
(KaviNa 1939). Centrum jeho rozéifeni se nachazi v Italii, Spanélsku a Portugalsku. Jiz po staleti
je vSak péstovan po celé Evropé. Ve starovéku a po vétsinu stfedovéku napomadhalo jeho expanzi
jednak tehdejsi hospodateni (kluceni bukovych lestl), jednak zamérné vysazovani pro ovocnar-
ské ucely (HALTOFOVA et al. 2004). V piirozeném aredlu vystupuje az do 1800 m n. m. (URAD-
NIGEK 2013b). Vysadby na tuzemi CR lze predpoklédat jiz v 16. stoleti (SvoBopA 1978), aviak
prvni dolozena introdukce u Chomutova pochazi az z roku 1679 (SvoBopa 1981). Na zajimavé
archeologické nalezy kastanovniku jedlého z mladsi doby kamenné u Stfelic a z doby bronzové

8 Druh je zndmy téZ pod starsim synonymem kastanovnik sety.
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u Celoznice upozorfiuje PRUDIC (1997, 1998). Podle nékterych autorti mél kastanovnik dvé pe-
riody rychlého $ifeni - po roce 5000 pt. n. 1. v neolitu v dobé myceni lest a po roce 2000 pt. n. 1.
béhem $ifeni Fimského osidleni ve Stiedozemi (Kurpka, VOPALKA MELICHAROVA 2022).

V Evropé se nachazi 2,22 mil. ha lesti s dominantnim a dal$ich 0,31 mil. ha s pfimiSenym kasta-
novnikem. 79 % vsech kastanovnikovych porostt roste ve Francii a Itdlii, dal$ich 10 % pak ve
Spanélsku, Portugalsku a Svycarsku (CONEDERA, KREBS 2008).

Obr. 20:  (a) Aredl kastanovniku jedlého (zelena — pravdépodobny pfirozeny aredl, x = izolované vyskyty;
— introdukovana a naturalizovana oblast od neolitu, » = izolované vyskyty); (b) satelitni snimek
oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Castanea_sativa_range.svg
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]

Foto 20a, b: Kastanovnik jedly — Heralec, zamecky park, (a) habitus (J. Cap, 19. 10. 2021), Arboretum FLD
Kostelec nad Cernymi lesy, (b) vétvitka s jehnédami (H. Prknova, 11. 7. 2016)
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Promeénlivost

Druh je povazovan za dosti proménlivy (KoBL{ZEK 1990). SvoBoDA (1955) vylisil 9 klimatypt
kastanovniku, pfi¢emz uvadi, ze v severnéjsich oblastech se zejména z provenien¢nich diivodu
zku$enosti s jeho péstovanim li$i. Kromé rtiznych forem souvisejicich s velikosti a chutnosti
plod existuji i formy s lesnickym vyznamem (Castanea sativa f. praecox — ¢asné rasici, C. s. f.
tarda — pozdné rasici, resp. dozravajici). Existuji i formy s rtiznou jakosti dfeva, svalcovitosti
kmene aj. HIEKE (1994) uvadi 10, HORACEK (2007) 9 znaméjsich kultivari.

Ve studii o evoluci kastanovniku jedlého v Turecku a Evropé, ktera se zabyvala genetickou
strukturou 52 populaci napii¢ sttedozemni oblasti (Francie, Italie, Turecko), bylo zjisténo, ze
populace rozsifend v Turecku je tvorena nékolika geneticky rozdilnymi skupinami. Naproti
tomu dale na zapad v Itdlii a ve Francii je zastoupen jedinou homogenni populaci. Miize to byt
nésledek dlouhodobého prenosu osiva lidmi (VILLANI et al. 1994). Pti pokradovani praci a po-
drobnéj$im zkoumdni na uzemi Turecka se podatilo objevit tzv. hybridni zénu v oblasti Bithy-
nian, kde se potkavaji dvé geneticky odli$né populace vytvarejici kiiZzence. Na zakladé téchto
vysledkd VILLANI et al. (1999) doporucili, aby se uvazovalo o revizi taxonomické klasifikace
kastanovniku.

P#i pokusném ktizeni C. sativa x C. crenata (ptivod Spanélsko), C. sativa x (C. sativa x C. cre-
nata) a C. sativa x C. mollissima byla zji$téna dobrd kompatibilita v§ech mezidruhovych kombi-
naci s vyjimkou C. sativa x C. crenata (BOLVANSKY 1987).

Ekologickd charakteristika

Kastanovniku jedlému vyhovuje teplota prevysujici po dobu 6-7 mésicti 10 °C, resp. stanovisté
s pramérnou ro¢ni teplotou nad 7 °C (KoNSEL 1934; VACHUN, MARECEK 1997). Dafi se mu
v oblastech s délkou vegetacni doby 160-180 dnti (KosLiZEK 1990). Od mladi vyzaduje mnoz-
stvi svétla, avSak pfimé vystaveni slunecnimu zéfeni nesnasi. Ve vys§im véku jeho pozadavky
na svétlo klesaji a je odolngjsi i k pfimému oslunéni (HorMAN 1952). Svymi naroky na svétlo,
teplotu a srazky se kastanovnik nachdzi mezi dubem a bukem, ptip. habrem. Na teplejsich sta-
novistich toleruje vice stinu nez v chladnéjsich podminkach. V mirném klimatu roste dobfe i na

stinnych severnich expozicich (HormMAN 1952).

Je dosti odolny k exhalacim (HromAs 2000; KRIVANEK 2006a), ale citlivy na znecisténi F, a HF
(HIEKE 1994). Podminky stfedoevropské zimy snasi sice dobre, toleruje mrazy i -27 °C (KoBLi-
ZEK 1990), avsak ¢asto trpi podzimnimi mrazy, které u néj vyvolavaji vznik rakoviny (KoNSEL
1934). Méné odolny je i k pozdnim jarnim mrazéim, které $kodi na semenaccich a vyhonech
star$ich jedinct. V obou pripadech vsak brzy regeneruje. BouCek (1953) uvadi, Ze z diivodu
pozdéjsiho raseni mu pozdni mrazy neskodi. V této souvislosti zmirfiuje dobré urody a jakost
kastanti v Nasavrkach diky neomrzéni kvétt vlivem severni expozice porostu. Casty je vyskyt
mrazovych trhlin a v uréitych oblastech z dtivodu neptiznivych klimatickych podminek i prosy-
chani. V nékterych alejovych vysadbach dochazi k poskozeni zasolenim (JANKOVSKY et al. 2002;
HALTOFOVA et al. 2004a, 2004b).

Vyhovuje mu rozmanity geologicky podklad, napt. Zuly, ruly, svory, tj. véts§inou kyselé horniny
s niz$im obsahem vapniku. Dobfe roste i na btidlicich a piscich (HorEMAN 1952), vyjimecné
i na vapencich a dolomitech, kde je v8ak zfejmé jeho limitujicim faktorem dostatek drasliku
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(SvoBoba 1955). Dava prednost stfedné hlubokym az hlubokym cerstvym piidaim s obsahem
$térku, pisku a hliny (KaviNa 1939; HOEMAN 1952), tj. dobte provzdusnénym a nezabahnénym,
s pH 4-6,5, na sprasovych sedimentech typu luvizemi, kambizemi a ¢ernozemi, s kvalitnim
humusem a mnozstvim Zivin. Nejproduktivnéjsi je na fluvizemich. Nesnasi vapenaté piidy, kde
trpi zloutnutim listl a sazenice po ¢ase odumiraji (MELICHAROVA, KurPka 2020). Vhodné jsou
pudy velmi silné az silné kyselé s primérnym pH 4,8 (Kurka, VOPALKA MELICHAROVA 2022).
Daii se mu na ptiddch s dostatkem K a Ca a snasi kysely humus (Bou¢ek 1953). SEBEK a Kav-
KA (1971) jej z hlediska poZzadavkd na stanovisté a mnozeni povazuji za analogicky s ofesakem
kralovskym, URADNICEK (2004) s dubem zimnim a dubem cerem. Bou¢ek (1953) zmifuje
bohaty opad dobte hnojivych listt. HALTOFOVA et al. (2013) v§ak naopak povazuji meliora¢ni
ucinky kastanovniku kvuli kyselému opadu listt za nizké, coz ma za nasledek tvorbu humusové
formy mor.

Podle nékterych zdroj&i ma druh zna¢né naroky na vzdusnou a ptidni vlhkost (Svosopa 1955),
jini autofi jej véak povazuji za dosti odolny k suchu, su$$imu az suchému vzduchu ¢i poskozeni
ohném (HorFMAN 1952; HIEKE 1994). V piirozenych podminkich vyzaduje primérné ro¢ni
srazky minimdalné 1000 mm. M4 vyrazné rozvinuty kofenovy systém s vytvorenym kélovym ko-
fenem a silnymi, bohaté vétvenymi vedlejimi kofeny (URADNiCEK 2013b). Kilovy kofen je pa-
trny jiz u lletych semenackd, kdy jiz dosahuje délky 25-50 cm (VOPALKA MELICHAROVA 2020;
VoPALKA MELICHAROVA, KUPKA 2021; KUPKA, VOPALKA MELICHAROVA 2022). Dafi se mu na
pudach mirné az stfedné vlhkych. Diky utvafeni kofenového systému prechodné dobfe sndsi i
vyrazné vysychani piidy. V silné vlhkych ptidach roste rychle, ale dfevo ztraci jakost a tvori mélo
listil a plodii. Nesnasi mokré, malo provzdusnéné pudy (MELICHAROVA, Kupka 2020).

Pod porosty se ptirozené zmlazuje (OGIEVSKIJ et al. 1953; SNAJPERK 1954) a zejména v ptiro-
zenych a poloptirozenych spolecenstvech dubohabtin a kyselych doubrav ndhodné zplanuje
(KRIVANEK 2006a). Semena rozsifuji vrany, straky, ofesnici, sojky, mysi, plchové aj. (VorALkA
MELICHAROVA 2020). V bukovych porostech je utla¢ovan a silnymi konkurenty jsou pro néj
i jilm a lipa (URADNIGEK 2004).

Z houbovych patogent je napadan karanténni rakovinou kiiry kastanovnikt (ptvodce Cry-
phonectria parasitica), ktera ma stejné symptomy jako tracheomykéza (JuHAsovA 1999; HAL-
TOFOVA, JANKOVSKY 2003b). Dal$imi zavaznymi patogeny jsou pak Phytophthora cambivo-
ra (ptivodce inkoustové choroby) (VoPALKA MELICHAROVA 2020; VOPALKA MELICHAROVA,
Kupka 2021), rzi Cronartium quercuum, Peridermium cerebrum a Cronartium fusiforme,
pstfent dubovy (Fistulina hepatica), sirovec zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus) a vaclavka
hliznata (Armillaria gallica). Zaznamenany byly téz druhy drevnatka parohata (Xylaria hy-
poxylon), pevniky dubovy a chlupaty (Stereum gausapatum, S. hirsutum), sitkovec nacervenaly
(Daedaleopsis confragosa), pornovitky obecnd a drobnopoérd (Schizopora radula, S. flavipora),
mékkous kadetavy (Plicaturopsis crispa) a drobné plodni¢ky Stitovky Pluteus sp. Hmyzimi
$kadci napadajicimi plody kastanovniku jsou nosatci Curculio elephas a C. propinquus, dale
obale¢i Cydia fagiglandana, C. splendana a Pammene fasciana. Zavaznym karanténnim gkitid-
cem, ktery casto poskozuje pupeny, je zlabatka Dryocosmus kuriphilus, ktera miize zpusobit
ztraty na produkci plodi ve vysi 60-80 % a pfi opakovaném napadani v nejzavaznéjsich pri-
padech pravdépodobné i odumfeni stromd. V Evropé se poprvé objevila v roce 2002 v Italii,
odkud se jiz rozsifila do Francie, Slovinska, SV}'Icarska, Nizozemi a nejblize k ndm v roce 2009
do Madarska (HALTOFOVA et al. 2013). Podle star§iho tdaje netrpi tato dfevina okusem zvére
(BOUCEK 1953).
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Produkce dieva a vyuziti druhu

Kastanovnik jedly dortista vysky 30 m, vyjime¢né az 40 m (KAvINA 1939), nékdy je jen kefo-
vitového vzriistu (URADNICEK 2004). VEk nad 200 let, kdy dosahuje vy¢etni tloustky 1,5-2 m,
je v lesich vzacny. Mize se vSak dozit az ca 500 let (SvoBoDpA 1955). Kmen je na volnu nizky,
naspodu ¢asto svalcovity, primy, tlusty, pribézny, v lese mélo sbihavy az vélcovity (plnodtevny),
bezsuky. Koruna je mohutnd, rozlozitd, $irokd az 20 m, s tlustymi hlavnimi vétvemi, v zapoji
metlovitd (SvoBopA 1949; BOUCEK 1953; VOPALKA MELICHAROVA 2020; VOPALKA MELICHA-
ROVA, Kupka 2021).

V osmi evropskych zemich (Anglie, Francie, Italie, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko, Svycar-
sko, Holandsko) bylo provedeno $etfeni, které se zabyvalo produkei 53 ¢istych porosti kasta-
novniku. VEk stromt na vyzkumnych plochach byl mezi 10-65 lety. Nejvétsi vysky (8-25 m)
a kruhové zédkladny (10-61 m* - ha™') byly zaznamendny v Portugalsku. Ukazalo se, Ze porosty
kastanovniku Ize z hlediska produkce v celé studované oblasti rozdélit do pouhych dvou bonit-
nich tfid (MANETTI et al. 2001).

Riist je rychly asi do 10 let, 25leté stromy jsou az 6 m vysoké (FER 1994). 10leté mlazi dosahuje
vysky kolem 3 m, ve 20 letech 15 m, 70lety porost ca 30-35 m, pozdéji jiz kastanovnik do vys-
ky prirdsta pomalu, do tloustky vice a roz$ifuje téZ korunu (SvoBopa 1955). Rist je v mladi
rychlejsi nez u dubu, maxima viak dosahuje drive, tj. ve 30-40 letech. V 80 letech vyskovy rist
témeér ustava, tloustkovy zacina klesat ve 40-50 letech, ale i tak jej dub nedohdani (na rozdil
od vysky, kdy k tomu dochdazi ca v 80 letech). Rovnéz v objemovém pririistu dub kastanovnik
nedostihuje. Obmyti Ize stanovit nejvyse na 50 az 60 let, kdy rist ustava a drevo je jiz plné vy-
zralé a dosahuje nejvyssi kvality (HormaN 1952). Na horsich stanovistich se vyrovna i smrku
(BOUCEK 1953).

Produkce ¢istych i smiSenych porostt kadtanovniku byla opakované zdokumentovana na Slo-
vensku. V 18 letech mél stfedni kmen ¢istého porostu vysku 10,2 m, vycetni tloustku 7,11 cm,
objem 0,023 m’, zasobu 133,05 m® - ha™' a pramérny objemovy piirtst 7,39 m* - ha™ - rok™".
Kastanovnik péstovany ve smési s dubem zimnim vykazal stfedni vySku 11,0 m, vycetni
tloustku 9,48 cm, objem 0,036 m* a zdsobu 178,23 m® - ha™', spole¢nd zasoba obou dfevin
dosdhla 186,44 m® - ha™', primérny objemovy ptirtist 10,33 m?* - ha™ - rok™ (o 40 % vyssi
nez Cisty porost). Ve smési s lipou srd¢itou mél stfedni kmen kastanovniku vysku 10,9 m,
vycetni tloustku 8,9 cm, objem 0,030 m?* a zasobu 92,55 m® - ha™!, spole¢na zasoba obou dre-
vin doséhla 126,39 m® - ha™'. Ve smési s borovici lesni mél stfedni kmen kastanovniku vysku
8,5 m, vycetni tloustku 7,27 cm, objem 0,021 m® a zasobu 68,59 m*® - ha™!, spole¢na zasoba
dosdhla 109 m® - ha™'. Ukazalo se tak, Ze urcité smési (napf. s dubem zimnim) mohou byt
produktivnéjsi nez ¢ista monokultura (TOKAR 1987a). Ve star§im véku 28 let se zdsoba smési
kastanovniku s dubem zimnim zvysila na 413 m® - ha™' (TOKAR 1998). V jesté vys$§im véku
41 let byly na lokalité Zirany zjidtény zasoby &istych porostd v rozmez{ 424,43-658,10 m® - ha™!
(TokAR 1999).

Poskytuje estetické, sttedné tvrdé a stiedné tézké az tézké drevo, velmi trvanlivé na vzduchu
ive vod¢, barvou a texturou velmi podobné dfevu dubu. Oproti dubu se vsak povazuje za méné
jakostni. Jadro a bél jsou dobre odlisitelné, kdy bél je tizka (2-5 letokruhil) a nazloutla, zatimco
§iroké jadro je hnédé (BouCek 1953; ZEIDLER et al. 2010c). Ma znacny obsah tfislovin, a proto
se $patné impregnuje. Dobre se obrdbi a pro zpracovani se jevi lepsi nez dfevo dubu. Hustotu
pti vlhkosti 12 % ma podle literatury 630 kg - m™, ale pfi zkuSebnim meéfeni byla zjisténa
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chanickych vlastnosti a trvanlivosti dfeva uvadi napt. WAGENFUHR (2002). V porovnani s du-
bem letnim a jasanem ztepilym vykazoval v tvrdosti podle Brinella, pevnosti v ohybu a tlaku
a razové houzevnatosti niz$i hodnoty. Pouziti dfeva je stejné jako u dubu, tj. v truhlafstvi, na-
bytkarském priimyslu, na vyrobu zahradniho nabytku, podlah, parket, dyh, oblozeni, zabradli,
schodist, duzin sudii (predavaji vinu latky ovliviiujici jeho chut, tzv. barikova vina), prazci aj.
Pouzitelné je i pro stavbu lodi a vodnich zatrizeni. Mladé stromky jsou vhodnym sortimen-
tem na vyrobu kil do vinohradt. V alpskych oblastech se diky své trvanlivosti pouziva na
budovani konstrukei protilavinovych zabran. Kastanovnikové pareziny jsou zdrojem hodnot-
ného paliva (BOUCEK 1953; ZEIDLER et al. 2010c; MELICHAROVA, KuPKkaA 2020). Pouziva se
i pfi restaurovani starého nabytku (TITERA, MELICHAROVA 2013). Dfive slouzil k vyrobé tfisla
(BOUCEK 1953; VOPALKA MELICHAROVA 2020).

U kastanovniku jsou dilezité i jeho plody. Asi 79 % porosti slouzi k produkci dfeva, 19 % pak
k ovocnarskym tcelim (CONEDERA, KREBS 2008). Nové odrtidy jsou proti ptivodnim vynos-
né&jsi, nékteré i odolnéjsi k mrazu (v CR hlavni limitujici faktor). Katanovnik Ize péstovat i ve
velmi drsnych podminkach, kde se jiz nedafi vinné révé ani dubu korkovému. Plantaze dospi-
vaji do plodného véku jiz v 7 letech, pticemz vynos kvalitnich plodl z jednoho stromu ¢ini az
150 kg (TITERA, MELICHAROVA 2013).

Plody maji velky vyznam i v mediciné, nebot bylo prokazano, ze obsahuji uZite¢né latky pro
organismus ¢lovéka, které potlacuji rakovinné bujeni, maji antioxida¢ni a antibakterialni Gc¢inky
a pri konzumaci zlepsuji traveni (Lim 2012). V tradi¢nich kuchynich se pouzivaji k vyrobé mou-
ky, jako alternativa brambor v hlavnich jidlech i ptilohach k masu, dale jako soucast dezertt
(TITERA, MELICHAROVA 2013) a k vyrobé pomazanek, marmelad ¢i nakladani do medu nebo
alkoholu (MELICHAROVA, Kupka 2020). Uplatiuji se v bezlepkové vyzivé (Kurka, VOPALKA
MELICHAROVA 2022). Z Francie, Madarska a Italie se k nam dvazeji roubovanci velkoplodych
kultivart (nejcastéji Bojar, Marigoule, Markus), odolnych k chorobam a vhodnych pro nase
klimatické podminky do 500 m n. m. (HRDLICKA 2013 ex KuPka, VOPALKA MELICHAROVA
2022). Plody maji vyznam i pro zvéf, ptaky a jako krmivo pro dobytek. Vyuzivany jsou rovnéz
v lidovém lé¢itelstvi a kosmetice. Kura slouzi volné Zijicim savcim k ohryzu. Kvéty poskytuji
velké mnozstvi nektaru a pylu pro vcely. Jednodruhovy kastanovnikovy med je cenén jako kla-
sicky kvétovy (nektarovy) s nizkou vodivosti, ale velmi pfiznivou tmavou barvou, ptipominajici
medovicovy med. Navic zastavd dlouho tekuty, podobné jako med akatovy, je vSak specificky
nezvyklou vyraznou nahotklou ptichuti a tézkou vini (TITERA, MELICHAROVA 2013; MELI-
CHAROVA, KupPka 2020; VoPALKA MELICHAROVA 2020). Kastanovnik plni i funkci protierozni
(zpeviovani strani) a diky svym dekorativnim listim, kvétim a plodiim i estetickou (HrRoMAS
2000).

Péstebni aspekty

Jednodomad drevina, jejiz kveteni probihd v kvétnu az cervnu, pfip. v Cervenci a plody do-
zravaji v fijnu (KLIKA 1947), a to jiz od véku 15 let (URADNICEK 2013b; KuPKA, VOPALKA
MELICHAROVA 2022). NoZICKA (1953) udéva nastup plodnosti dokonce v 6 letech, BouCek
(1953) ve 20-30 letech, HOFFMANN (2007) v 15-20 letech (jako solitéra), resp. ve 40-50 letech
(v zapoji), poté jiz kazdoro¢né. Zacatek fruktifikace je dosti variabilni a idaje udavané riazny-
mi autory se lii (viz NovoTNY 2010). Jehnédy jsou bud jednopohlavni, nebo oboupohlavni.
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Plodem je nazka, jichz je v ¢iSce obvykle po 3, v méné piiznivych letech se viak vyvine jen 1.
Ciska v dobé zrani zbytfiuje a méni se v obal opatieny ostrymi ostny (VOPALKA MELICHAROVA
2020; VOPALKA MELICHAROVA, KUPKkA 2021). Asi 1-16 % plodt obsahuje dvé semena, z nichz
v nékterych pripadech vyrustaji nekvalitni srostlé semenacky (BENCAT 1966). Podle HormaNA
(1952) zprosttedkovava opyleni z vét$i ¢asti hmyz a jen z mensi vitr, zatimco VACHUN a MARE-
CEK (1997) naopak tvrdi, ze kvéty jsou z 90 % anemofilni a z 10 % opylovany v¢elami, pfi¢emz
zpusob opyleni zavisi na vlhkosti. Semenné roky se opakuji po 2-3 letech. Jeden strom miize
dat v ptiznivych podminkach 50-100 kg kastanti. V préiméru je uroda plodii okolo 1t - ha™.
V 1 kg osiva je obsazeno pfiblizné 150-300 semen. Klic¢ivost dosahuje ca 60 %. Provedeny
pokus ze zdrojii mistnich kastant vSak ukdzal kli¢ivost i jen 22 %, pricemz se nepotvrdilo, Ze
by vétsi semena méla vyssi kli¢ivost (VOPALKA MELICHAROVA 2020). Z dal$ich semenaiskych
charakteristik dosahuje podil semen v plodech 65 %, ¢istota 95 %, pocet semen v 1 kg plodii
75, hmotnost 1000 semen 6500 g. Primérny pocet kli¢ivych semen v 1 kg osiva je 85, pocet
dopéstovanych semenacki z 1 kg osiva 40-80 (HOFEMANN 2007).

e

Plody se sklizeji v zat{ az fijnu, kdyz za¢inaji opadavat (WALTER 2001), a to trhanim, sbérem ¢i
nebylo v CR zaznamenano (VOPALKA MELICHAROVA 2020; VOPALKA MELICHAROVA, KUPKA
2021). Potfebuji zvlastni péci, nebot ve vlhku se semena diky vysokému podilu $krobu snadno
rozkladaji v kasovitou hmotu. V suchu naopak silné dehydruji a do jara zcela ztraceji kli¢ivost
(BoucCEk 1953), ktera jiz po jednom mésici klesa o 90 % (WALTER 2001). Ve sklepé ztratilo
stratifikované osivo do jara 95 % kli¢ivosti, zatimco Cerstvé osivo vyseté ihned na podzim do
lesni $kolky mélo kli¢ivost 95 % (BouCek 1953). Sklizené plody se rozprostfou ve vzdusném
prostiedi. Kdyz za¢nou semena vypadavat z ¢iSek, vytfidi se a ihned stratifikuji s ¢istym, mirné
vlhkym piskem do beden, které se ulozi v prezimovné. Obchodni osivo se stratifikuje nej-
pozdéji v prosinci (WALTER 2001). Vzhledem k rychlému poklesu kli¢ivosti kvili nadmérné
ztraté vody lze osivo kratkodobé uskladnit v chladniéce s vlhkym piskem pti -1 az 2 °C. Jiny
zptisob s niz§im rizikem ztrat je presuseni semen po sbéru po dobu 1-7 dnti pfi 15-20 °C a na-
sledny vysev jesté na podzim za predpokladu absolutni ochrany pred hlodavci (HOFFMANN
2007). Jako vhodnou ochranu pfed témito $kidci doporucuje VorALkA MELICHAROVA (2020)
saze.

Pfed vysevem lze doporucit plaveni ve vodé, kdy plna semena, ktera neklesnou ke dnu, maji
podstatné niz$i vzchazivost. Kastany vykli¢i a vytvori semendacky, i kdyz je klicek z¢asti ¢i zcela
ulomeny (KANTOR 1959). Kli¢eni za¢ina v dubnu (WALTER 2001) a probiha 4-6 tydnii. Osivo
z nakupu vyseté na podzim na pole vzchazelo jen v misté s vyssi lokélni ptdni vlhkosti. K vy-
raznému zvy$eni vzchazivosti (az na 100 %) doslo, pokud bylo osivo 24 hodin pfed vysevem
méceno ve vlazné vodé. Kastany je tfeba nechat oschnout a ihned je vysévat do zemé, nebo pfi
ptipravé namichat do pilin ¢i fezanky (BOUCEK 1953). Semena se vysévaji na chranéné zahony
s humozni pidou do fad na vzdalenost 5 cm, ca 100 semen na 1 m? do hloubky 4 cm (WALTER
2001) az 5 cm (HOFEMANN 2007). Vysev nakli¢enych semen dava lepsi vysledky nez nenakli-
¢enych. Velikost semen nemd podstatny vliv na vzchdzivost ani na vy$ku semenackii (KANTOR
1959). Jini autofi, kteti experimentdlné dosahli primérné vzchazivosti 25,4 %, v§ak vliv ve-
likosti semen (velka = kvalitnéjsi) spolu s jejich genetickym ptvodem pripoustéji (VOPALKA
MELICHAROVA 2020; MELICHAROVA, Kupka 2010, 2020).

Semenacky vzchazeji za 5-6 tydnl. Zpocatku vyzaduji ochranu pied pozdnimi mrazy. V prv-
nim roce dorostou do vysky 7-15 cm, v teplych polohach i do 15-30 cm. Vyzvedavaji se na
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podzim, nechaji se prezimovat a na jafe se $kolkuji na zahony ve vzdalenosti 20 cm. Ve 2. roce
dosahuji vysky 0,7-1,2 m, ve 3. roce 1-1,5 m, v 5-6 letech 2,5 az 3 m (HoFMAN 1952). SvoBoO-
DA (1955) uvadi v 1. roce vy$ku 20-30 cm, ve 2. roce 60 cm a ve 3. roce ca 1 m. Podle BouCka
(1953) pred¢i vzrustem akat a jiz ve 3 letech tvori 3-4 m dlouhé, na spodnim konci 6 cm tlus-
té tyce. V porovnani se semendcky péstovanymi spole¢né v boxech vykazuji lepsi kvalitativni
i kvantitativni charakteristiky rostliny drzené individualné v kontejnerech. Pozitivni vliv mélo
ptihnojeni tabletami Silvamixu a ponechani v tizenych podminkéch v prostredi skleniku (M-
LICHAROVA, Kupka 2020). Kastanovnik lze mnozit i vegetativiné ockovanim ¢i roubovanim
(WALTER 2001).

Pro tcely produkce plodi v ovocnych sadech (kastankach) se stromy sazeji napt. ve sponu 6 m x
12 m, ale pro lesnické tcely se uplatiiuje spon 3 m x 4 m. P¥i obnové z vymladk se udrzuje spon
2m x 3 m (PracIaKk et al. 2013). Pro ¢isté porosty je vzhledem k podobnosti postupii s duby do-
porucovan hustsi spon 1 m x 1,5 m (HorMAN 1952). Pfi vychové je tfeba udrzet v mladi husty
z4poj pro dosazeni rovnych kmenti s minimem vétvi. Odstranuji se pouze jedinci ve $patném
probirky, ale koruny stromt nesméji byt prili§ rozvolnény (TokAR 1993, 1999, 2012). U nesmi-
$enych i smi$enych porosti se doporucuje uplatriovat mirné Groviiové probirky s pozitivnim
vybérem a intervalem opakovani 5 let, od 3. zasahu pak silné troviiové probirky s pozitivnim
vybérem a intervalem opakovani 10 let (TOKAR 1998).

Zatimco kmen by mél byt udrzovan v zastinu, koruna musi mit obdobné jako u dubu piistup
ke svétlu (HOEMAN 1952). Proto je tfeba péstovat kastanovnik v hustém sponu a teprve, kdyz
kmen dosahne pottebné délky (ve 30-40 letech) zalit s uvoliiovanim korun. Ty se za¢nou roz-
kladat do $irky a teprve az zmohutni, Ize stromy uvoliiovat vice, aniz by nasadily vlky (BouCek
1953).

Za vyhodnou strukturu porostl kastanovniku se povazuje trvalé smiSeni se skupinovité a hlou-
ckovité se stfidajicimi slozkami. Vhodnymi do smési jsou napf. dub zimni, lipa srd¢ita ¢i bo-
rovice lesni, které kastanovnik predstihuje v produkci a s vyjimkou borovice i v kvalité kmene.
Soucasné se uplatiiuje meliora¢ni vliv doprovodnych dfevin na pidu, ktery kastanovnik vyuziva
ve sviij prospéch. V literatufe jsou uvadény i dal$i vhodné doprovodné dreviny (napt. javor klen,
ofesak krélovsky, buk), jakoz i doporuceny podil kastanovniku ve vysi 50 % (ToxAR 1998).

Obnovni tézba mize byt provadéna holose¢né, naseky, pruhovou ¢i skupinovité clonnou sedi,
ale i vybérné. Ptirozend obnova je pti dostatku svétla a vlahy velmi dobra. Zmlazeni z matefské-
ho porostu ¢i ponechanych vystavki zajistuje na holinach dostate¢ny pocet semenackd, jejichz
inicialni rast je rychly, takZe dobfe odristaji konkurenci bufené.

Kofenova vymladnost je velmi nizka a vymladky vét§inou odumiraji jiz v prvnim roce. Pafezova
vymladnost naopak pretrvava az do vysokého véku (i 100 let), i kdyZ nejcastéji jen u mladsich
parezl. V 1. roce vymladky ¢asto dosahuji 2-2,5 m, ro¢né prirtistaji 1-1,6 m a do 10-15 let si
uchovavaji rychly rust, ktery se ve 40 letech témér zastavuje (HoFMAN 1952). V patezinich je
doporucovano obmyti 12-25 let pfi ro¢nim pfirtistu 16 m® - ha™' (BouCex 1953; MELICHAROVA,
Kupka 2020; VOPALKA MELICHAROVA 2020; VOPALKA MELICHAROVA, KUuPkA 2021).

Vice podrobnosti tykajicich se problematiky péstovani kastanovniku lze nalézt predev$im
v zevrubné knizni publikaci (HoEMAN 1952) ¢i v tematicky zamérené prehledové praci (No-
VOTNY 2010).
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Moznosti lesnického vyuziti v CR

Prvni domaci monografii o kastanovniku publikoval HormMAN (1952). Pozdéji shrnuli poznat-
ky s vyznamem pro vyuziti druhu v CR napt. Boucek (1953), NovoTnY (2010), URADNICEK
(2013b) ¢i Kurka a VOPALKA MELICHAROVA (2022). Komplexnimi zdroji informaci jsou pak
knizni zpracovani (JuHAsOVA et al. 2012; HALTOFOVA et al. 2013; MELICHAROVA et al. 2019).
Vzhledem k dob¢ kveteni a zrani plodd mu vyhovuji i nase klimatické podminky (NoZi¢ka
1953). Ptisobi mu zde v$ak problémy pozdni mrazy, ale i silny vitr, a proto se nehodi do navétr-
nych poloh (MELICHAROVA, KuPka 2020). Podle HormaNa (1952) vyznivé celkové hodnoce-
ni kastanovniku na ¢eskych a moravskych lokalitach kladné. Svym rastem prevy$uje mnohé
cenné domaci listnaté dreviny, zvlasté dub. Plodi vSak mnohem méné nez v jiznich evropskych
oblastech a poskytuje méné kvalitni ovoce. Mrazy trpi jen vyjime¢né na prili§ exponovanych
2004). Vyhovuji mu chrdnéné mirné polohy ve stfedni ¢asti svahi s jv. a j. expozici, naopak
neptiznivé podminky nachdzi v uzavtenych udolich, kde trpi nedostatkem svétla a mrazy (Ka-
VINA 1939; HOFMAN 1952). Velmi dobfe se zmlazuje semeny i vymladky a projevuje velkou
vitalitu. Ma dobré zpeviujici a stabiliza¢ni vlastnosti, je ptizptisobivy ke stanovisti a odolny
ke $kodlivym antropogennim vliviim. Jeho populace v CR jsou zavislé na péstebni &¢innos-
ti ¢lovéka. Po proniknuti do porostu dokaze celkem dobfe soutézit s domacimi dfevinami
(UrRADNIGEK 2004), kdy je nejen v niz$ich polohach zndma jeho schopnost zmlazovat, §ifit se
do sousednich porostti kazdého véku (napt. mezi cestami, na hromadach kameni, v surovém
humusu pod borovici, v zastinu pod smrkem) a v mlazinach si vybojovat pozici rozlozenim
korun nad sousednimi borovicemi a duby (BouC€ek 1953). V soucasné dobé vsak neni povazo-
van za hrozbu pro biodiverzitu a neni nutno regulovat jeho populace ze strany organti ochrany
ptirody a krajiny (KRIvANEK 2006a). Odhad podilu ptirozené obnovy ¢ini ca 10 %, s predpo-
kladanym budoucim naréistem. Dochazi k ni napt. v NP Ceské Svycarsko, v Ceském sttedohoti
(,Vini¢ka“ Biezno u Lovosic) ¢i u Kostelce nad Cernymi lesy. V NP Ceské Svycarsko je viak
povazovan za potencidlné invazni a je zde cilené odstranovan. Semena prirozené rozsituji ptaci
a zvéf (VOPALKA MELICHAROVA 2020).

Pro maximalni snizeni rizika $ifeni karanténni rakoviny kiiry kastanovniku je nezbytné vénovat
zvy$enou pozornost zdravotnimu stavu péstovanych jedincti. Vhodné je prostorové oddéleni
kastanovnikd a dubt, zejména vSak zamezeni importu reprodukéniho materidlu nezndmého
puvodu. Rizikové jsou i individudlni dovozy rostlin ¢i semen kastanovniku. V roce 2004 byly
ovéreny vyskyty vice nez 800 jedinci na 282 lokalitach vcetné posouzeni jejich zdravotniho
stavu, ktery je zatim v CR povazovén za dobry (HALTOFOVA et al. 2004a, 2004b). Prvni nélez
rakoviny kiry byl zaznamenan v roce 2002 v Uherském Brodg¢, pricemz se jednalo o dovoz ze
Slovenska (JANKOVSKY et al. 2002). Daldi nalezy byly uc¢inény v Kufimi (Brno-venkov) a ze-
jména v Moravském Pisku, kde se jiZ nejednalo o izolovany vyskyt, ale o velky pocet jedinci ve
vétrolamech. Choroba byla déle identifikovana i na dubu ¢erveném. Potvrdila se tak moznost
pienosu na tizemi CR (HALTOFOVA et al. 2004a). Kastanovnik je rovnéZ hostitelem hub Cerato-
cystis fagacearum, Phytophthora ramorum a neevropskych rzi rodu Cronartium, proto je nutna
ochrana i proti jejich zavlékani. Z hmyzich $kuadct se prevence tykd hrozby zavleceni Zlabatky
Dryocosmus kuriphillus (SPURNA, RUZ1CKA 2010; TITERA, MELICHAROVA 2013). Nékteré z cho-
rob kastanovniku, které vysSe uvedeni patogeni vyvolavaji, jsou nebezpe¢né natolik, Ze by ho
mobhly jako druh na nagem tzemi zcela zdecimovat (VOPALKA MELICHAROVA 2020).
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Pro své biologické vlastnosti, produkéni schopnost, kvalitu dfeva a ploda si druh zaslouzi $irsi
uplatnéni v lesnim hospodéistvi (TOKAR 1987a, 1998; URADN{CEK 2004). Podle zkusenosti z ji-
nych oblasti se osvéd¢uje ve smiSenych porostech, ale i v ¢istych kulturach s hustym zapojem
v kefovém patie (HorFmMAN 1952). Hodi se jako pfimés nebo podsadba do chudych a kyselych
doubrav, bucin i borti (FER 1994). Je vhodny do stromoradi ve volné krajiné v rozestupu 8-10 m
(HIEKE 1994). V lesnickych rekultivacich se neosvéd¢il (DIMITROVSKY 2000). Vyznam ma rov-
néz v myslivosti a velatstvi.

Nachézi se prakticky na celém tizemi CR do 750 m n. m. Porostd s jeho vyznamnym zastou-
penim je vSak jen nékolik. Mezi oblasti ¢astéjsho vyskytu patfi napf. Loucensko, Slatinansko,
Turnovsko, Zehusicko a Nasavrcko, kde dochdzi i k ptirozené obnové (HALTOFOVA et al. 2013).
80 % zjisténych lokalit se nachdzi do 500 m n. m., ve vy$$ich polohdch jiz trpi klimatickymi
extrémy, zejména pozdnimi mrazy a mrazovymi trhlinami na kmenech (Kurka, VoPALKA
MELICHAROVA 2022). Novéji se za¢ina hojnéji objevovat v zahradach, ale i v oborach (MELI-
CHAROVA, Kupka 2020). V roce 2001 byla vytvorena eviden¢ni databdze, ktera k roku 2002
znamo 336 lokalit s jedinci star$imi nez 20 let (HozovA 2009; HALTOFOVA et al. 2013). Z ana-
lyzy 246 vyskyta kastanovniku ve vztahu ke geologickému a pedologickému podkladu vyplyva
jeho prevaha v podminkach mirné teplého a vlhkého klimatu, nej¢astéji na sprasi a sprasovych
hlindch, resp. kambizemich (VorALKA MELICHAROVA 2020).

Rozsiteni kagtanovniku v CR se blizi hranici jeho ekologického optima, presto jej Ize povazovat
za perspektivni z hlediska produkce plodt i dfeva. Mohl by rovnéz prispét ke stabilizaci soucas-
nych dubovych a bukovych porostt v podminkach klimatické zmény (HALTOFOVA, JANKOVSKY
2003a) a soucasné muze jit o vhodnou alternativu dubt (MELICHAROVA, KuPka 2020). V po-
sledni dobé jsou k nam dovazeny i velkoplodé odriidy (marony), pficemz se zatim zd4, Ze jsou
schopny tolerovat ptirodni poméry CR. Dovozy viak zvysuji riziko zavleceni chorob a skidct
(HALTOFOVA et al. 2013). Vyhody ma samoziejmé osivo piivodem z aklimatizovanych doma-
cich zdroji (Bou€ek 1953), pti jehoZ vyuzivani vSak na druhou stranu mohou zesilit tendence
samovolného $ifeni semenackt do okoli.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).
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2.2.7 Liska turecka (Corylus colurna)

Vv

Rozsifeni

Pfirozené rozsifeni lisky turecké (obr. 21) zasahuje do oblasti jihovychodni Evropy (zejména
pohoti Balkanského poloostrova, ve vychodnim Srbsku do 1200 m n. m.), Malé Asie, Kavkazu,
[ranu a Himalaje (HORACEK 2007). Ud4dvané rozifeni v Himalaji se vsak jiz vztahuje k jinému
druhu lisky (URADNICEK, REHORKOVA 2012), viz déle. Vertikalné vystupuje od ca 800 m n. m.
v dubovych lesich na Balkané do 1000-1700 m n. m. v horskych oblastech Kavkazu (FER 1994;
REHORKOVA 2007; URADNICEK, REHORKOVA 2012). V dendrologické literatute viak neni popis
aredlu jednotny (URADNICEK, LASTOVKA 2007).

Jiz od konce 16. stoleti byla druhotné rozsitena do dalsich ¢asti Evropy a pozdéji i do Ameriky
(VETVICKA 2005). Z tzemi CR je zndm nejstarsi udaj z roku 1808 z lokality Hlubo$ na Pfi-
bramsku (napt. VETvVICKA 2005) a z téZe doby maji pochazet i vysadby v Praze (Strahov, Tréja).

Za prvni ovérenou introdukci vSak byva povazovan az rok 1865 (SvoBopa 1981).

Promeénlivost

Dtive byly do komplexu lisky turecké fazeny také variety C. c. var. chinensis (zépadni Cina)
a C. c. var. lacera (Himalaj), které jsou vSak dnes klasifikovany jako samostatné druhy liska ¢in-
ska (C. chinensis) a liska Jacquemontova (C. jacquemontii). Zcela vyjimecné jsou znami ktizenci
s liskou obecnou (URADN{CEK, REHORKOVA 2012).

V letech 2006-2008 byla v Kasmiru provedena studie genetické divergence C. colurna, ktera
41 mistnich genotypt rozdélila do deviti shluk, prestoze vzorky pochdzely z malé oblasti. Vy-
sledky tak naznacily velkou miru vnitrodruhové diverzity (SRivasTava et al. 2010).

Ekologickd charakteristika

Liska turecka tvori pfimeés (do 30 %, obvykle v8ak jen do 10 %) smisenych $irokolistych lesti, kde
roste spole¢né s jasanem zimnatrem (Fraxinus ornus), $efikem obecnym (Syringa vulgaris), bu-
kem vychodnim (Fagus orientalis), dubem trojskym (Quercus trojana), dubem cerem (Quercus
cerris), liskou obecnou (Corylus avellana), javorem tatarskym (Acer tataricum), zimostrazem
vzdyzelenym (Buxus sempervirens) aj. (SOkoLov 1951; REHORKOVA 2007; URADNICEK, REHOR-
KOVA 2012).

Je spise svétlomilnd, i kdyz v mladi snese bo¢ni zastin (KLika 1930; URADNICEK 2004; Re-
HORKOVA 2007). Zimni mrazy toleruje, vyjime¢né poskodi na konci tinora kvéty pozdni mraz.
Dobfte odolava klimatickym vykyvam (horka [éta a chladné zimy), a protoze snasi i zatiZeni imi-
semi, je ¢asto vyuzivdna ve méstech (HrRomAs 2000; VETVICKA 2005; URADNICEK, REHORKOVA
2012). Kofeny zacinaji rist na jare pti teploté ptidy 12-15 °C a ukoncuji ho pfi -6 az 8 °C (Ay-
DINOGLU 2010). Soustava korentl je bohaté vétvena, pricemz se jiz u semenacki vytvari kilovy
kotinek. Pozdéji se vyvijeji cetné boc¢ni koteny, které dobie upeviuji strom v mélkych ptidach
(F£R 1994; URADNICEK 2004; REHORKOVA 2007; URADNIGEK, REHORKOVA 2012).

V domoviné ma nejradéji svézi, provzdusnéné, neprili§ tézké, hluboké pudy s dostatkem zivin,
nejlépe hlinitopisc¢ité. Optimdlni pH = 7. Mtize viak riist i na tézkych jilovitych ¢i mélkych pua-
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WESTHIMALAYA

Obr. 21:  (a) Aredl lisky turecké win (MEUSEL et al. 1965); (b) satelitni snimek oblasti
Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]

Foto 21a—c: Liska turecka — Arboretum FLD Kostelec nad Cernymi lesy, (a) kmen, (b) jehnédy, (c) plodenstvi
s orisky (V. Bazant, 31. 7. 2020, 7. 2. 2013 a 5. 1. 2003)
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dach, zejména na zivnych vapencovych podkladech. Nevadi ji vétsi podil skeletu. Misty roste
i na néplavech potoki (FER 1994; REHORKOVA 2007; URADNICEK, REHORKOVA 2012). Na vldhu
neni ptili§ naro¢na, toleruje i v 1été vysychavé pady (Krika 1930; URADNICEK 2004; REHORKO-
VA 2007).

V CR zatim nemd vaznéjsi choroby a $kidce. Setkat se lze se skvrnitosti plodi vyvolavanou
kloubnati¢ckou ovocnou (Monilia fructigena), hotkost jader zptisobuje kvasinka liskova (Eremo-
thecium coryli). Pfed¢asny opad ,,hluchych® ofiskil s nedovyvinutymi jadry nema dosud znamé
priciny, uvazuje se vSak s vlivy sucha, embryonalniho vyvoje a vyzivy. Ze $kiidct miize plody na-
padat dlouhonosec liskovy (Curculio nucum), pupeny rozto¢ liskovy (Eriophyes avellanae), ko-
fenovy systém sazenic chroust obecny (Melolontha melolontha), listovy aparat puklice §vestkova
(Eulecanium corni) ¢i housenky vztyénotitky lipové (Phalera bucephala), jehnédy poskozuje
plodomorka hruskova (Contarinia pirivora). Z vétsich Zzivocicht nici plody a vétvicky hlodavci
(veverka, plchové, mySoviti), zajici a néktef1 ptaci, napt. ofesnik kropenaty (REHORKOVA 2007).

Produkce dieva a vyuziti druhu

Jde o jedno- i vicekmenny strom (vzacnéji ket) dosahujici vysky 20(-30) m, vycetni tloustky
60-70(-150) cm a véku az 200 let (FER 1994; MUSIL, MOLLEROVA 2005; SRIVASTAVA et al. 2010;
ZEIDLER et al. 2010b). Napt. v Bruselu byla zméfena liska s vyskou 22 m a tloustkou kmene
1,5 m (URADNICEK, REHORKOVA 2012), v CR (Ji¢inéves) byl idajné dosazen vék 400 let (SoBEK
1957 ex REHORKOVA 2007). Borka je korkovita (VETVICKA 2005). Koruna je v mlddi pravidelné
kuzelovitd, ve stafi Siroce vejcita (FER 1994). Kmen je kratky, celkem prubézny, na prifezu
ovalny, pouze v porostu ma deldi ¢ast bez vétvi. Vymladnost kmene je stfedni, pafezova vy-
mladnost je podobné jako u lisky obecné znaén4, kotenové vystrelky se téméf netvoii (URAD-
NICEK 2004). Od mlddi doristd velmi rychle do vysky i tloustky, v ptiznivych podminkdch
dosdhne ve 3 letech vysky i 2 m. Ke kulminaci vy$kového rtistu dochdzi ve 40 letech, poté jiz
zpomaluje (URADNICEK 2004; REHORKOVA 2007; URADNICEK, LASTOVKA 2007; URADNICEK,
REHORKOVA 2012).

Liska tureckd md drevo kvalitni a dekorativni, tj. sttedné tvrdé, pevné, pruzné, trvanlivé az méné
trvanlivé. Barva je Zlutortzovd az nacervenald. Jadro je zfetelné odliseno az ve star$im véku, kdy
se jeho barva méni na svétle ¢ervenou az ¢ervenohnédou. V literatute je uddvana hustota dreva
735 kg - m pti 12% vlhkosti, aviak v pokusu provedeném na Fakulté lesnické a dfevaiské Ceské
zemédélské univerzity v Praze byla zjisténa hodnota pouze 690 kg - m~. Tangencidlni a radialni
sesychani dosahovaly 8,4, resp. 4,7 %, tj. obdobnych hodnot jako u javoru mléée a olse lepkavé ¢i
u lisky turecké v ptivodnim aredlu. V pevnosti v tlaku ve sméru vlaken liska turecka s hodnotou
70 MPa buk a javor predstihovala, naopak v tvrdosti za nimi zaostévala (ZEIDLER et al. 2010b;

ZEIDLER 2013). Podrobnéjsi popis nejdilezitéjsich fyzikalné-mechanickych vlastnosti a trvan-
livosti dfeva uvadi napf. WAGENFUHR (2002).

Drevo se dobre opracovava a lesti. Vyuziti pfichazi v Gvahu v interiérech (obklady, schodisté
ap.), nabytkarstvi (masiv, dyhy, kofenice), fezbarstvi (intarzie) a pfi vyrobé hracek. V.domoviné
je vyuZivano i pro stavebni tcely (ZEIDLER et al. 2010b; ZEIDLER 2013), soustruzeni ¢i drobné
lodni stavitelstvi (SIMEK 1988 ex REHORKOVA 2007). Z vétvi se vyrabély hole a troubele k dlou-
hym dymkam (VETVICKA 2005).

Velmi ptinosna je pti ochrané ptid proti erozi (SRIvasTAva et al. 2010). Pro vzpiimeny az py-
ramidalni riist je ¢asto vysazovana do aleji. Dobrou plodnost zaruéuje vysadba vice jedincii ve
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skupiné (VETVICKA 2005). Patfi k nejvyznamnéjsim svétovym zdrojiim ofiski (778 tis. tun)
s vysokou nutri¢ni hodnotou, které obsahuji fadu vitamind. V temperatni zéné severni polo-
koule jde o vhodnou alternativu do vyssich poloh, kde jiz nelze péstovat jiné ovocné druhy.
Pfi 600 000 ha zajistuje 73 % svétové produkce Turecko (vynos 600-1000 kg - ha™'), dal$imi
v poradi jsou Itélie (2000-3000 kg - ha!), USA (1700-2500 kg - ha™!), Spanélsko, Kavkaz a Cina
(AYDINOGLU 2010; SR1vAsTAvA et al. 2010). Nékteré stromy poskytuji velké urody ofiski, které
vSak maji oproti lisce obecné tlustsi skorapku. V zahradnické praxi je mj. vyuzivana jako pod-
noz pro roubovani ostatnich druhii lisek a jejich kultivarti (FER 1994; URADNICEK 2004; RE-
HORKOVA 2007). Tyto podnoZe umoznuji péstovat lisku obecnou v sussich podminkach a zvy-
$uji jeji rezistenci vii¢i chorobam a Skiidctim (BLAGOEvVA, NikoLOvA 2010). Vétve se vyuzivaji
jako krmivo pro dobytek (SrivasTava et al. 2010).

Péstebni aspekty

Kvést zacina jiz v 10 letech (nékdy i dfive) od konce tnora az do dubna (MusiL, MOLLEROVA
2005). Na volnu plodi nejpozdéji ve 20 letech, v porostu asi od 30-40 let. Plodi kazdoro¢né
(URADNICEK 2004), ale hojné trody se dostavuji po ca 3-4 letech. Pro vyssi plodnost potie-
buje volnéjsi korunu. V souplodi ma 5-9(-20) ofigki, které dozravaji od konce srpna do fijna
(KuHNs 1988 ex REHORKOVA 2007; URADNIGEK 2004; URADNICEK, REHORKOVA 2012). Jsou
zpravidla mens$i nez u lisky obecné (FER 1994). Hmotnost 1000 semen se pohybuje kolem 1400-
1700 g. Semena jsou kli¢iva nékolik let, ¢asto preléhaji (URADNICEK 2004).

U predcasné sklizenych plodii se nedozrdla jadra rychle scvrkavaji a sesychaji. Sbér se zahajuje,
kdyz zacinaji hnédnout okraje obalil (jinak hrozi intenzivni $kody hlodavci a ptaky). Plody se
nechaji dozrat rozlozené na liskéch 2 tydny pti dennim ptevrstvovani (REHORKOVA 2007).

Na podzim nebo na jate se osivo mofi, stratifikuje a vyséva do pripravenych zahonu vysevkem
50-70 g na bézny m do ca 5 cm hlubokych ryh. Stratifikace a jarni predkli¢eni se provadéji
ve skleniku a pafenisti. Nakoupené suché osivo se vyséva na podzim (ca 50% kli¢ivost). Jed-
noro¢ni semenacky maji vysku ca 7-15 cm (nékdy az 50 cm, zfidka i vice). Po podzimnim
preskolkovéani na zdhony po prvnim roce dorostou druhym rokem do pfiblizné 30-50 cm. Pfi
ponechani mivaji dal$i rok 50-80 cm (z 50 % 80-120 cm). Lisku lze mnozit vegetativné fizkova-
nim, hfiZzenim a kopéenim ¢i s vyuzitim parezové vymladnosti (REHORKOVA 2007; URADNIGEK,
LASTUOVKA 2007).

Sadebni material Ize pouzit po dvou letech péstovani. Vysadba ¢istého porostu prichazi v ivahu
ve sponech 1 m x 2 m ¢i 2 m x 2 m. Zakladat Ize i smidené porosty (napf. s duby, kastanovnikem
jedlym, habrem obecnym), ale péstuje se i jako solitéra. Vychova porostti by v mladém véku
méla byt zameérena na zdravotni stav a pozdéji i na kvalitu kmene. Hustota korun by se méla
drzet v zapoji, tj. se zastinénymi kmeny. Ve star§$im véku se postupné zapoj rozvolni a vybere se
nejkvalitnéjsi kostra porostu, kterd pretrvava az do mytniho véku. Pfi obnové porostu pafezovy-
mi vymladky se v prvnich fazich jejich pocet redukuje pouze na 1-2 nejkvalitnéjsi.

Obnova je mozna holose¢nym zptisobem, néseky, ponechanim vyraznéji rozvolnéného matef-
ského porostu ¢i s vyuzitim vystavki. Pfi dostatku slune¢niho zafeni dochdzi k dobré pfirozené
obnové. Uchycené semenacky rychle odristaji bufeni, ¢imz je zkracena doba nutna pro zajisténi
porostu.
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Moznosti lesnického vyuziti v CR

Ve sttedoevropskych podminkach miize dortstat do 20 m. V CR ji Ize pokusné péstovat na
dobrych pidach v pasmu doubrav, véetné piscitych ptd. Lze ji mnozit generativné z natura-
lizovanych exemplafi. Neni nachylna na velké vykyvy teplot a dosud nema vyznamné skad-
ce a choroby. Je polostinna, tolerantni k suchu, v tuhych mrazech vSak mirné omrza. Celkem
odolna je i ke znecisténi ovzdusi v pramyslovych oblastech, a proto se hodi i do mést, kde dobte
odrustd a plodi. Nevyhodou je zde ¢asny opad listi, naopak imise a soleni vozovek snasi pomér-
né dobre, proto byva vysazovana i podél frekventovanych silnic a na parkovistich. V parcich se
Casto uplatiuje jako okrasna solitéra a estetickd je i ve stromoradich (FER 1994; URADNICEK
2004; REHORKOVA 2007; URADNICEK, REHORKOVA 2012). Projevila se téZ jako velmi vhodny
druh v lesnickych rekultivacich (DiMITROVSKY 2000).

V Brné na Spilberku roste jedinec s vyskou 24,5 m a vycetni tloustkou pfes 1 m. Strom s vyskou
23 m a obvodem kmene 330 cm se nachdzi v Ceském Tésiné. Dalsi je v Petrovicich (obvod pres
360 cm). Solitéry se v CR vyskytuji predevsim v intravilanech mést. V podminkéch Skolniho
lesniho podniku Masarykiv les Kitiny (polesi Bilovice nad Svitavou) bylo uskute¢néno hodno-
ceni rtistu 57 oznacenych jedincti v 10leté monokulture lisky turecké (celkova rozloha porostu
0,38 ha, spon vysadby 1,5 m x 1,5 m, piivod z osiva ziskaného v ulicich Brna). Primérna vyska
dosahovala 472 cm, vy&etni tloustka 5 cm (REHORKOVA 2007; URADNICEK, LASTOVKA 2007;
URADNICEK, REHORKOVA 2012).

Vzhledem k dobré kvalité dreva, rychlému riistu, rozmériim a tvorbé pfimych kment je per-
spektivni pro lesni hospodarstvi. V zapoji ztistava koruna pravidelna a husta, samodistici schop-
nost kmene v$ak nebyla prokazana. Kvili vysokym svételnym narokiim, tj. pozadavku na velkou
korunu, je tfeba zvolit optimdlni péstebni zptisob, ktery vyhovovuje i z produkéniho hlediska.
Nabizi se i tzv. agrolesnictvi, kde by plnila funkeci produkce jedlych ploda a doprovodné mimo-
produkeéni funkce vyznamné z pohledu ochrany a zlep$ovani kvality pudy. Dosud nebyly zazna-
menany negativni vlivy na okolni prostedi. V krajiné se volné nesifi a kfiZenci s liskou obecnou
se mohou vyskytnout jen vzacné. Presto je namisté urcitd opatrnost a s druhem z lesnického
pohledu uvazovat spise jen pro obtiZné obnovitelna stanovisté, kde nelze efektivné uplatnit do-
méci dfeviny. Zaslouzila by dalsi, specificky zaméfeny vyzkum (URADNICEK 2004; REHORKOVA
2007; URADNICEK, REHORKOVA 2012).

Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svych zavaznych stanoviscich k zavadéni geograficky nepti-
vodnich druht lesnich dfevin vydavanych k navrhiim druhého cyklu oblastnich plant rozvoje
lesa (OPRL 2) povazuje lisku tureckou za potencialné vyuzitelnou pro sucha a tepla stanovisté.
Ocenovana je jeji Siroka ekologicka amplituda, zna¢na rezistence vici chorobam a skidctim,
schopnost vytvaret smési, tvarnost kment v zapojenych porostech, produkéni vyuzitelnost
tvrdého dreva, ptiznivy opad a schopnost pfirozené obnovy (STUCHLIKOVA 2021a, 2021b aj.).
Napt. v PLO 37 je s ni teoreticky uvazovano k poloprovoznimu ovéreni jako ¢aste¢né substitu¢ni
nahrady za dub cerveny (STUCHLIKOVA 2021¢).

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).
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2.2.8 Orechovec horky (Carya cordiformis)

yry

Rozsiteni

Ofechovec horky® zaujima rozsahly aredl ve vychodni ¢asti Severni Ameriky (obr. 22). Severni
hranici tvori stity New Hampshire, Vermont, Main a jizni Québec, na zapad postupuje az do
jizniho Ontaria, centralniho Michiganu a severni Minnesoty. Na jihu zasahuje az do vychod-
niho Texasu a severni Floridy. Tézisté rozsifeni lezi od Nové Anglie na zapad do Iowy a od
Michiganu na jih do Kentucky. Do Evropy byl introdukovan v roce 1689, do CR v roce 1865

(SvoBopA 1981).

Proménlivost

Popsany jsou hybridy Carya xbrownii (s ofechovcem pekanovym - Carya illinoensis) a Carya
xlaneyi (s ofechovcem srd¢itym - Carya ovata).

Obr. 22:  (a) Areal ofechovce horkého; (b) satelitni snimek oblasti
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Carya_cordiformis_range_maps#/media/File:Carya_cordiformis_
range_map.jpg

Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]

2 Druh je téz zndmy pod synonymy Hicoria cordiformis ¢i ofechovec srdcovity.
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Ekologickd charakteristika

Jde o nejhojnéjsi ptirozené rozsiteny ofechovec (BAZANT, SkopA 2004). Osidluje nizinné lesy,
nivy, zaplavové oblasti, Fi¢ni brehy, svahy a horské lesy v polohach 0-900 m n. m. (NELSON
et al. 2014). Roste prevazné ve smiSenych listnatych lesich s lipami (Tilia spp.), habrovcem
virginskym (Ostrya virginiana), dubem cervenym (Quercus rubra), ofesdkem popelavym
(Juglans cinerea) a javorem cukrovym (Acer saccharum). V centralni oblasti vyskytu ho do-
provazeji brestovec zapadni (Celtis occidentalis), jasan pensylvansky (Fraxinus pennsylvanica)
a Juglans cinerea.

Primérné ro¢ni srazky se pohybuji v rozmezi od 640 do 1270 mm (v jiznich Apala¢skych
horach az 2030 mm). Ro¢ni teploty kolisaji v rozmezi od 4 °C do 18 °C (extrémni vykyvy

Foto 22a, b: Orfechovec horky — Arboretum FLD Kostelec nad Cernymi lesy, (a) podzimni Zluté zbarveni listi,
vpravo Cervené vybarveny javor japonsky (H. Prknova, 4. 10. 2018), (b) detail pupenu (V. Bazant,
24. 3. 2009), (c) tvar listu, (d) olistény fertiini pryt (H. Prknova, 4. 10. 2018), (e) detail plodu
(V. Bazant, 17. 10. 2003)
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46 °C az —-40 °C). Vegetacni doba je v rozmezi 120 az 240 dni. WALTER (2001) zmifuje na-
prostou mrazuvzdornost ofechovcii s vyjimkou C. illinoensis (synonymum C. pecan). Mladé
rostliny by mohly trpét pozdnimi jarnimi, pfedevsim v$ak ¢asnymi podzimnimi mrazy.

Optimum ma ve vlhkych hornatych tdolich podél vodoteci, ale dobfe roste i na suchych ne-
tirodnych ptiddch (BaZaNT, SkopA 2004). V severnich &astech oblasti ptirozeného vyskytu
roste na celé skale podkladd, tj. na bohatych, hlinitych nebo stérkovych ptadach, ve vlhkych
lesich, ale i na sussich stanovistich. V jizni ¢asti aredlu je oproti severu vice vdzan na vlhka mis-
ta. Nejvétsich dimenzi dosahuje na bohatych pudach v povodi feky Ohio. V jihozapadni ¢asti
arealu roste obvykle na suchych, Stérkovitych ptidach s nizkym obsahem Zivin. Ofechovec
horky byva diky malé izola¢ni schopnosti kiiry snadno poskozovan ohném. Listy maji vysoky
obsah vapniku, a proto je povazovén za dobrou melioraéni dievinu (BAZANT, SkoDA 2004).

K chorobam i $kiidctim je veelku odolny. Dfevo je trvanlivé a rovnéz rezistentni vii¢i hnilobam.
Drubh je dle zkuSenosti atraktivni pro zvét.

Produkce dieva a vyuZiti druhu
Oftechovec horky dosahuje vysky pres 30 m a tloustky az 90 cm. Doziva se kolem 200 let.

Drevo je pruzné, tvrdé a trvanlivé, pouziva se na sportovni nacini, nasady, vyrabi se z ného na-
bytek a velmi odolné podlahy. Pouziva se také na fezivo a vyrobu dievottiskovych desek. Slouzi
vsak téz jako vyborné palivo s nizkou produkci popela a vyrabi se z néj rovnéz zadané drevéné
uhli. BAZANT a SkoDA (2004) d4le zmifuji vyuZiti na vlakninu, jakoZ i vyrobu obkladd, zdbrad-
li, palet a boxt. Udavaji i vhodnost ofechovcového dfeva k uzeni masa.

Semena jsou sice jedla, ale maji vysoky obsah taninu, hotkou a sviravou chut, a proto nejsou
piili§ vyhleddvana (BAZANT, SkoDA 2004).

Péstebni aspekty

Kveteni probiha v dubnu az kvétnu (Burns, HoNkaLA 1990). Plody (ofechy) dozravaji v 1ij-
nu (PokORNY 1992). Fruktifikace nastava ve 30 letech, ale optimalni rody se dostavuji teprve
v rozmezi 50 az 125 let. Semenné roky probihaji v intervalu 3-5 let. Zivotnost semen je piiblizné
70 az 85 %. V 1 kg je obsazeno 275 az 410 semen. Stratifikace osiva se provadi na jare, stejné jako
vysev do dostate¢né vlhkych zahont (BurNs, HoNkALA 1990). V Ohio Valley dosahovala 4leta
sazenice vy$ky jen 34 cm, zatimco 1leté vymladky jiz primérné 28 cm. V pfirozeném aredlu je
proto vegetativni mnozeni vyuzivano ¢astéji (BURNS, HONKALA 1990). Praxi provérené skolkat-
ské postupy vhodné obecné pro rod ofechovec uvadi rovnéz WALTER (2001).

Presazovani je pro silny kilovy kofen obtizné (WALTER 2001). Vysadbyschopny materidl se
predpoklada az po 3 letech, pricemz jeho vysadba by méla probihat ve sponech 1 m x 2 m nebo
2 m x 2 m. Zakladany mohou byt ¢isté i smiSené porosty (napt. s riznymi druhy dubit). V po-
rostech generativniho piivodu by vychova v mladém véku méla udrzet husty zapoj pro dosazeni
rovnych kmentd a minimalizaci tvorby vétvi. Odstranovani by méli byt pouze jedinci ve §pat-
ném zdravotnim stavu. Ve star§im véku jiz 1ze provadét silnéjsi probirky, ale koruny by i nadale
nemély byt prili§ rozvolnovany. U mnohocetnych parezovych vymladka by méla byt probirka
v prvnich dvou etapach silnéjsi, s postupnym vybérem nejkvalitnéjsich kment.
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Obnova mtiZze byt provadéna holose¢nym zptsobem, nasekem, pruhovou clonnou sec¢i nebo
vybérnym zptsobem (individudlnim ¢i skupinovym). Pfi dostatku dobfe rozmisténych vy-
stavkil nebo pfi vhodném rozvolnéni zapoje matefského porostu dochazi k hojnému zmlazeni.
Velmi uspés$na je rovnéz pafezova vymladnost, ktera zarucuje rychlé a témét bezproblémové
zajisténi porostu.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

Zku$enosti s lesnickym vyuzitim tohoto druhu v nasich podminkach jsou minimalni. HIEKE
(1984, 1985) ho uvadi pouze ze zameckého parku v Buchlovicich. Dobré vysledky naznacuji
pokusné vysadby z lesnickych arboret ¢i v porostech, zejména na Slovensku (napt. Teply Vrch,
LZ Rimavskd Sobota), kde HoLuBCik (1968) uvadi ve véku 70-80 let stfedni porostni tloust-
ku 30 cm. Zakladnim predpokladem tspésné introdukce této dreviny budou vhodné vybrané
provenience. Nejlépe budou podminkdm CR vyhovovat ekotypy z klimaticky kontinentalnéji

7 vr vy s

ladéné severni ¢asti arealu, zejména ze sussich stanovist.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).

2.2.9 Platan javorolisty (Platanus xhispanica)

Y7y 7

Rozsireni

Pfirozeny areal druhu Platanus xhispanica Miinchh. (synonyma P. xacerifolia, P. acerifolia,
P. xhybrids, P. hybrida) neni definovan, nebot neni jisté, zda vznikl v dasledku lidského pti-
¢inéni zkfizenim severoamerického platanu zapadniho P. occidentalis a platanu vychodniho
P. orientalis pivodem z jihovychodni Evropy (obr. 23). Ktizeni mélo probéhnout v Oxfordu
v Anglii, kde byly oba druhy péstovany mezi roky 1680 a 1700 (VETvVICKA 2005). Podle novéj-
$tho nézoru mélo jit o potomka vymfelého tietihorniho druhu P. aceroides (URADNICEK 2004;
BRICKELL, JoYCE 2005), ktery byl v obdobi pliocénu hojny v celé Evropé. Vétsina urcovacich
znaktll pfipomina platan vychodni. Plodenstvi tvori vétSinou jen 2 vyrazné $tétinaté plodni
hlavky na jedné stopce, listy maji tvar na pomezi mezi platanem vychodnim a platanem za-
padnim (VETVICKA 2005). Aktualné (KAPLAN et al. 2019) je opét prijiman ptivodni nazor, ze
P. xhispanica je ustdlenym ktizencem P. occidentalis x P. orientalis. Novéji se v§ak vzhledem
k tehdejsi vzacnosti P. orientalis ve Velké Britanii uvazuje, Ze byl vypéstovan z osiva piivodem
z Francie. Pravdépodobné mohl byt tedy dovezen v 50. az 60. letech 17. stol. z Francie nebo
s mensi pravdépodobnosti ze Spanélska, kde byly oba rodi¢ovské druhy v dané dobé té7 pés-
tovany (Praciaxk et al. 2013).

Rozsahly areal prvniho z potencialnich rodi¢t - P. occidentalis — zaujima tizemi od Atlantiku
ohrani¢ené na severu staitem Maine a na jihu Floridou, zatimco zapadni hranici vymezuji na
severu stat Nebraska a na jihu Texas (VETVICKA 1998). Ptirozeny vyskyt P. orientalis sahd od
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Balkanu pfes Turecko, Kavkaz az po Irén, zdpadnéji pak zasahuje jesté na Sicilii a jih Apenin-
ského poloostrova (GRUEVA, ZHELEV 2010). ,Kfizenec“ P. xhispanica je péstovan predevs$im
na Britskych ostrovech, ve Spanélsku a Francii (PRACIAK et al. 2013). Do CR byl introdukovén

v roce 1835 (SvoBoDpA 1981).

Proménlivost

Vyslechtény byly pestrobarevné zbarvené kultivary (BRICKELL, JoYCE 2005). HIEKE (1994) uva-
di 7 kultivart. HoRACEK (2007) uvadi kultivary ‘Dortmund’ (rychle rostouci, tzce kuzelovity),
‘Pyramidalis’ (s protahle vej¢itou, nahote zaoblenou korunou a dal$imi znaky na listech) a ‘Sutt-
neri (s listy po celé plose drobné bélavé te¢kovanymi a skvrnitymi).

Obr. 23:  (a) Aredl platanu zapadniho; (c) aredl platanu vychodniho (zelena = pfirozeny vyskyt, oranzova = ob-
last introdukce, Zlutd = oblast péstovani ve velkém rozsahu); (b, d) satelitni snimky oblasti

https://en.wikipedia.org/wiki/Platanus_occidentalis#/media/File:Platanus_occidentalis_map.png

http://euromed.luomus.fi/euromed_map.php?taxon=305494&size=medium

Google Inc. 2017: Google Earth Pro, verze 7.3.0.3832 [cit. 18-09-2017]

149



Ekologickd charakteristika

Jde o nejcastéji péstovany platan, ktery byl jako jediny kulturou rozsiten i mimo teplejsi oblas-
ti. Vzacné zplanuje (KAPLAN et al. 2019). Je silné svétlomilny. V lesich je péstovan jednotlivé
nebo v malych skupinach ve smisenych porostech (PrRaciAk et al. 2013). Dafi se mu na hlubo-
kych, hlavné teplych ptudach a rovnéz v luznich polohach. Namrza jen v nevhodnych piidach
a mrazovych kotlinach (WALTER 2001). Hodi se pro péstovéani ve tvarech nizkého a stfedniho
lesa. Ma sympodidlni kofenovy systém, ktery je $iroce rozprostfeny a hluboky a ¢ini strom
odolnym proti vétru (PRACIAK et al. 2013). Podle jinych autort je kofenovy systém mohutny,
ale mélky, s pfimym a kratkym, brzy se vétvicim kalovym kofenem a s postrannimi rovnéz
bohaté rozvétvenymi kofeny. Pti poranéni se dobfe hoji (GREGOROVA et al. 2006). Na Fi¢nich
brezich a aluvialnich pudach se chova jako pionyrsky druh a snadno se zde ptirozené zmlazuje.
Plodit zacind jiz v 7-8 letech. Je vysoce tolerantni ke znecisténi ovzdusi i diky odlupujici se
kiife, jejiz lenticely zachycuji polutanty (PRACIAK et al. 2013).

Z hlediska odolnosti k suchu byly vyznamné poznatky ziskdny v podminkach velkych mést
(¢astd horka, nizka vzdu$na a ptidni vlhkost), ktera funguji jako simulatory globalnich klima-
tickych zmén (Sukorp, WURZEL 2000). Pfi sledovani vlivu sniZené dostupnosti ptidni vldhy na
rist Betula pendula a P. xhispanica dochazelo u obou druhii v obdobi fyziologického stresu
k niz§imu rtistu (BELLETT-TRAVERS, IRELAND 1999). Pro kambidlni aktivitu platanu javorolis-
tého se ukdzaly jako zasadni faktor srazky, zejména pozdni zimni, ¢asné jarni a letni. Dal$im
dtilezitym faktorem byl prbéh teplot v obdobi ristu (CEDRO, Nowak 2006). V Drazdanech
(SRN) bylo pfi zkoumani reakce rtiznych drevin na stres suchem prokdzano, Ze urcujicimi
faktory pro radialni ptirist jsou teplota a dostupnost vody od dubna do ¢ervence v daném roce
a béhem léta a podzimu pfedchoziho roku. P. xhispanica pattil k druhtm, které vykazaly vétsi
citlivost k nizkym zimnim teplotam. Hodi se tak Iépe do teplejsich a sus$ich podminek, tj. i pro
predpokladané budouci klima (GILLNER et al. 2014). Také ve Varsavé byly u osmi druht dfevin
hodnoceny tloustkovy prirtst a fyziologické charakteristiky v reakci na méstské pouli¢ni pod-
minky. Dostate¢nou toleranci prokazaly pouze Gleditsia triacanthos, P. xhispanica ‘Acerifolia
a Pyrus calleryana ‘Chanticleer’ (SwoczyNa 2014).

Zavaznym ptvodcem houbovych chorob je Ceratocystis fimbriata f. platani zptsobujici destruk-
tivni rakovinné onemocnéni $ifici se floémem, kambiem a vnéj$imi zénami béli, s potencidlem
zahubit dospély strom béhem jednoho roku. Po prvotnim nalezu v USA byl patogen v poloviné
40. let 20. stoleti zji$tén i v Evropé. Pfenasi se hlavné kontaminovanym lesnickym nacinim, kte-
ré je proto nutné sterilizovat a napadené a podeztelé jedince eliminovat. Druh déle napada hou-
ba Apiognomonia veneta vyvolavajici antraknézu pupent, vyhont a listd. Vzhledem k tomu,
ze jsou k ni jedinci platanu rtizné nachylni, podarilo se vyslechtit odolné kultivary. Napadené
vyhony a opadané listi musi byt odstrafiovany. Bilou hnilobu mohou vyvolat rezavec $tétinaty
(Inonotus hispidus) ¢i lesklokorky Ganoderma spp. Druh atakuje i padli Microsphaera platani
(PRACIAK et al. 2013).

Z hmyzich $ktidct 1ze jmenovat housenky drvopleni obecného (Cossus cossus) a hrusnového
(Zeuzera pyrina). Oslabené stromy napadaji ¢ervoto¢ petenity (Ptilinus pectinicornis), tesarik
trnostity (Macrotoma scutellaris), tesatik Rhaesus serricollis a tesafik obrovsky (Cerambyx cer-
do acuminatus). Mrtvé dievo obyvd tesarik Rhamnusium bicolor. Housenky nesytky Aegeria
mellinipennis vytvareji chodbicky ve vétsich vétvich a v kmeni pod misty jejich nasazeni. Na ji-
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hozapadé USA casto zptisobuje vazné $kody cervec Stomacoccus platani. Z listozravého hmyzu
byla i v Evropé zaznamendna sitnatka platanova (Corythucha ciliata), k dalsim druhtm patti

sitnatka C. confraterna, prastevnik americky (Hyphantria cunea) a Edwardsonia platanicola
(PRACIAK et al. 2013).

Foto 23a, b: Platan javorolisty — Areal SZeS Caslav, (a) celkovy vzhled (H. Prknova, 1. 12. 2021); KroméFiz, Pod-
zamecka zahrada, (b) habitus (V. Bazant, 9. 11. 2019); Praha-Suchdol, areal CZU v Praze, (c) listy;
Praha, Stromovka, (d) detail kmenu (V. Bazant, 10. 9. 2015)
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Produkce dieva a vyuziti druhu

Jde o rychle rostouci, v mladi vitdlni dfevinu, ktera mtze dortst vysky az 35(-40) m a vycetni
tloustky 60-80 cm (BRICKELL, JOYCE 2005; PRACIAK et al. 2013), podle URADNICKA (2004)
az 200 cm. V kontinentalnim klimatu dosahuje mohutnych rozmért, v chladnéjsich oblastech
Casto jen stfedni vysky (BRICKELL, JoycE 2005). Kmen je ptimy, dlouze valcovity, pribéiny,
sahajici vysoko do koruny. Postranni vétve jsou kratké, etdZovité rozmisténé (GREGOROVA et
al. 2006). Koruna je $iroka, architektonicky cenna. Pfi charakteristickém odlupovani borky se
misty obnazuje jesté Ziva svétle zelena kira, takze kmeny jsou dekorativné skvrnité (VETVICKA
2005). V parezinach je platan péstovan ve velmi kratkych mytnich cyklech. Pti obmyti 5-6 let
dosahuje primérny objemovy prirtist 15-20 t - ha™' - rok™!. Vysokokmenny porost v Italii doséhl
v 58 letech pri po¢tu 300 ks - ha™' strednich hodnot vysky 40 m, vycetni tloustky 48 cm a prirtis-
tu 16-18 m® - ha™'. Pro udrzeni rychlého priristu do dospélosti jsou doporuceny schematické
probirky (BRICKELL, JoYCE 2005; PRACIAK et al. 2013).

Drevo je dosti pevné, tézké a tvrdé, s hustotou 549-604 kg - m~. M4 podobné jako buk nartizo-
vélou bél i jadro, ale je tmavsi. Letokruhy jsou nevyrazné, povrch je matny, textura homogenni.
Cetné tizké a tmavé dreriové paprsky jsou velmi dobte viditelné a dévaji dfevu nezaménitelny
dekorativni vzhled. Dievo dobie vysycha bez vzniku trhlin a je snadno opracovatelné. Uvadi
se jako netrvanlivé (URADNICEK 2004; PRACIAK et al. 2013), jindy naopak jako velmi trvan-
livé (VETVICKA 2005). Podrobnéjsi popis nejdulezitéjsich fyzikalné-mechanickych vlastnosti
a trvanlivosti dfeva uvadi napf. WAGENFUHR (2002). V USA je vSestranné vyuzivano zejména
v nabytkarstvi a potencidl vyuziti ma i v truhlafstvi, tesafstvi a soustruznictvi. Slouzi k vyrobé
dyh, preklizek i kvalitniho netrhavého papiru. Pres jeho dobré vlastnosti se pro maly objem na
trhu pfili§ nezpracovéva a konéi vétsinou jako palivo (URADN{CEK 2004; PRACIAK et al. 2013).

Diky mohutné koruné a proménlivému zbarveni kiiry jde o atraktivni strom (jak olistény az
k zemi, tak vyvétveny s vysokym kmenem), ktery je ¢asto péstovan jako solitéra v parcich (ze-
jména vétsich), alejich, zahradach a intravilanech celé temperatni zény. Ve 20. stoleti se stal
jednim z nejvyuzivanéjsich druhu k zajisténi stinu ve méstech, ktery navic toleruje znecisténé
ovzdusi a urbanni zhutnélé pady. Dobte se presazuje, snasi ofez i jind poskozeni. Vyuziva se
i pti protierozni ochrané. Odpadavani trichomt z mladych listt a plodenstvi vSak vyvolavd na
jafe a v ¢asném lété u nékterych lidi alergické zanéty spojivek a dychacich cest. Zasadné se proto
nedoporuéuji vysadby u détskych htist (URADNICEK 2004; BRICKELL, JOYCE 2005; VETVICKA
2005; PRACIAK et al. 2013). V lesnickych rekultivacich se projevil jako druh nevhodny (Dimi-
TROVSKY 2000).

Péstebni aspekty

Kveteni za¢ina podle ptirodnich podminek (teplota, srazky) v bfeznu az dubnu a trva do kvét-
na az ¢ervna. Strom zacind plodit od 7-8 let, u vegetativné mnozenych jiz po 3 letech. Plody
dozravaji na podzim a béhem zimy do jara nasledujiciho roku opadavaji (PRACIAK et al. 2013).
V podminkach Slovenska je udavano kveteni v dubnu az kvétnu a dozravani nazek v zati az
fijnu. Fruktifikace se dostavuje ve 40-50 letech a dale je jiz kazdoro¢ni (HOFEMANN 2007).

Kulovita plodenstvi se sklizeji nejdfive v listopadu (pfed prichodem silnéjich mrazi), a to
v dob¢, kdy zacinaji hnédnout, nejsnadnéji po opadu listd. Skladuji se v chladu pti 4-6 °C,
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v dobte vétranych prostorech v otevienych poréznich saccich nebo rozprosttené na regalech.
K jaru se shluky semen rozdrti a stratifikuji spolu s jemnym vlhkym piskem. Pro dlouhodobé
uskladnéni > 1 rok by mélo byt osivo vysuseno na 10-15% vlhkost a drzeno v nadobéch pti
-5 °C az 3 °C (WALTER 2001; PRACIAK et al. 2013). Semena v§ak mohou dobfe prezimovat
i pfirozené na stromé, pricemz se souplodi sklizeji tésné pred jejich rozpadem. Nésledné se
rozdrobi a semena se stratifikuji studenou stratifikaci v chladném parenisti po 40-60 dnii pri
3 °C. V hermeticky uzavtenych obalech lze osivo skladovat pti 5-7 °C po presuseni na vzduchu
na 7-10% obsah vody. Cistota je 60 %, kli¢ivost 50 %, hmotnost 1000 semen 4,5 g, pocet semen
v 1 kg 220 000, primérny pocet kli¢ivych semen v 1 kg osiva 66 000 (HOFEMANN 2007). Pouze
20-30% kli¢ivost uvadéji PRACIAK et al. (2013).

Asi za 14 dnt Ize stratifikované osivo vysévat na chranény zahon do fadka nebo prouzki a zasy-
pat ca 1 cm pis¢ité zeminy. Substrat se nesmi nechat proschnout (WALTER 2001). Vzchdzeni trva
2-3 mésice. Kli¢ici semendcky jsou velmi choulostivé a teprve ve fazi prvniho pravého listu se
stavaji odolnéjsi. Nebezpedi predstavuji prvni mraziky (nutnd ochrana rohoZemi, ptip. stinovka-
mi). Pred zamrzem se semendce vyjmou, zaloZi a zabezpeci proti mrazu (WALTER 2001). Rychle
rostouci semendcky mohou byt vyzvednuty uz po jednom roce (1+0) ¢i preskolkované po dvou
letech (1+1). Mnozeni lze dobfe provadét také vegetativné, véetné vyuziti metod in vitro, nebot
platan velmi dobfe zakotenuje (PRACIAK et al. 2013). Kultivary se i roubuji (WALTER 2001).

Vzhledem k rychlému pocate¢nimu ristu je pro 2-3leté sazenice vhodny spon 2 m X 2 m.
Dfevina je nejcastéji vysazovana v intravildnech jako solitéra nebo v alejich. Kmenoviny jsou
vzacné, i kdyz potencial diky dobré kvalité dfeva maji. Porosty mohou byt ¢isté nebo smiSené
se svétlomilnymi listnatymi dfevinami. V mladi by vychova méla vyuzivat pouze zdravotni vy-
bér s udrzenim dostate¢ného zapoje korun. Ve star$im véku by méla byt vybrana kostra porostu
s naslednym postupnym odstranovanim nekvalitnich jedincti aZ na optimélni pocet pozadova-
ny v mytnim véku. Obnova mizZe byt provadéna holose¢né, nasekem, kotlikovou se¢i nebo vy-
bérem jednotlivych stromi ¢i skupin. Dostate¢nou prirozenou obnovu Ize docilit ponechanim
vystavk ¢i rozvolnéného matetského porostu. Semendacky se dobre ujimaji a rychle odrustaji
bufeni, ¢imz se zkracuje doba zajisténi porostu.

Cetnéjsi pareziny se vétsinou zakladaji po hluboké (70-80 cm) piipravé piidy. Stromy jsou séze-
ny 2-3 m od sebe s odstupem fad 3-4 m. Vyuzivaji se 1-2leté sazenice nebo 1leté fizky. Béhem
prvni riistové sezény je dulezité omezovani burené. V parezinach s vét§im poctem vymladka
se musi na pocatku druhé rastové sezdny zacit s jejich ofezem a na zacatku trettho roku jiz
muze byt nutné proredéni. Podil kofenové biomasy poméha zvysit hnojeni N. Obmyti je obvyk-
le velmi kratké (Praciaxk et al. 2013). Ponechani jednoho ¢i nékolika nejkvalitnéjsich vymladka
(kmentl) na pafezu by kvuli spravnému vyvoji mélo byt provedeno v co nejkratsi dobé.

Moznosti lesnického vyuziti v CR

URADNICEK (2004) uvadyi, Ze &isty platan zapadni je v CR péstovan jen vzacné a jesté méné je ve
vysadbach zastoupen choulostivy platan vychodni. Vétsina u nas vysazenych platanti tak patti
k druhu platan javorolisty. Klimaticky pfiznivymi oblastmi jsou pro néj luzni lesy na lokalitach
s hlubsi éerstvou ptiidou a vysokou hladinou podzemni vody. V porostu vytvaii dlouhé valcovité
kmeny. Podle autora je vhodné druh zkusebné lesnicky ovétit, pricemz upozoriuje na slibné se
vyvijejici star$i vysadby na Breclavsku.
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Podle GREGOROVE et al. (2006) jde o teplomilny a svétlomilny, v pfiznivych podminkach rychle
rostouci druh, ktery je otuzily k mrazu (v mrazovych kotlinach v$ak namrzat muize). Je vap-
nomilny. Dati se mu v fidkém zapoji na volnych, chranénych polohach. Nesndsi zamokfeni
a optimalné se nevyviji ani na suchych stanovistich. Je zcela odolny proti vétru, imisim a dobte
snasi i zasoleni.

Je atakovan nékterymi $kodlivymi ¢initeli s vyskytem v CR, véetné zvéte, ale na nasem tze-
mi nebyva vyznamné postihovan. Béhem sledovani prazské populace v letech 1992-2002 jeho
zdravotni stav vyznamné kolisal. Nejvyznamnéj$imi negativnimi faktory byly thrn celkovych
dlouhodobych srazek, vyssi celkové srazky v kvétnu, nizké pramérné teploty v lednu a kvétnu
a vys8i koncentrace NO, ve vegetacnim obdobi. Nejcastéj$im patogenem byla Apiognomonia
veneta (GREGOROVA et al. 2010). Z vyznamnéjsich zivocisnych skidct uvadéji z CR GREGORO-
VA et al. (2006) druh Phyllonorycter platani, z hub kromé uvedené A. veneta také Botryosphaeria
spp., Ganoderma applanatum, Hypoxylon deustum, Inonotus hispidus, I. nidus-pici, Phytophtho-
ra spp., Schizophyllum commune, Tramates unicolor a bakterialni patogen Xylella fastidiosa.

Platan javorolisty je jednim z nejvyznamnéjsich druhtt méstské zelené, dekorativnim listy, plo-
dy, majestatni korunou a proménlivym zbarvenim kiiry (PRACIAK et al. 2013). O zajimavy druh
jde i z produkéniho hlediska, vyzaduje vSak dostate¢ny pristup svétla, coz snizuje jeho konku-
renceschopnost a potencial pro tvorbu smési. Vliv opadu tuhych, kozovitych listii na stanovisté
neni v nasich podminkach znam. Schopnost kifizeni s domacimi dfevinami u néj neprichazi
v uvahu. Na otevienych aluvidlnich stanovistich by se prilezitostné mohl teoreticky chovat in-
vazné, ale zatim neni takovy pripad zndm.

Celkové zhodnoceni z hlediska potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klimatickych
podminkach CR (viz tab. 2): druh vhodny (+).
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2.3 Zaveér

Introdukované druhy mohou predstavovat jednu z variant ptispéni ke zmirnéni $kod vyplyva-
jicich z intenzivniho chfadnuti a odumirdni smrkovych porosttl. V tvahu prichazeji predevs$im
takové dreviny, které pochazeji z oblasti se srovnatelnymi klimatickymi podminkami, pti¢emz
je nutno vyvarovat se vysadeb druhd, u kterych byly zjistény zavazné negativni vlastnosti, pre-
dev$im tendence k invaznimu $ifeni a riziko kfizeni s autochtonnimi druhy. Ptinosy mohou byt
nejen produkéni a ekologické (zachovani lesni biocendzy), ale i estetické, technické, krajinarské,
pudoochranné, vodoochranné, rekreacni, zdravotné hygienické, vzdélavaci ap. V lesnictvi se
s postupnym nértistem znalosti zaméfuje pozornost na vyuziti alternativnich dfevin ve zhor-
$enych stanovistnich podminkach. Vétsina introdukovanych dfevin se s domacimi drevinami
nektizi, takze z tohoto pohledu hrozi pfi jejich vyuziti mensi nebezpeci nez od obecné prakti-
kovaného pouzivani neptivodnich dil¢ich populaci domacich druha.

V ptipojené tabulce 2 je schematickou formou pro vSechny posuzované druhy dfevin pred-
lozen souhrn hodnoceni miry pfitomnosti, resp. naopak nepritomnosti vlastnosti, které maji
vyznam pii rozhodovani o vhodnosti introdukce pro lesnické ucely. Vyjadieni pozitivnich ¢i
negativnich projevti pfislusnymi symboly vychazi u jednotlivych druhi z jejich charakteristik
uvedenych v kapitolach 2.1 a 2.2. Struktura podnadpist v textu sice z divodu zachovani jeho
plynulosti zcela neodpovida jednotlivym hodnoticim kritériim, pfesto umoziiuje jednoduse vy-
hledat argumenty dilezité pro konkrétni posouzeni. Prestoze hodnoceni v tabulce 2 predstavuje
ve vét§iné pripadu konsenzus autord, je i tak zatizeno urcitou mirou subjektivity. Postup hod-
noceni je proto déle detailnéji nastinén v doplnujicich vysvétlivkach k tabulce. Pti rozhodovani
o vyuziti konkrétni dieviny je vSak tfeba vychazet predevsim z textové ¢asti, prip. i z informaci
z citované a dalsi rozsitujici literatury. Posledni sloupec tabulky obsahuje, opét s védomim vel-
kého zjednoduseni, ur¢ité souhrnné doporuceni pristupu k jednotlivym taxontim z pohledu
vhodnosti jejich lesnického uplatnovani v ménicich se klimatickych podminkach. Je tfeba po-
znamenat, Ze vSechny dfeviny byly do katalogu zahrnuty na zakladé predbézného vybéru po
vzajemné shodé autori a dalsich tesiteltt projektu GS LCR ¢&. 15/2016 (Ing. P. Kotrla, Ph.D.,
Ing. J. Cafourek, Ph.D.), a proto se nepiedpokladalo, ze by se nékteré z nich ukdzaly pro zamys-
lené vyuziti jako vylozené nevhodné. Vidy vSak zalezi na provenienci osiva a konkrétnich pod-
minkdéch vysadby (stanovisté, Gcel, resp. péstebni zdmér — napft. produkce vanoc¢nich stromka
vs. bézny porost aj.).
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Tab. 2: Prehled cizokrajnych dfevin z pohledu jejich potencialu pro lesnické vyuziti ve zménénych klima-
tickych podminkéch CR se zhodnocenim ddleZitych rozhodovacich kritérii

DREVINA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 z
bc'>rovic.e cerna + o+ o+ e+ + 0 —— 22— + + +
Pinus nigra

b(_)rovice rumelska . . 0 —— o0 + + o+ o+ + + 0
Pinus peuce

borovice tézka o+ o+ 0 0 + + ++ 0 0o 20 +
Pinus ponderosa

b9rovice pokroucena 0 + -~ _ + + 0 -+ a + + +
Pinus contorta

cypriSek Lawsontiv 0 4t o 0 _ 0 A 0 0

Chamaecyparis lawsoniana

douglaska tisolista

Pseudotsuga menziesii var. menziesii  ++ ++  ++ 0 0 + 0 ++ 0 + ++ +
Pseudotsuga menziesii var. glauca + + ++ 0 + + - ++ 0 + ++ +
jed'le recka ‘ " . + + 0 0 2 __ ++ + -
Abies cephalonica
jedlle makgdf)nsk'a . t + 4 0 + 0 —-—— 0 ++ + -
Abies xborisii-regis
jedle stejnobarva
Abies concolor var. concolor + SO s S + 0 + oo F 0
Abies concolor var. lowiana ++ o+ o+t 0 7 -+ + 0
tsuga zapadni 4t ¥ 24 _ 0 + T+ 2 ++ 2 0
Tsuga heterophylla
pazerav sbihavy T+ ? + _ 0 4 + + +
Calocedrus decurrens
sekvolovec obroysky - + + _ + _ + 4+ 4 0 7—— +
Sequoiadendron giganteum
smrk Engelmann“uv . " + __ 0 _ + 4+ 4+ + + +
Picea engelmannii
zerav ot_)rovsky . 4t ¥ 0 0 + 4+ 4+ ++ + 0
Thuja plicata
dub balkansky

N + ++ + + ++ + ++  =? + + + +
Quercus frainetto
dub cer . + + ++ + ++ + ++  ++ + + ++ +
Quercus cerris
dub Cerveny ++ + ++ 0 + ++ o+ —— 4 0
Quercus rubra
drezgvgc t.rOJtrnny 0 0 —+ _ ++ ++ H+ ++ _ - ++ =
Gleditsia triacanthos
jefab oskeruse + o+ + o+ o+ o+ + o+ - - 0+
Sorbus domestica
kastanovnik .jedly ++  ++ 4+ - ++ + —— ++ +? + ++ +
Castanea sativa
liska turecka + o+ o+ + o+ o+ + + + + + +
Corylus colurna
ofechovec hotky + + o+ + o+ S S T = T
Carya cordiformis
platan javorolisty . t " ” + + + 4 + + + +

Platanus xhispanica
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Kritérium: 1 produk¢ni schopnost, 2 vyuzitelnost dfeva, 3 vhodnost do riznych typa stanovist, 4
meliora¢ni ucinky, 5 odolnost k suchu, 6 odolnost k ostatnim abiotickym faktortim (mréz, snih, vitr
aj.), 7 odolnost k biotickym $kadctim, 8 kfizitelnost s domacimi druhy, 9 invazibilita, 10 vhodnost
do smési, 11 schopnost pfirozené obnovy

Projev dieviny v podminkach CR (na zakladé souéasné irovné znalosti): ++ velmi pozitivni, + po-

zitivni, 0 neutrdlni, - negativni, - - velmi negativni, ? neznamy; taxon vhodné provenience celkové
z pohledu introdukce na odpovidajicich stanovistich (X): + vhodny, 0 vhodny s vyhradami, - méné
vhodny

Vysvétlivky k tabulce 2:

Borovice ¢erna 1: + Produkce vétsinou obdobna jako u borovice lesni, nékteré provenien-
ce nadprtimérné. 2: ++ Drevo spiSe nevhodné na stavebni konstrukce, jinak $iroké vyuziti.
3: + Tolerance k podkladu (kyselejsi, vapnité i hadce), obsahu soli v ovzdusi, ne k vysoké hla-
diné podzemni vody. 4: - — Meliora¢né nepriznivé (acidifikace ptdy, vysoka vrstva surového
humusu), bylinné patro pouze ve star$ich prosvétlenych porostech. 5: + Vydrzi dlouho bez vody
(hluboké koteny), zalezi na provenienci (v pfimorském klimatu vyuziva i vzdusnou vlhkost,
ktera u nas chybi). 6: + Odolnd viici vétru, namraze, mrazim (s vyjimkou ¢asnych), imisim, ne
vici tézkému mokrému snéhu. 7: 0 K biotickym $kidcim neutralni (podobnd borovici lesni).
8: — — Schopnost ktizeni s borovici lesni a borovici kle¢i. 9: ?— Mimo ptirozeny areal se v nékte-
rych zemich invazné projevuje (v CR misty proniké do ptirodnich a poloptirozenych spolecen-
stev). 10: + Mozné uplatnéni ve smésich s hlavnimi hospodarskymi dfevinami (SM, BO, JD, DB,
BK), nevhodné jednotlivé primiseni. 11: + Castd a dobrd iroda semen s vysokou kli¢ivosti, mald
konkurené¢ni schopnost. X: + Pfi pouziti vhodné provenience, v ptipadé legislativniho ukotveni
nérodnich seznamti invaznich neptivodnich druhd muzZe byt vyuzivani zdsadné omezeno.

Borovice rumelska 1: + Produké¢nich tidajti ze sttedni Evropy malo (spiSe z arboret), podobna
borovici vejmutovce. 2: + Dfevo mék¢i s homogenni strukturou, ale dobfe vyuzitelné, odolnéjsi
k hnilobdm a vnéj$im vliviim. 3: 0 Stanovisté chuda silikdtova i bohatsi vapnita, vcetné hadci.
4: - - Tvori vysokou vrstvu surového humusu (acidifikace piidy), bylinné patro jen ve star-
$ich prosvétlenych porostech. 5: 0 Sucho toleruje jen kratkodobé, vyzaduje i vzdusnou vlhkost.
6: + Tolerance k bo¢nimu zastinu, mrazu a vétsimu mnozstvi snéhu. 7: + Odolna rzi vejmutov-
kové i jinym houbovym chorobam, $kody hmyzem a zvéfi. 8: ++ S domdcimi druhy se nek#izi.
9: + Neni invazni. 10: + MoZnost smési se SM, JD, BK, nevhodné jednotlivé pfimiseni, bo¢ni
zastin sndsi. 11: + Pfirozend obnova pti dostatku svétla (holosec, pozér), v zastinu nizsi kli¢ivost
a pomalé vzchazeni. X: 0 Vhodna ve vyssich polohach (potfeba vyssi vlahy).

Borovice tézka 1: ++ Mimoradné produkéni, vysoky vzrist i objem. 2: + Vyuzitelnost dfeva
$iroka, véetné dyharenstvi. U nas zatim nizké vyuziti. 3: ++ Na piidu nendro¢na, i extrémni
stanovisté. 4: 0 Meliora¢ni vliv obdobny borovici lesni. 5: 0 Nutna dostate¢na ptudni vlhkost, na
vychodé aredlu rust i v sus$ich podminkach (véetné extrémnich stanovist), ne podmacené pudy.
6: + U nas mrazuvzdorna (s vyjimkou provenienci z pobrezi Pacifiku), netolerantni k zastinu.
7: + Trpi Cervenou sypavkou (regeneruje). 8: ++ Ktizeni s nasimi borovicemi neni popsano.
9: 0 Jako pionyrsky druh schopna dominance na holindch, invazni $ifeni vSak neprokazano.
10: 0 V prirozeném arealu piimés jehlicnanti (smrk, jedle, borovice, modftin, douglaska), z na-
$ich podminek informace chybi. 11: 20 Zasadné slunomilnd, na holinach zfejmé pionyrska
strategie. X: + Vysoka produkce kvalitniho dfeva s vSestrannym vyuzitim, schopnost rtistu na

rtiznych podkladech i sus$ich stanovistich, odolnost proti abiotickym ¢initeléim.
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Borovice pokroucena 1: 0 Nevynika kvalitou, produkce nékterych provenienci srovnatelna
s borovici lesni. 2: + Drevo vétsi jadro a uzsi bél (dekorativni), dobrd vyuzitelnost, i kdyz ne
pro stavebni a konstrukéni Gely. 3: ++ Sirok4 stanovi$tni valence. 4: - Okyseleni ptidy, nedo-
konald humifikace opadu. 5: + K suchu odolnd (zvlasté nékteré provenience). 6: + Stabiliza¢ni
vyznam, ve sttedni Evropé pomérné odolna k mrazu, dobfe odrusta i v horskych podminkéch,
i kdyz ur¢ity podil prolamani korun. 7: 0 Hmyzi $ktidci obdobni jako u borovice lesni, zatim
nepozorovany ziavazné Skody. 8: ++ Kiizeni se stfedoevropskymi borovicemi nedoloZeno.
9: 2 Uplatnovani pionyrské strategie zatim ve stfedni Evropé nezkoumano. 10: + Vynikajici smé-
si s habrem obecnym, vhodny i dub Cerveny. Vyzaduje vétsi oslunény riistovy prostor (spon).
11: + Ptirozena obnova se dostavuje, podrobnosti zatim neznamé. X: + Vyuzitelnost smysluplna
na velmi chudych borovych stanovistich.

Cyprisek Lawsontuv 1: 0 Mensi dimenze nez v domoving, nejvétsi v CR zatim ca 30 m.
2: ++ Drevo odolné, kvalitni, vysoce cenéné a zadané, rada vyuziti. 3: ++ Rizné geologic-
ké podklady, od kyselych po ultrabazické. 4: ? Zatim nezjistén nepiiznivy vliv na stanovisté.
5: 0 Na odolnost k suchu se nazory rtzni, ¢asto vysychavé pudy, pise¢né duny, ale i baziny.
6: — Trpi botivymi vétry (mélky kofenovy systém), toleruje stin, mirné znecisténé ovzdusi, hor-
ko, patrné nachylny na pozdni a ¢asné mrazy, ve sttedni Evropé za tuzsich zim namrzd. 7: 0 De-
cimovan Phytophthora lateralis (jiz zavle¢ena do zapadni Evropy), $kody hmyzem malé, ¢astéjsi
vyskyt vaclavky. 8: ++ S domdcimi dfevinami se nektizi. 9: ++ Invazné se nechova. 10: ++ Do
smési vhodny, dobte snasi konkurenci (v pfirozeném arealu ve smésich zastoupeny jedle, smrk,
borovice, douglaska, dub, ol$e). 11: 0 Dobra reprodukce i v poddrovni, $isky prinasi kazdoro¢-
né (periodicky silnéj$i semenné roky), na narusenych mistech (pozaristé) schopen agresivntho
zmlazeni. Z CR udaj o semenaécich schopnych konkurovat smrku. £: 0 Vhodny jako piimés
(cenéné drevo), ale vysoké riziko zavleceni plisné Phytophthora lateralis.

Douglaska tisolista 1: ++/+ P. m. var. menziesii v porovnani s P. m. var. glauca rychlejsi rist
a vétsi produkee. 2: ++/+ Vlastnosti dfeva podobné smrku, Siroké vyuziti. P m. var. glauca
horsi ¢isténi kmene (vice sukt). 3: ++/++ Ptdy bazické az kyselé. 4: 0/0 Na jehli¢nan dobré
meliora¢ni Ucinky (lep$i nez smrk, horsi nez jedle); udavan negativni vliv na bylinné patro.
5: 0/+ Nesnasi zamokteni ani extrémni sucho (zavisi na provenienci). P. m. var. glauca méné
naroc¢nd na puidni vlhkost. 6: +/+ Zelena varieta citlivéjsi na zimni vytranspirovani, siva mra-
zuvzdornéjsi a tolerantnéjsi k zastinu. Snasi primé oslunéni, dobfe vzdoruje bofivym vétram.
Odolnost k abiotickym faktortim zavisi na provenienci (pfimotské nachylnéjsi na ¢asné a pozd-
ni mrazy). 7: 0/- Véclavka obecnd, lykozrout leskly, siva varieta citlivéjsi k sypavkam. 8: ++/++
S domacimi dfevinami se nekfizi. 9: 0/0 Zatim neinvazni, lokdlné vsak nelze vyloucit (holiny
alu z domacich zdroju. 10: +/+ Ve smésich roste lépe nez v ¢istych porostech (v pfirozeném are-
alu ve smésich ptitomny jedle, smrk, borovice), vysoka konkurenceschopnost. 11: ++/++ Dobra
schopnost ptirozené obnovy. X: +/+ Rada piednosti (zejména produkce, siv4 varieta predpoklad
odolnosti k suchu), dosud minimum zapornych vlastnosti.

Jedle fecka 1: + Produkce velmi dobra, pfiblizné jako u jedle bélokoré. 2: ++ Vyuzitelnot dfeva
obdobna jedli bélokoré. 3: + Toleruje zasadité az kyselé ptdy. 4: ++ Dobré melioraéni ucin-
ky, prokofenénim zabranuje erozi ptidy. 5: 0 V 1été vydrzi sussi obdobi, na sucho méné citliva
nez jedle bélokora, ale optimum srazek 700-1500 mm. 6: 0 Polostinnd, nachylnd k mrazam.
7: 2 Odolnost k biotickym $ktdctim se zda byt dobra (obdobna jedli bélokoré), poznatkt malo.
8: — - Kiizi se s domdci jedli bélokorou. 9: + Invaze nejsou popsany, ale v konkurenci s jedli
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bélokorou je nelze vyloucit. 10: ++ Do smési vhodna (zejména s BK, DB, BO). 11: + Pfirozenou
obnovu Ize v nasich pomérech predpokladat. X: - Rizika vyplyvajici z kfiZitelnosti s autochtonni
jedli bélokorou.

Jedle makedonska 1: + V zavislosti na stanovisti v CR produkci prevysuje jedli bélokorou, piip.
za ni zaostavd. 2: ++ Dievo kvalitni, mnohostranné vyuzitelné (véetné dyh), srovnatelné s jedli
bélokorou. 3: + Rizné typy pud od oligotrofnich po eutrofni (vapence, jilové i piskovcové).
4: ++ Meliora¢ni a zpevnujici u¢inky podobné jako u jedle bélokoré. 5: 0 V porovnani s jedli
bélokorou snasi sussi klima, vyzaduje dostatek vzdusné vlhkosti. Rist v nasich podminkach pti
delsich obdobich sucha diskutabilni. 6: + Polostinnd, odolnd mrazu a snéhu. Malo informaci.
7: 0 Bioticti $kodlivi ¢initelé obdobni jako u jedle bélokoré. 8: — — Krizitelnd s jedli béloko-
rou. 9: 0 Invazni $ifeni se nepfedpokldda, ale v konkurenci s jedli bélokorou ho nelze vyloucit.
10: ++ Moznost primiSeni ve skupindch i jednotlivé (SM, BK), obdobné jako u jedle bélokoré.
11: + Pfirozend obnova v ptivodnim arealu bézn4, u nas predpokladatelna. X: - Rizika vyplyva-
jici z ktizitelnosti s autochtonni jedli bélokorou.

Jedle stejnobarva 1: +/++ Produkéni, prevysujici jedli bélokorou, srovnatelna s jedli obrovskou.
U A. c. var. lowiana ptivodem z Kalifornie prokdzana vétsi produkce. 2: +/+ Dfevo stfedné
az malo cenéné, nizka hustota, omezené vyuziti. 3: ++/++ Nezavisla na podkladu, optimum
stfedné tézké hlinité pudy. 4: ++/++ Dobra meliora¢ni funkce jako u jedle bélokoré. 5: +/+
Jedna z mala jedli tolerujici i dlouhodobéjsi sucho. 6: +/+ Snasi zastinéni, kratké vegetacni ob-
dobi, tézky snih, mraz, horko. Sazenice citlivéj$i na ¢asné a pozdni mrazy. Na mélkych padach
néchylnéjsi na botivy vitr. 7: 0/0 Hmyzi $kéidci, véclavka, kotenovnik (mortalita v CR mtize
byt vysoka). 8: +/? Podle soucasnych znalosti se s jedli bélokorou nekfizi. 9: +/- Invazni cho-
vani neni zminovano, u A. c. var. lowiana nabadaji k opatrnosti poznatky z nékterych arboret.
10: ++/++ V prirozeném aredlu ve smésich se smrky, jedlemi, borovicemi, douglaskou a topoly.
11: +/+ Pfirozend obnova se dostavuje. X: 0/0 Rada kladnych vlastnosti, varovn4 je jeji ndchyl-
nost ke kofenovym hnilobam v kombinaci s predpokladem ¢astéj$ich period sucha.

Tsuga zapadni 1: ++ Vysoka produkce i v Evropé. 2: ++ Dfevo vSestranné vyuziti, u nas zatim
spiSe papirensky priimysl. 3: + Siroké spektrum geologického podlozi. 4: ?+ Predpoklada se
neptili§ zhorsujici vliv na pidu, informace chybi. 5: - Vyhovuje ji oceanské klima, mlhy, vysoké
srazky, ne vysoka hladina podzemni vody. 6: 0 Velka tolerance k nedostatku svétla, dosti citliva
k SO,, mirné mrazuvzdornd. 7: + Poskozovana houbovymi patogeny (kofenovnik, vaclavky),
hmyzim $k@idcim odolévd. 8: ++ S domécimi dfevinami se nekiizi. 9: ? Z CR informace o in-
vaznim chovani chybi, je viak popsano z Norska a na vysoké riziko upozornil vyzkum v Belgii.
10: ++ Klimaxova dfevina, v zapoji pomalejsi rist. Vhodna do smési (ale i pionyr). Vyuziti
predev$im v horni etdzi. 11: ¢ K pfirozené obnové bude zfejmé dochdzet (vysoka tolerance
k zastinu), i kdyz z CR neni dosud zndma. X: 0 Vysoka produkce viestranné vyuzitelného dieva,
vhodna do smési, vyzaduje vak vice vldhy.

Pazerav sbihavy 1: ++ Produkce vysoka, v suchych oblastech mensi (vliv provenience), sporé
tidaje z CR naznacuji v porovnani s domécimi jehli¢nany pomalejsi rtst. 2: ++ Vyuziti dfeva
viestranné. 3: ++ Dosti tolerantni k typu ptidy (chudé az neutralni, vzacné i na vapencich).
4: 2 U¢inky na stanovi$té u nds zatim neznamé. 5: + Tolerantni az vysoce rezistentni k suchu.
6: — Snasi velké teplotni extrémy, preferuje vyslunna stanovisté, tolerantni k horku, citlivy na
vysokou snéhovou pokryvku, v Evropé ¢asto namrza. 7: 0 Z houbovych patogenti kofenovnik
avaclavka, zavazné riziko zavle¢eni vyznamnych $ktidct z domoviny. 8: ++ KtiZzeni s domacimi
drevinami se nepfedpoklada. 9: ++ Invazni neni. 10: + V pfirozeném arealu smési s fadou jeh-
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licnant (borovice, jedle, douglaska) i listnacti (napf. dub), vétsinou viak minoritné v podtrovni.
Preferuje svétlé, oteviené lesy. Nizka konkuren¢ni schopnost (volit ¥id$i spon). 11: + Semenacky
velmi dobre snaseji stin, pozdéji chtéji vice svétla. Kolonizuje oteviena stanovi$té. Semenné
roky, ale ur¢ity podil semen kazdoro¢né. V CR schopen ptirozené obnovy (poznatky z nékte-
rych botanickych zahrad). Z: + Vysoka produkee, tolerance k podkladu a teplotnim extrémm
(dbat na vhodnou provenienci).

Sekvojovec obrovsky 1: ++ Mimoradné vysokd produkce. 2: + Drevo v mlddi (produkénim
obmyti) velmi kvalitni. 3: + Adaptivni k $iroké skale klimatu, toleruje $ir$i spektrum podkladi.
4: - Inhibi¢ni (alelopatické) plisobeni na ostatni jehli¢nany v priibéhu klic¢eni. 5: + Schopen
rustu na sus$ich stanovistich, nesnasi zamokfeni. 6: - VyZzaduje plné oslunéni, v mladi citlivéjsi
na velké mrazy (nékteré provenience), odolny k pozarim (v dospélosti). 7: + Pomérné odolny,
napadeni hnilobami neni ¢asté. 8: ++ K¥izeni s jinymi dfevinami nehrozi. 9: ++ Nema invazni
potencidl. 10: 0 Vyrazné svétlomilny a rychle rostouci, v pfirozenych podminkéch roste ve smé-
sich, u nas spiSe s drevinami 2. etdZe (zajisténi ¢isténi kmene). 11: ?- - Vyraznéjsi zmlazovani se
spiSe nepfedpoklada - vyzaduje obnazeny mineralni podklad, nejlépe pozaristé bez konkurence
bufené a dal$ich dfevin. X: + V lesnictvi stoji za vyzkou$eni — vysoka produkce pomérné kva-
litniho dfeva, neni invazni, nehrozi hybridizace a introgrese, na druhé strané pravdépodobné
mozné potiZe s pfirozenou i umélou obnovou.

Smrk Engelmanntv 1: + V pfirozeném aredlu produkéné vyznamny. 2: + Dfevo nizké kvali-
ty, vyuziti v celulézopapirenském primyslu. 3: + Pudy vapnité i nevépnité, optimalné vlhké,
bohaté i chudé. 4: - - Meliora¢né nepiiznivy (acidifikace). 5: 0 Semenacky citlivé na sucho
(mélké kofeny). 6: - Mirné odolny k negativnimu vlivu snéhu a zastinéni, citlivy na vitr, odolny
k imisim, semendcky citlivéjsi na horko, poskozovan pozary (tenka kiira). 7: + Bioti¢ti skudci
obdobni jako u smrku (v¢etné kloubnatky). 8: ++ S domacim smrkem se nekiizi. 9: ++ Invaze
se nepredpokladaji. 10: + V domoviné tvori ¢isté porosty i smési (jedle, borovice, douglaska,
modrin, smrk), dlouho preziva v zastinu. 11: + Semena kazdoro¢né (periodicky semenné roky),
ptirozena obnova v porostnich mezerach, na otevienych plochach (véetné pozarist), nalet bo-
haty a vitalni. X: + Vysokd produkce vyuzitelného dreva, vhodny na rtiznd stanovisté, Ize ho
péstovat v Cistych i smiSenych porostech, k suchu spise tolerantni.

Zerav obrovsky 1: + Vysokd produkce. 2: ++ Drevo dosti cenéno, mnohostranné vyuziti.
3: ++ Siroka $kala piid od kyselych po bazické. 4: + Opadem zlep3uje kvalitu pidy. 5: 0 Schopen
rtistu na bazinatych, ne v$ak zcela mokrych ani velmi suchych stanovistich. 6: 0 Ke svétlu indi-
ferentni (klimaxovy i pionyrsky), citlivy na SO, a ¢asné i pozdni mrazy, odolny vétru. 7: + Méné
nachylny k vlivu hub (ale vaclavka ano), hmyzem poskozovan méné, skody zvéti. 8: ++ Krizeni
s domacimi drevinami nehrozi. 9: ++ Neni invazni. 10: ++ V pfirozeném arealu tvori smési
s fadou druht. 11: + V nasich podminkdch dobry potencial pfirozené obnovy, plodi téméf
kazdoro¢né (v zastinu i na holinach). X: 0 Vysoka produkce cenného dfeva, $iroce vyuzitelny ve
smésich, nevyuzitelny na extrémné suchych stanovistich.

Dub balkansky 1: + Uspokojiva produkce. 2: ++ Drevo kvalitni, mnohostranné vyuziti.
3: + Sirok4 $kéla ptid od kyselych po bazické. 4: + Opadem nezhorsuje kvalitu ptidy. 5: ++ Scho-
pen riistu na suchych stanovistich. 6: + Snasi vétsi zastin nez dub letni, odolny k vétru a niz$im
zimnim teplotdm. 7: ++ Analogie s dubem zimnim. 8: -2 Popsano kfiZeni s domacimi dubem
zimnim a d. letnim. 9: + V oblasti ptivodniho vyskytu irelevantni, vzhledem k charakteru klima-

tickych zmén rozsifeni i do jinych stanovi§tné vhodnych ¢asti CR spiSe zadouci. 10: + V piiro-
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zeném aredlu tvori smési s fadou druhti. 11: + Analogie s dubem zimnim. X: + Ekologicky bliz-
ky dubu zimnimu, schopnost rtistu v suchych oblastech pfi zachovani produkéni schopnosti.

Dub cer 1: + Uspokojivd produkce. 2: + Dfevo méné kvalitni (pdrovitost), avsak mnohostranné
vyuziti. 3: ++ Sirokd4 $kéla ptid od kyselych po bazické. 4: + Opadem nezhorsuje kvalitu ptdy.
5: ++ Schopen ristu na suchych stanovistich. 6: + Snasi vétsi zastin nez hlavni druhy dubd,
odolny k vétru a pozdnim mrazéim. 7: ++ Analogie s dubem zimnim. 8: ++ S domacimi druhy
dubii se nekfizi. 9: + V oblasti pivodniho vyskytu irelevantni, vzhledem k charakteru klimatic-
kych zmén je rozsitent i do jinych stanovistné vhodnych ¢4sti CR spise zddouci. 10: + V piiroze-
ném aredlu tvori smési s fadou druht. 11: ++ Analogie s dubem zimnim. X: + Schopnost riistu
v suchych oblastech na radé pudnich podklada pfi zachovani produkéni schopnosti.

Dub ¢erveny 1: ++ Vynikajici produkce. 2: + Drevo dosti kvalitni (ale méné v porovnani s du-
bem letnim a d. zimnim), mnohostranné vyuziti. 3: ++ Sirokd $kala piid od kyselych po bazické.
4: 0 Opadem kvalitu piidy spise mirné zhorsuje, na nejchudsich stanovistich ji vsak mtize i mir-
né zlep$ovat. 5: + Schopen riistu na suchych stanovistich. 6: ++ Snasi vétsi zastin nez nase duby,
odolny k vétru, mrazu, imisim, kratkodobé zaplavé aj. 7: ++ Odolnéjsi v porovnani s nasimi
hlavnimi druhy dubt. 8: ++ KtiZeni s domédcimi duby neprobihd. 9: - - Invazné se projevuje
predevsim na chudych stanovistich. 10: ++ V ptirozeném aredlu tvori smési s fadou druht,
v CR lze péstovat s rychle rostoucimi druhy. 11: ++ Velmi dobra schopnost zmlazovéni, nékdy
viak a7 invazniho charakteru. X: 0 Rada velmi pozitivnich vlastnosti, $iri vyuzitelnost viak
komplikuje jeho invazni potencial spojeny s obtiZnymi napravnymi opatfenimi a riziky v oblas-
ti ochrany ptirody a krajiny. V pripadé legislativniho ukotveni narodnich seznamt invaznich
neptvodnich druhtt mtize byt vyuzivani zdsadné omezeno.

Drezovec trojtrnny 1: 0 Rychle rostouci, nékdy netvarny. 2: 0 Dfevo priznivé vlastnosti, cas-
to vSak nelze ziskat kvalitni sortimenty. 3: ++ Ptdy kyselé i alkalické (vcetné vapenctt), lehké
i tézké, slana stanovisté. 4: - Pomaly rozklad opadu, ochuzeni. 5: ++ Tolerantni k suchu. 6: ++
Mrazuvzdorny, tolerantni k namraze, v CR odolny k exhalacim, sttedné odolny k zaplaveni,
netolerantni ke stinu, nachylny na ¢asné mrazy. 7: ++ Odolny k biotickym gktdctim. 8: ++
S domacimi dfevinami se nekiizi. 9: - Tendence k invaznimu §iteni, v CR zatim vzhledem
k nizkému zastoupeni bez informaci, na zakladé zahrani¢nich zkusenosti je vSak nutna vyso-
ka obezfetnost a aplikace principu predbézné opatrnosti. 10: - Nepfili§ vhodny do smési, sil-
né svétlomilny (nizka konkurenceschopnost). Jen vtrousen, monokultury na holinach. 11: ++
Plodi brzy, kazdoro¢né a bohaté. Vysoka kli¢ivost i vegetativni mnozZeni, zejména pfi plném
oslunéni (obnazené pidy). X: - Pfes fadu pozitivnich vlastnosti prevladaji rizika - invazibilita,
negativni vliv na stanovisté, nevhodny do smési, spiSe nizka produkee.

Jerab oskeruse 1: + Produkce miize byt uspokojiva. 2: + Tvrdé a tézké dievo, specialni vyuziti.
3: + Ruzné podklady od mirné kyselych po bazické. 4: + Opadem nezhorsuje kvalitu pid. 5: ++
Odolnost k suchym stanovistim. 6: + Méné tolerantni k zastinu, ale odolny k vétru a niz$im
zimnim teplotdm. 7: + Dosti odolny. 8: ++ Kfizeni s domacimi dfevinami neni znamé. 9: ++
Neni invazni. 10: - Vhodna p¥imés pouze ve svétlych porostech, napt. na chudsich stanovistich.
11: - Uspé$nost variabilni. £: 0+ Schopnost rtstu v suchych oblastech, vhodny pouze do svét-
lych porostii (nutnost zajisténi péstebnich opatfeni).

Kastanovnik jedly 1: ++ Dobra produkce. 2: ++ Dievo kvalitni, mnohostranné vyuziti. 3: ++
Siroka $kala ptid od kyselych po bazické. 4: - Hor$i meliora¢ni ucinky, kysely opad. 5: ++ Scho-
pen ristu na suchych stanovi$tich. 6: + Snasi exhalace, nizké zimni teploty, odolny k vétru,
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nachylny na pozdni a ¢asné mrazy. 7: - - Vyskyt vice $kiidct i chorob, véetné karanténni ra-
koviny kiiry. 8: ++ S domdcimi druhy se nekfizi. 9: +2 Neni povazovan za invazni. 10: + Pouze
se svétlomilnymi listnaci. 11: ++ Dobra schopnost pfirozeného zmlazeni. X: + Schopen rtistu
v suchych oblastech pfi dostate¢né produkci dosti kvalitniho dfeva, rizikem jsou predeviim
bioticti $kodlivi ¢initelé (zejména karanténni rakovina kiry).

Liska turecka 1: + V nasich podminkach riist dobry. 2: ++ Dfevo kvalitni, $iroce vyuzitelné.
3: + Optimum bohaté hlinité, ale i leh¢i ¢i tézké jilovité a mélké pady. 4: + Dobré melioraéni
ucinky (rozklad opadu). 5: ++ Na vlahu nendro¢na, vydrzi letni sucho, na vapencovych pod-
kladech snasi vétsi podil skeletu. 6: + SpiSe svétlomilnd, snese bo¢ni zéstin. Odolna k imisim
a zimnim mrazim. 7: + K biotickym $kidctim zatim nenachylna. 8: + S liskou obecnou je kii-
zeni udavano jako vzacné. 9: + Neni invazni. 10: + V pfirozeném arealu tvori smési s riznymi
drevinami (jasan, dub, buk, javor). 11: + Pfirozend obnova se dostavuje. Z: + Odolnost k suchu
i dal$im abiotickym faktortim, vyuzitelnost dfeva, vhodna pro rtizné typy stanovist, dobré me-
liora¢ni Gcinky.

Orechovec horky 1: + Uspokojiva produkce. 2: + Drevo kvalitni, mnohostranné vyuziti. 3: +
Siroka $kala podkladii. 4: + Opadem s vysokym obsahem vépniku zlep$uje kvalitu ptdy. 5: +
Schopen rustu na suchych stanovistich. 6: + Mrazuvzdorny, odolny k vétru (kulovy kofen),
v mladi zfejmé nachylnéjsi na ¢asné mrazy. 7: 2++ Informace nejsou k dispozici, druh zfejmé
dosud odolny. 8: ++ Ke kiizeni nedochdzi. 9: ? Udaj neznamy. 10: ++ V piirozeném arealu tvoii
smési s fadou druhti. 11: + Pozdéjsi nastup plné plodnosti. ¥: + Druh neni zatim odzkousen,
schopnost riistu v suchych oblastech s uspokojivou produkei, zasadni je volba vhodné prove-
nience.

Platan javorolisty 1: + Uspokojiva produkce. 2: ++ Dfevo kvalitni, mnohostranné vyuziti. 3: +
Siroka $kéla stanovist. 4: 2 Vliv opadu kozovitych listt na kvalitu pidy neni zndm. 5: + Schopen
rustu na suchych stanovistich. 6: + Tolerantni k imisim, zasoleni, vétru, vétSinou i mrazu. 7: +
Dosud nebyvé vyznamné postihovan. 8: ++ Irelevantni. 9: + Invazni $ifeni dosud neprokdzano,
teoreticky mozné zejména na otevrenych aluvialnich stanovistich. 10: + Pouze se svétlomilnymi
listnaci. 11: + Ve vhodnych podminkach dostate¢na. X: + Schopnost ristu v suchych oblastech
pfi zachovani produkéni schopnosti, dobra kvalita dfeva.
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3 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

PredloZend préce predstavuje prehlednou, uzivatelsky ptivétivou pomucku vyuzitelnou v ramci
uvah o uplatnéni introdukovanych drevin v druhové skladbé zakladanych nebo obnovovanych
lesnich porostt v souvislosti s ménicimi se klimatickymi podminkami ve stfedoevropském re-
gionu. Priru¢ka ma charakter katalogu, ktery zahrnuje celkem 23 vybranych druhu dfevin vyu-
Zitelnych v lesnim hospodarstvi, u nichz byl teoreticky predpoklad jejich potencidlniho $irsiho
vyuziti i na stanovistich disponujicich niz$i dostupnosti ptdni vldhy. Text je rozdélen na dvé
nosné ¢asti, z nichZ prvni pfinasi podrobny rozbor relevantni starsi i soudobé doméci a za-
hrani¢ni literatury a druhd komentované doporucujici zhodnoceni mozného vyuziti, a to na
zakladé 11 pouzitych rozhodovacich kritérii — druhové specifickych charakteristik jednotlivych
drevin. Pozornost je vénovana produkeci a vyuZitelnosti dfeva, vhodnosti do smési, odolnosti
k biotickym a abiotickym faktortim (s diirazem na sucho), ale i dal$im ukazatelim (schopnost
prirozené obnovy, ktiZitelnost, invazibilita). U kazdé dfeviny jsou rovnéz stru¢né nastinény za-
kladni péstebni aspekty. Takto koncipovana, specificky zaméfend prace vénujici se $ir$imu spek-
tru introdukovanych dfevin z pohledu jejich mozného budouciho lesnického vyuzivani nebyla
aktualné odborné vetejnosti k dispozici.
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4 POPIS UPLATNENI METODIKY

Katalog byl sestaven primarné pro potteby zaméstnanct Lesti Ceské republiky, s. p., jako po-
mucka pro rozhodovani o ptipadném vyuzivani introdukovanych drevin pti volbé druhové
skladby k obnové lesa a zalesniovani na lokalitach v nizsich lesnich vegeta¢nich stupnich, resp.
obecné v oblastech postihovanych dlouhodobéjsim suchem, jejichz rozloha bude zfejmé v bu-
doucnu nartstat. Dtisledky rozhodovani v ramci lesnického planovani se ¢asto projevuji (po-
zitivné ¢i negativné) az ve vzdalenéjsim ¢asovém horizontu, a proto je tfeba ¢innostem, ke kte-
rym nepochybné patii i sestavovani porostnich smési, vénovat pfislusnou pozornost. Uplatnéni
prirucky se ¢aste¢né predpoklada i v ramci vychovy jiz existujicich porostti zajmovych druht
exotickych dfevin. Rozhodovaci kritéria uplatnéna v zdvéreéném tabelarnim schématu byla vo-
lena tak, aby umoznila posouzeni vhodnosti konkrétniho taxonu dfeviny ze v§ech podstatnych
aspektii. Doporudeni v$ak nejsou striktni, nebot nelze postihnout $iroké spektrum situaci (pti-
rodni podminky, icel vysadeb), které mohou v praxi v jednotlivych pripadech nastat. Struktura
katalogu v$ak uzivatelim umoznuje ¢init vlastni sofistikovana rozhodnuti na zakladé predloze-
nych informaci, pfip. na zakladé dal$ich tdaji obsazenych v citovanych i dalsich zdrojich. Vzdy
je vSak tfeba respektovat geneticky ptivod (provenienci) reproduk¢niho materialu a specifi¢nost
stanovi$tnich podminek v misté vysadby i s ohledem na predpokladany postup klimatické zmé-
ny. V katalogu nejsou zahrnuty nékteré Siroce rozsitené cizokrajné druhy, které jednoznaéné
vykazuji invazni chovani, ptip. nejsou tolerantni k suchu. Siri dostupnost prirucky mtize vést
nejen k vys$si mife vyuzivani introdukovanych dfevin, ale naopak i k zmirnéni nékdy az prilis
optimistickych o¢ekavani, kterd nékteti vlastnici lesa ve vztahu k témto zdrojim mivaji. Katalog
je obecné ur¢en vsem pracovnikim lesniho provozu a statni spravy lesu, ktefi prichazeji do sty-
ku s problematikou introdukovanych druhi lesnich dfevin, vyuzitelny je vak i pro pracovniky
odborného $kolstvi a studenty lesnicky zaméfenych vzdélavacich subjektd, pracovniky lesnické-
ho vyzkumu i zaméstnance oborové pribuznych profesi.
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5 EKONOMICKE ASPEKTY

Ekonomické hledisko je ziejmé nejvyznamnéjsi pricinou, pro¢ jsou v CR stejné jako v jinych
zemich introdukované druhy lesnich dfevin jiz dlouhodobé hospodatsky vyuzivany. Péstova-
ni nékterych taxonu (napt. douglaska tisolista, ofesdk ¢erny) je jiz tradi¢ni, spektrum se vSak
s postupem ¢asu méni, mj. s ohledem na dynamické zmény faktort vnéjsiho prostredi, na které
musi lesnictvi reagovat, pficemz k zdkladnim ndstrojum patii pravé uprava druhové skladby
lesnich porostt za ti¢elem zajisténi jejich dostate¢né odolnosti. Predpoklada se i $irsi uplatnéni
teplomilnych dubd, které jsou na mensi ¢asti izemi CR autochtonni, takze se v jejich ptipadé
jedna spise o podporu ptirozené expanze. Zachovani existence lesa i na klimaticky nepfiznivych
stanovistich ma vysoky ekonomicky dopad, ktery zahrnuje udrzeni ekologické stability lesniho
prostredi, zachovani biodiverzity a plnéni celé fady dal$ich mimoprodukénich funkei (ekosys-
témovych sluzeb), predev$im v$ak i nadéle umoziiuje pokrac¢ovani produkce obnovitelné dfevni
suroviny. Nékteré introdukované druhy (napt. ofesak Cerny, cyptisek Lawsonuv, pazerav sbi-
havy, kastanovnik jedly) mohou poskytovat ekonomicky velmi cenné sortimenty pro specialni
vyuziti. Napt. u ofesédku cerného dosahla na LZ Zidlochovice v roce 2001 primérna cena 1 m?
vyrezu I. jakostni t¥idy 26 tis. K¢, zatimco u dubu 14,8 tis. K¢ (HriB 2005). V Némecku byla
dosazena cena za kvalitni vyfezy jefabu oskeruse 1500 € - m~ (PRubpIC, HRDOUSEK 2003a).
Z pohledu trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi mtize vyssi druhova variabilita v dasledku
vyuzivani vhodné zvolenych introdukovanych druhd podle ptislusnych rozhodovacich krité-
rif prispivat mj. ke sniZeni nakladd na umélou obnovu lesa omezenim potteby opakovanych
vysadeb (napf. cenénd ristova schopnost dubu ¢erveného ve srazkovém stinu Kru$nych hor).
Nékteré druhy mohou byt hodnotné i z pohledu v¢elafstvi, obornictvi ¢i potravinafstvi (kasta-
novnik jedly, dub cer, jerab oskeruse). Napt. cena nejlepsich vzorka péalenky z plodti oskeruse
dosahuje v Némecku az 100 € - I (KauscH-BLECKEN VON SCHMELING 2000 ex HRDOUSEK et
al. 2014), v CR se pak pohybuje od 700 do 1000 K¢ - I'' (HRDOUSEK et al. 2014), ve vyjimec¢nych
pripadech i 2000 K¢ - I'' (HRDOUSEK 2003). Pfinosy introdukovanych dfevin mohou byt i kra-
jinotvorné, rekrea¢ni, kulturné historické, zdravotné hygienické, vzdélavaci a diky exotickému
vzhledu nékterych druht i estetické. Na druhé strané je tfeba zduraznit hrozby, které jsou s vy-
uzivanim introdukovanych drevin spojeny. Nejzavaznéj$i je nepochybné potencialni invazni
chovani, ptip. invaze na né vazanych skodlivych organismt (houbovych a hmyzich patogenit),
jak Ize v soucasnosti pozorovat u kloubnatky smrkové, voskovi¢ky jasanové ¢i plisné olsové, kte-
ré invadovaly nase domdci druhy dfevin (napt. PESKOVA 2016). Podle databéze DAISIE (2009)
je v Evropé evidovano 54 invaznich neptivodnich druhti dfevin. Odhaduje se, Ze kazdoro¢ni
néklady spojené s invaznimi druhy ¢ini v Evropé 12,7 mld. € a ve svété presahuji 1,4 bil. $
(5 % svétového HDP), pticemz se trvale zvy$uji (PERGL et al. 2016a). Pro CR nejsou souhrn-
nd ¢isla k dispozici, pro predstavu lze vSak uvést nékteré priklady. Napt. za obdobi 1997-2002
bylo na likvidaci invaznich a nepivodnich dfevin vynalozeno z fondt Programu péce o krajinu
6,6 mil. K¢, v letech 2000-2003 na kontrolu borovice vejmutovky a dal$ich druht v NP Ceské
Svycarsko 4,5 mil. K¢ a v letech 2004-2007 s finan¢ni podporou programu Evropské komise LI-
FE-Nature na obnovu teplomilnych spolecenstev v Moravském krasu spojenou s odstranénim
invaznich porosti trnovniku akétu ca 15 mil. K¢ (Zprava 2020). Od 90. let vynaklada Sprava
NP Podyji na likvidaci invaznich neptivodnich druhti kazdoro¢né 750 tis. K¢ (REITEROVA, VAN-
CURA 2014). Nékteré neptivodni druhy jsou pfi¢inou i fady dalsich environmentalnich a socio-
ekonomickych problémd, napt. ohrozeni lidského zdravi produkei toxint, alergenniho pylu aj.
(PERGL et al. 2016D).
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CATALOG OF TAXONS OF INTRODUCED TREE SPECIES
WITH THE POTENTIAL OF FORESTRY
USE IN ECOSITES WITH LOWER MOISTURE
AVAILABILITY

Summary

When selecting introduced tree species for possible use in forestry, their production capacity,
quality and usability of wood, mortality after planting and health state conditioned both by
abiotic and biotic efects are traditionally considered. Much less emphasis is placed on other
ecological aspects (e.g. the ability to create suitable mixtures with domestic woody plants, the
ability to natural regeneration, the degree of positive or negative impact on the vegetation
environment), which are usualy underestimated.

The subject of the presented work is the elaboration of a catalog of introduced tree species, which
can be considered potentially usable especially in the conditions of lower forest vegetation
zones that have been suffering from Norway spruce decline in the last period. The dominant
cause of the state is considered to be the effect of drought in combination with increasing
average annual temperature. The selection of species is focused exclusively on woody plants
with natural occurrence in areas with comparable climatic conditions prevailing in Central
Europe, i.e. originating from North America and some regions of Eurasia. The basic criterion
for the selection of woody plants was their acceptable production capacity and concurrently,
at least in some provenances, the assumption of higher resistance to longer-term drought.
Tree species are characterized in terms of their distribution areas, variability, ecological
requirements (with special regard to drought tolerance), production capacity, silviculture
aspects and the possibility of their forestry use. The properties that are the most important for
the included introduced tree species for the assessment of the suitability of use in forestry in
the Czech Republic are schematically summarized in the Table 2 with attached explanations.
However, when deciding in specific cases, it will always depend on the provenance of the seed
and the local conditions of planting site (habitat, purpose - e.g. production of Christmas trees
vs. conventional silviculture).

The selection don't include introduced species that can be considered as tested in our conditions
(e.g. Larix kaempferi, Juglans nigra), or they have some negative properties that make them
disadvantageous for recommendations for wider forestry use (Acer negundo, Ailanthus altissima,
Robinia pseudoacacia, etc.). In addition, some of the non-included species have recently been
compiled in terms of potential use in domestic forestry. Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii) can
be considered a proven species, but this is not entirely true of the variety P. m. var. glauca, some
of whose provenance could be interesting in connection with climate change, despite lower
overall production and lower resistance to blights. The inclusion of Hungarian oak, which in the
Czech Republic is assumed to be autochthonous only in the Dyje region and in the JeviSovice
region, is related to the potential for its wider application in drier and warmer habitats in the
coming period. The same applies to Turkey oak, which in the Czech Republic is original only
in thermophilic oak groves and forest-steppe shrubs of South Moravia. Although the service
tree has been cultivated in our territory since ancient times, it is considered to be probably non-
native.
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