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ÚVOD
Globální klimatická změna doprovázená nárůstem četností, rozsahu 
a intenzitou disturbancí vede k  úvahám o změně hospodaření v  le-
sích. Zkoušeny a zaváděny jsou doposud opomíjené dřeviny a pěstební 
postupy; všeobecně je preferován odklon od pasečného hospodaření, 
z  dřevin jsou doporučovány sucho snášející rezistentní druhy, pří-
padně vybrané provenience stanovištně vhodných dřevin (Hlásný et 
al. 2011; Tužinský, Gregor 2011; Brang et al. 2014; Čermák et al. 
2016).

V  souvislosti s  obnovou lesů po velkoplošných disturbancích jsou 
hledány druhy schopné snášet podmínky kalamitních holin a součas-
ně v relativně krátké době poskytnout žádanou dřevní surovinu. Stě-
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žejní místo zde zaujímají druhy s pionýrskou strategií. Ve střední, ale 
i západní Evropě jsou tak nejběžněji využívány k tomuto účelu bříza 
bělokorá, topol osika a na vodou ovlivněných stanovištích také olše 
lepkavá (Zakopal 1955; Brzeziecki, Kienast 1994; Pommerening, 
Murphy 2004; Sands 2005; Souček et al. 2016). Na specifických sta-
novištích je kultivována také bříza pýřitá, olše šedá a zelená, topol 
šedý, bílý či černý. Z ostatních druhů dřevin jsou k obnově lesa po 
disturbancích, resp. k zakládání přípravných porostů využívány také 
druhy jako jeřáb ptačí, smrk ztepilý nebo modřín opadavý (Pomme-
rening, Murphy 2004; Hurt, Mauer 2016; Čížková et al. 2020). 
Naopak typické pionýrské druhy rodu vrba se jako perspektivní hos-
podářské dřeviny v  lesnické praxi a výzkumu objevují jen omezeně; 
např. vrba bílá na lužních stanovištích, nebo je s těmito druhy uva-
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ABSTRACT
The paper deals with production capacity of selected pioneer species – Silver birch, black alder, European aspen and goat willow. The review 
focused on these fields of research: ecology requirements and natural distribution of discussed species; their growth and yield; effect of site 
conditions on growth and production (the main goal) and yield comparison of these species. The vigorous growth and marketable production 
of Silver birch is considered on fertile soils with adequate moisture and air content. Warmer climate and lower altitudes create optimum growing 
conditions for European aspen. Rich sites and middle altitude are considered optimal site conditions for goat willow as well. The productivity 
of black alder is greatest on riverside site. The mean annual volume increment (MAI) for analysed species varied from 4 to 10 (12) m3/ha, for 
goat willow relevant data are missing. Rotation period for these species should not be longer than 55 (60) years due to the risk of heart rot 
occurrence. The highest potential for biomass production shows Silver birch with maximum annual increment ranged from 5 to 7 t/ha within 
the age of 15–25 years. Faster growth in the young and shorter rotation period advantages production of pioneer species contrary to common 
shade tolerate species as a spruce, fir and beech, in the process of reforestation of large clearings.

For more information see Summary at the end of the article.
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žováno jen pro jejich mimoprodukční efekty (Průša 2001; Souček 
et al. 2016).  

Zatímco ve střední Evropě jsou pionýrské druhy dřevin spíše minorit-
ními a doposud málo výzkumně ověřovanými, jinak je tomu v severní 
Evropě, kde se jedná o druhy hospodářsky běžně využívané a v někte-
rých případech dokonce ekonomicky prvořadé (Hynynen et al. 2010; 
Dubois et al. 2020), což do značné míry souvisí s odlišnými přírodní-
mi podmínkami v boreální zóně (Poleno et al. 2011).

Jak již bylo naznačeno, kromě mimoprodukčních efektů pionýrských 
dřevin je, resp. může být, v kalamitních oblastech oceňován jejich 
rychlý růst a s tím spojená časná produkce (Pommerening, Murphy 
2004; Stark et al. 2015). Kromě pěstebních postupů (způsob založení, 
smíšení, výchova, pěstební systémy) jsou růst, a tedy i produkce těch-
to dřevin primárně odvislé od stanovištních podmínek (Průša 2001; 
Ellenberg 2009; Pretzsch 2009). Volba optimální pionýrské dřevi-
ny pro dané stanoviště tak znamená výchozí předpoklad nejen k tvor-
bě nového lesa, ale i dosažení odpovídající dřevní produkce.

Hlavním cílem předkládaného článku je formou literární rešerše zpra-
covat problematiku vlivu stanoviště na růst a produkci vybraných 
druhů pionýrských dřevin. Konkrétně je rešerše zpracována pro: břízu 
bělokorou (Betula pendula), olši lepkavou (Alnus glutinosa), topol osi-
ku (Populus tremula) a vrbu jívu (Salix caprea), tedy pro dřeviny běž-
ně rostoucí v oblasti alochtonních smrkových porostů, kde je možné 
i očekávat jejich maximální uplatnění při obnově lesa po kalamitách. 
Součástí článku bude také stručná rekapitulace ekologických (stano-
vištních) nároků uvedených dřevin, analýza jejich růstové dynamiky 
a produkčního potenciálu a dále srovnání produkce dané dřeviny na 
konkrétním stanovišti s druhy jinými.

Bříza bělokorá (Betula pendula Roth) 

Bříza bělokorá je podobně jako topol osika dřevinou širokého Euroa-
sijského kontinentu, v rámci něhož roste na celé škále stanovišť (Svo-
boda 1957; Úradníček et al. 2009; Hynynen et al. 2010). Nalezneme 
ji od nížin do horských lesů; na půdách bohatých, kyselých i chudých; 
bříza snese do určité míry i vysychavé půdy a stanoviště s vyšší hladi-
nou spodní vody v půdě, kde ale ustupuje bříze pýřité (Hynynen et 
al. 2010; Dubois et al. 2020). Bříza je nenáročná na půdní podmín-
ky a přizpůsobí se různým stanovištím, mimo optimální stanoviště se 
potenciál produkce dřevní hmoty snižuje. Nejlépe odrůstá na půdách 
nutričně dobře zásobených, ale vzdušných, písčitých a hlinito-písči-
tých, kde skýtá záruku dostatečné kvantitativní a hodnotové produkce 
(Cameron 1996; Hynynen et al. 2010). 

Stejně jako všechny ostatní pionýrské dřeviny také bříza je silně svět-
lomilná dřevina s rychlým růstem v mládí. Jako krátkověká dřevina se 
běžně dožívá 100 let, výjimečně 150 let. V prvním roce jedinci genera-
tivního původu zpravidla nepřesáhnou výšku 10 cm, v dalších letech 
výškový přírůst může přesáhnout 1 m. Kulminace výškového přírůstu 
nastává na lepších stanovištích již mezi 10.–15. rokem, na bonitách 
horších cca deset let později (Svoboda 1957; Ferm 1993; Dubois et 
al. 2020). Výškový růst břízy ustává po 50–60 letech. Zcela výjimečně 
může bříza dorůstat výšek 35 metrů, obvyklá výška dospělých březo-
vých porostů nepřevyšuje 25–30 m.

Dynamika objemového přírůstu břízy je analogií přírůstu výškového – 
běžný objemový přírůst kulminuje velice záhy, obvykle kolem 15. roku, 
kdy dosahuje hodnot 12–23 m3/ha/rok. Průměrný objemový přírůst 
za dobu obmýtí se pohybuje v závislosti na stanovišti, ale i pěstební 
péči mezi 4 až 10 m3/ha/rok (Svoboda 1957; Cameron 1996; Hyny-
nen et al. 2010; Lockow 1996; Dubois et al. 2020). Výše uvedeným 
hodnotám objemového přírůstu odpovídá i celková objemové pro-
dukce. Svoboda (1957), vycházející z východoevropských poznatků, 

uvádí celkovou objemovou produkci pro nesmíšené březové porosty 
v 50 letech 444 m3; ve 100 letech pak 720 m3. Podobné hodnoty pro věk 
50 let nacházíme v růstových tabulkách konstruovaných pro Českou 
republiku (Černý, Pařez 1998), které pro první bonitu uvádí 410 m3, 
ale již jen 540 m3 ve 100 letech. Tabulky pro východní část Německa 
uvádí celkovou produkci ve věku 50 let v rozpětí 100–470 m3 hroubí 
v závislosti na bonitě stanoviště (Lockow 1996). Výrazně nižší hod-
noty najdeme v  historických tabulkách (Schwappach 1903), kde je 
celková produkce v 80 letech pro I. bonitu pouze 389 m3. Jak napro-
ti tomu uvádí Hynynen et al. (2010), zásoba intenzivně pěstovaných 
březových plantáži ve Finsku nebo i Švédsku může ve 30 až 60 letech 
dosahovat 360–600 m3. 

Břízu lze na rozdíl od ostatních pionýrských dřevin řadit mezi druhy 
se střední hodnotou hustoty dřeva, která se pohybuje v rozpětí od 540 
do 750 kg/m3 (Horáček 1998). Uváděná hustota dřeva břízy je značně 
variabilní a závisí na metodě zjišťování (konvenční, redukovaná, při 
dané vlhkosti), místu na kmeni, kde se stanovuje a také na stanovišt-
ních podmínkách a růstu břízy (šířce letokruhu). Zahraniční zdroje 
uvádí hustotu při 12% vlhkosti kolem 650 kg/m3 (Cameron 1996; 
Dubois et al. 2020). Hodnoty konvenční hustoty břízy v České repub-
lice se pohybovaly v širokém rozpětí od 471 do 544 kg/m3 v závislosti 
na věku porostu, jakož i na stanovištních podmínkách (Giagli et al. 
2019; Hauserová 2019; Kouřílek 2020). Uvedené zjištěné hodnoty 
konvenční hustoty v ČR rámcově odpovídají výše prezentovaným za-
hraničním údajům konvenční hustoty při 12% vlhkosti. 

Vyšší hustota dřeva břízy znamená i vyšší předpoklady k  využívání 
této dřeviny k energetickým účelům (Ferm 1993; Uri et al. 2012; Špu-
lák et a. 2016). Výsledky studií zaměřených na tuto problematiku po-
tvrzují opodstatnění využívání nadzemní biomasy březových porostů 
při zkráceném obmýtí 15–25 let (Johansson 1999a; Uri et al. 2007; 
Martiník et al. 2018a). Na živných substrátech (lesní i bývalé země-
dělské půdy) a při dostatečné hustotě porostu (především přirozeně 
vzniklé porosty) může dosahovat roční hektarová produkce sušiny 
nadzemní biomasy břízy za uvedené období 5 až 7 t/ha (Ferm 1993; 
Johansson 1999a; Martiník et al. 2018a).  

V souvislosti s energetickým využíváním březových porostů je disku-
tována také otázka pařezové výmladnosti břízy (Hynynen et al. 2010; 
Hytönen 2020). Současné poznatky pochází zejména ze severských 
zemí, v rámci střední Evropy jsou informace zatím omezené (Albert 
et al. 2014; Souček 2017). I v severské literatuře převažují informa-
ce o  výmladnosti břízy pýřité (Hytönen 2020). Výmladnost břízy 
závisí na stanovištních podmínkách, věku porostu a termínu těžby. 
V podmínkách severního Finska dosáhla produkce nadzemní dřevní 
biomasy v pařezině břízy pýřité (věk výmladků 9 let) 15–30 t/ha v zá-
vislosti na výchozím věku porostu. Vyšší produkce biomasy v mlad-
ších porostech je ovlivněna vyšším počtem zmlazujících se jedinců 
(pařízků) i nižším potenciálem výmladnosti ve starších porostech 
(Hytönen 2020). Potenciál produkce výmladkových lesů s domácími 
druhy tzv. přípravných dřevin je ve střední Evropě zpravidla nižší než 
u  běžných dřevin používaných pro energetické účely. Na vhodných 
stanovištích a při krátkém obmýtí však mohou představovat plnohod-
notnou alternativu.

Jak dále uvádí Hynynen et al. (2010), bříza vykazuje odlišný růst 
v  severských oblastech a v  lesích mírného pásu (střední Evropa), 
kde nastává dřívější zploštění výškových křivek. Efekt stanoviště na 
produkci, resp. výšku břízy vyjadřuje bonitace. Ta je specifická podle 
jednotlivých regionů (zemí) – např. v Rakousku nalezneme pouze tři 
bonitní stupně; nízký počet bonit – čtyři jsou i ve Španělsku (Dubois 
et al. 2020). Naopak pro růstové podmínky ve Švédsku byly vytvořeny 
bonitní vějíře o 10–11 stupních (Eriksson et al. 1997; Dubois et al. 
2020). Podobně početné rozpětí je vylišeno také pro Českou repub-
liku, kde najdeme rozpětí bonitních stupňů ve sto letech porostu od 
(10) 12 do 30 metrů (ÚHÚL 1990; Černý, Pařez 1998).   
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Dílčí poznatky z růstu břízy ve vybraných oblastech České republiky 
(3. – 5. LVS na Moravě) přitom ukazují na rozdíly v produkci břízy 
dané stanovištěm (Dudík et al. 2021). Pro navržené modely hospo-
daření byla produkce březových porostů na půdách živných a vodou 
ovlivněných větší než na půdách kyselých. Současně byla při vlastních 
šetřeních zjištěna značná variabilita v produkci březových porostů na-
příč typologickými jednotkami.

Výsledky produkčních šetření z oblasti severní Evropy ukázaly, že pro-
dukce břízy je srovnatelná s produkcí smrku, hlavní hospodářské dře-
viny pro tyto oblasti, rámcově do věku 40–50 let. Od tohoto věku za-
číná produkce smrkových porostů převyšovat porosty březové (Ferm 
1993). Důvodem je především vysoká náročnost břízy na světlo, a tu-
díž i nižší počet jedinců v starších březových porostech (Hynynen et 
al. 2010). V souladu s uvedenými poznatky jsou výsledky produkčních 
šetření, které zjistili Dudík et al. (2021). Smrk na vybraných stano-
vištích výškově přerůstá břízu obvykle ve věku kolem 40 let. Naproti 
tomu doba, kdy buk přerůstá břízu, nastává později, a sice od 50 do 
100 let podle stanoviště. Všeobecně je přitom věk břízy kolem 50 let 
považován za limitní z  hlediska optimalizace dosažení hodnotové 
produkce; ve starších porostech se ve dřevě břízy objevuje jádro, které 
snižuje zhodnocení dřeva (Hein et al. 2009; Hynynen et al. 2010).  

V souvislosti s produkcí břízy lze zmínit také problematiku smíšených 
porostů s touto dřevinou. V severských zemích se bříza vyskytuje v po-
rostech smrku nebo borovice; poznatky o vyšší produkci smíšených 
porostů než porostů stejnorodých nejsou jednoznačné. Výjimkou jsou 
pouze dvouetážové porosty smrku s břízou jako dočasnou horní etá-
ži, břízu je nutné včas a silně rozvolnit (Mård 1996; Hynynen et al. 
2010). Pozitivní efekt smíšených porostů na navýšení produkce lze 
očekávat zejména na bohatších stanovištích při zvýšené pěstební péči. 
Kromě produkčního (kvantitativního) hlediska má smíšení příznivý 
vliv na kvalitu kmene břízy i smrku (Hynynen et al. 2010). 

V oblastech střední a západní Evropy je v souvislosti s břízou, jakož 
i dalšími pionýrskými dřevinami, v rostoucí míře diskutováno pěsto-
vání smíšených porostů, kde bříza plní funkci přípravné dřeviny; v za-
hraničí jsou tyto systémy označovaný jako nurse crop nebo Vorwald 
(Pommerening, Murphy 2004; Souček et al. 2016). Produkčně je za-
jímavé výše uvedené využití pionýrských dřevin ve směsi se stín snáše-
jícími druhy jako jsou buk, jedle nebo smrk (Pommerening, Murphy 
2004; Hurt, Mauer 2016; Stark et al. 2015; Dudík et al. 2018, 2021). 
U pionýrských dřevin je v případě využívání těchto přístupů přízni-
vě hodnocen především rychlý růst v mládí a rychlé plnění ostatních 
funkcí lesa. Kromě stanoviště má na rychlost odrůstání břízy v mla-
dém věku vliv také: a) způsob a intenzita přípravy půdy – příprava 
půdy snižuje vliv nežádoucí vegetace a na růst břízy působí přízni-
vě, naopak intenzivní hloubková příprava půdy a odstranění humu-
sových horizontů, a tedy i živin retarduje odrůstání semenáčků, a to 
především těch z přirozené obnovy (Bradáč 1991; Karlsson 2002; 
Martiník 2016); b) způsob obnovy – na nutričně i vodou normálně 
zásobovaných půdách je obvykle růst břízy ze síje rychlý a úspěšný, 
naopak na vodou ovlivněných půdách odrůstá přirozená obnova po-
malu (Bradáč 1991; Martiník 2014; Martiník 2016); c) hustota 
porostu – porosty založeny v řídkém sponu rostou v mládi pomaleji 
než hustě založené porosty (Niemistö 1995), d) pěstební péče – řádná 
pěstební péče, především ochrana proti buřeni a zvěři může přispět 
k  rychlému odrůstání břízy (Karlsson 2002; Hynynen et al. 2010; 
Martiník et al. 2018b). 

Olše lepkavá (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) 

Olše lepkavá je dřevinou euro-sibiřského přirozeného areálu rozšíření 
(Svoboda 1957; Úradníček et al. 2009; Claessens et al. 2010). Přes-
to, že je dřevinou tolerantní vůči nízkým i vysokým teplotám, najdeme 
ji nejčastěji v nížinách, příp. v podhorských oblastech. Limitem jejího 

růstu je dostatečná zásobenost vodou, a to buď formou srážek (vzduš-
ná vlhkost) anebo půdní vlhkosti (Úradníček et al. 2009; Claessens 
et al. 2010). Olše lepkavá není schopná dlouhodobě existovat v pod-
mínkách s ročními srážkami pod 500 mm, pokud nemá přídatnou vlá-
hu z půdních horizontů; současně je to dřevina schopna snášet přeby-
tek vody v půdě. Přirozeně najdeme olši na nejrůznějších podkladech; 
na kyselých substrátech – cca pod hodnoty pH 4,2 ustupuje z porostů 
a je nahrazována břízou pýřitou (Úradníček et al. 2009; Claessens 
et al. 2010; Ellenberg 2009). 

Olše je řazena mezi pionýrské, světlomilné, a tedy i rychle rostoucí, 
ale krátkověké dřeviny (Brzeziecki, Kienast 1994; Claessens et 
al. 2010). Výškový přírůst olše kulminuje velice záhy – obvykle mezi 
4. – 10. rokem; po 50 (70) letech začíná klesat její vitalita, dřevo začí-
ná podléhat houbovým patogenům a mezi 100. (120.) – 160. rokem 
(podle stanoviště) olše odumírá. Pouze výjimečně se některé exem-
pláře dožívají 300 let (Svoboda 1957). Na nejlepších stanovištích 
může olše dorůstat až 35 metrů, obvykle i zde nepřesáhnou její výšky 
30 (25) metrů. 

V rámci svého přirozeného areálu vykazuje olše nejlepší růst, a tedy 
i produkci v  jihovýchodní a severovýchodní části Evropy (Svoboda 
1957; Claessens et al. 2010). Přesto je průběh výškového růstu v jed-
notlivých regionech obdobný (Johansson 1999b; Claessens et al. 
2010). Pro jednotlivé regiony (země) se liší uváděné rozpětí bonit (výš-
ka H – 50 let) – nejširší nalezneme v Rumunsku (10,5–26 m), naopak 
nejužší (19–28,5 m) v Německu. Pro Českou republiku (ÚHÚL 1990) 
nalezneme rozpětí bonit (pro H – 50) od 11 m (16 m pro H – 100) 
do 24 m (30 m pro H – 100). Černý, Pařez (1998) pak uvádí rozpětí 
od 16 do 28 m (H – 80), Lockow (1998) 22–34 m (H – 100) pro se-
verovýchodní oblast Německa

Stanoviště nejlepších bonit jsou pro všechny regiony totožné – hu-
mózní půdy, především v  nížinách, podél vodních toků s  vysokou 
hladinou proudící spodní vody, a tedy i dostatkem kyslíku v půdním 
profilu (Svoboda 1957; Thibaut et al. 2004; Claessens et al. 2010). 
Na ostatních typech stanovišť (periodicky zaplavované a vysychající 
půdy, močály, rašeliniště) olše výrazně zaostává svým růstem i pro-
dukcí a převažovat by zde měly mimoprodukční efekty její kultivace 
(Claessens et al. 2010). Thibaut et al. (2004) dle šetření olšových 
porostů v jižní Belgii naznačují průběh výškového růstu pro tři typy 
stanovišť: a) břehové porosty nejlepších bonit; b) močály, kde sice olše 
v mládí roste nejlépe, ale později zaostává v růstu z důvodu nedostat-
ku kyslíku v půdě; c) těžké periodicky vysychavé půdy s výrazně nižší 
bonitou danou mj. špatným růstem kořenů.

Jak uvádějí Claessens et al. (2010), na výše uvedených stanovištích 
nejlepších bonit je dosažitelná produkce olše lepkavé srovnatelná 
s produkcí ostatních rychle rostoucích listnatých dřevin – javoru nebo 
jasanu; v  80 letech zde mohou olšové porosty vyprodukovat 500–
1000  m3, při průměrném ročním objemovém přírůstu 6–12 m3/ha. 
Běžný roční objemový přírůst v  těchto porostech kulminuje kolem 
20. roku a pohybuje se v rozmezí 13 až 18 m3/ha. Taxační tabulky pro 
ČR (ÚHÚL 1990) udávají produkci olšových porostů výrazně nižší – 
ani na nejlepších stanovištích (bonita 30) nepřesáhne celková objemo-
vá hektarová produkce v přepočtu ve 100 letech 400 m3. Černý, Pařez 
(1998) uvádí maximální objemovou produkci olše v 80 letech pouze 
260 m3, což je např. výrazně méně než pro nejvyšší bonity u břízy, pro 
kterou zde nalezneme pro stejný věk zásobu 509 m3. Tyto výrazně nižší 
produkční parametry olše v  České republice mohou být způsobeny 
dlouhodobým upřednostňováním jiných dřevin na nejlepších stano-
vištích pro růst olše. Tato situace je ale obdobná i v  dalších státech 
střední a západní Evropy (Claessens et al. 2010). Německé tabulky 
pro oblast severovýchodních nížin udávají ve věku 50 let celkovou 
produkci v  rozmezí 240–700 m3/ha (porostní zásoba v  daném věku 
187–455 m3/ha hroubí), běžný objemový přírůst s  kulminací okolo 
věku 20 let kolísá v rozpětí 7–21 m3/ha (Lockow 1998).
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Přestože se olše dobře obnovuje vegetativně z  pařezových výmlad-
ků, poznatky o produkci výmladkových porostů olše jsou omezené. 
Možným důvodem omezeného zájmu o výmladkové hospodářství 
olše lepkavé je snížená kvalita dřeva (křivost, častý výskyt jádrového 
dřeva). Meeuwissen, Rottier (1984) udávají v pařezinách olše lep-
kavé střední přírůst biomasy v rozmezí 1,8–5,1 t/ha, ve sledovaných 
porostech se jednalo o původní pařeziny převáděné na les vysoký 
(věk 30–50 let). Více poznatků o produkci pařezin s dominantním za-
stoupením olše šedé pochází ze severských zemí (Daugaviete 2011), 
střední objemový přírůst biomasy v hodnocených porostech ve věku 
1–5 let kolísal okolo 8 t/ha a rok. 

Parametrem dokreslujícím produkční parametry olše lepkavé je 
hustota dřeva; ta se u této dřeviny při 12% vlhkosti pohybuje kolem 
540 kg/m3, a olše je tak řazena mezi dřeviny s nízkou hustotou (Horá-
ček 1998; Claessens et al. 2010). 

Jak dále uvádí Claessens et al. (2010), na celkovou produkci porostů 
olše lepkavé má vliv i porostní výchova, resp. pěstební postupy. Dříve 
doporučované postupy zaměřené na „porostní výchovu“, které jsou 
provázány s dostupnými tabulkovými parametry olšových porostů, 
pracovaly obvykle s delším obmýtím 80–100 let. Moderní výchova je 
naopak zaměřená na cílové stromy, kde je možné docílit požadova-
ných dimenzí kolem 40–50 cm v relativně krátké době – obvykle do 
50 let. V přibližně tomto věku totiž vytváří olše nepravé jádro, které 
snižuje zpeněžení jejího dříví.

Mimo výše uvedená vysoce produkční stanoviště je možné využí-
vat olši také na půdách pro ni méně příznivých, a to jako dřevinu 
přípravnou s  meliorační a krycí funkcí (Pommerening, Murphy 
2004; Hurt, Mauer 2016; Souček et al. 2016). Např. Martiník et 
al. (2018b) a  Martiník, Sendecký (2018) dokládají úspěšné časné 
odrůstání olše jak na hydricky normálních, tak především na perio-
dicky zamokřovaných půdách, kde svým růstem převyšuje břízu bě-
lokorou i  topol osiku. Přes její úspěšné odrůstání v  raném věku lze 
na většině těchto méně příznivých stanovišť počítat jen s její krátko-
dobou účastí v porostní výstavbě (Claessens et al. 2010). Svoboda 
(1957) uvádí věk do 10 let, kdy je schopna olše snášet i půdy s ne-
vyhovujícím vodním režimem, což vzhledem k rychlému odrůstání 
může být dostatečná doba na zlepšení podmínek pro kultivaci dřevin 
náročnějších jako je jedle, dub nebo buk. 

Topol osika (Populus tremula L.)

Topol osika je po borovici lesní (Pinus sylvestris L.) dřevinou s nej-
větším přirozeným areálem rozšíření. Přirozeně se vyskytuje napříč 
euroasijským kontinentem; jeho areál zasahuje až do Japonska a se-
verní Afriky (Worrell 1995a; Caudullo, de Rigo 2016). Široký are-
ál rozšíření této dřeviny je spojen s vylišováním řady dílčích ekotypů 
(odrůdy) lišících se svou morfologií a růstem (Motl, Špalek 1961; 
Mottl, Štěrba 1988; Worrell 1995a). Na stranu druhou se větši-
na autorů kloní k hypotéze, že růst a morfologii osiky ovlivňuje pře-
devším stanoviště a pěstební péče (Pospíšil 1981; Worrell 1995a, 
1995b; Johansson 1996). 

Rozsáhlý přirozený areál topolu osiky je spojen s  jeho širokou eko-
logickou valencí. V  severní části svého areálu vystupuje osika do 
nadmořské výšky 500 m, u nás ji nacházíme až do 800–1000 m n. m. 
a v jižní Evropě vystupuje až k 1900 m n. m. (Worrell 1995a, 1995b; 
Čížková et al. 2020). Osika roste na nejrůznějších podkladech; čas-
tá je na lužních, periodicky zaplavovaných stanovištích, vyskytuje se 
však i na vápenci nebo na půdách rašeliništního charakteru (Svobo-
da 1935). Nejlepších růstových vlastností dosahuje na stanovištích 
vzdušných, dobře zásobených vodou i živinami (Svoboda 1935; 1957; 
Worrell 1995a, 1995b). 

Osika je považována za dřevinu světlomilnou a rychle rostoucí. V po-
rovnání s  ostatními druhy topolu však roste pomaleji a nedosahuje 

takové produkce (Worrell 1995a; Niemczyk et al. 2019). To platí 
především ve srovnání s  mimoevropským druhem P. tremuloides 
a hybridním druhem P. tremula × tremuloides. V našich podmínkách 
je produkce topolu černého (P. nigra) nebo bílého (P. alba), případně 
i topolu šlechtěného (P. euroamericana; P. nigra × P. deltoides) v nej-
teplejších oblastech a na lužních stanovištích větší než topolu osiky. 
Také proto je doporučováno pěstovat osiku především mimo tyto ob-
lasti (stanoviště), kde by měly být upřednostněny výše uvedené druhy 
(Mottl, Špalek 1961). 

V mládí ovlivňuje rychlost růstu osiky původ obnovy. Kořenové vý-
mladky mohou během prvního roku po odstranění mateřského je-
dince dorůst až do výšky kolem dvou metrů; naopak jedinci genera-
tivního původu obvykle po prvním roce nepřekročí výšku 30–40 cm. 
Od druhého roku života rostou i jedinci generativního původu rychle, 
v 10 letech můžou dorůstat výšky až 7 m (Svoboda 1957; Worrell 
1995a). Maximální čistou produkci biomasy lze u topolu očekávat ve 
věku mezi 18–32 lety (Rytter, Stener 2005). Po 30. – 50. roce růst 
zvolňuje a následně ustává. Ve věku do 50 let bývá produkce osiky 
na většině stanovišť vyšší, než je tomu u smrku (Johansson 2006; 
Myking et al. 2011); po tomto věku se na produkci nesmíšených 
porostů osiky projevují vysoké nároky na světlo a u smrku schop-
nost snášet zástin (Worrell 1995b; Myking et al. 2011). Obvykle 
mezi 60. – 80. rokem se výrazně zhoršuje zdravotní stav dospělých 
jedinců; pouze výjimečně se osika dožívá 200 let. Výjimkou jsou ve-
getativně přežívající klony (Svoboda 1935; Svoboda 1957; Worrell 
1995a).

Osika může ve vhodných podmínkách dorůst až 40 metrů výšky a vý-
četní tloušťky převyšující 1m. Dobré růstové a produkční vlastnosti 
přitom tato dřevina vykazuje jak ve srážkově chudších stepních oblas-
tech střední a východní Evropy, tak i v chladnějším Pobaltí (Svobo-
da 1935). Vliv stanoviště na růst osiky lze vyjádřit bonitou. Bonitace 
osiky je přitom různá podle jednotlivých zemí, resp. oblastí. Podrob-
ně je bonitní vějíř osiky vylišen v severní Evropě, kde se ukazuje, že 
kromě stanoviště (půdy) může mít na růst a produkci osiky vliv také 
průběh srážek, klima a zeměpisná šířka (Worrell 1995a; Johansson 
1996; Perala et al. 1996). Naopak bonitace a hodnocení produkční-
ho potenciálu osiky ve střední a západní Evropě jsou zatížené faktem, 
že zde tato dřevina roste především na méně úrodných stanovištích. 
Důvodem je hospodářská preference jiných druhů a také odstraňová-
ní této dřeviny z porostů, kde se přirozeně zmladila (Svoboda 1935; 
Worrell 1995a, 1995b). 

Pro podmínky České republiky byly sice vytvořeny „Taxační tabul-
ky“ (ÚHÚL 1990), kde je uveden také topol, bohužel bez rozlišení na 
druh. Bonitní stupně jsou zde odstupňovány po dvou metrech v roz-
mezí 16 metrů (8. bonita) až 30 metrů (1. bonita). Zásoba pro první 
bonitu ve 100 letech zde činí cca 540 m3. Svoboda (1957) přitom uvá-
dí produkci osikových porostů na nejlepších stanovištích až 369, resp. 
572 m3 v padesáti a sto letech. Objemový přírůst v  těchto porostech 
je na úrovni 9,9, resp. 10,6 m3 ročně. V severní Evropě je produkce 
osiky srovnatelná s ostatními listnatými dřevinami, kdy může dosaho-
vat 4–10 m3.ha-1 ročně (Worrell 1995b). Na nejlepších stanovištích 
zde mohou porosty osiky v mýtném věku 55 let vyprodukovat až 400 
(412) m3 (Zehngraff 1947 in Johansson 1996). I zde jsou za stanoviš-
tě, kde lze očekávat nejlepší růst a největší produkci považovány vlhké 
a nutričně bohaté půdy, ne však příliš těžké, hlinité. Naopak nevhodné 
pro růst osiky jsou půdy chudé a písčité, kde osika roste pomalu a má 
křivý kmen. Johansson (1996) dále zjistil, že textura půdy na živných 
substrátech nemá ve Švédsku vliv na výšku (bonitu) osiky. 

Při srovnávání produkce porostů osiky s  jinými dřevinami je potře-
ba zohlednit také odlišnou hustotu dřeva (v kg/m3). Horáček (1998) 
řadí osiku, spolu s  našimi hlavními jehličnany (smrk borovice), vr-
bami a olšemi mezi druhy s nízkou hustotou dřeva (pod 540 kg/m3). 
Worrell (1995b) uvádí hustotu dřeva osiky 430 kg/m3, Liepinš et al. 
(2017) dokonce pouze 393 kg/m3. Vlivem stanovištních podmínek na 
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konvenční hustotu dřeva osiky se zabýval Krásenský (2020). Autor 
provedl šetření v sedmi porostech se zastoupením osiky rostoucích na 
živných a vodou obohacených stanovištích 1. – 5. lesního vegetačního 
stupně napříč Moravou; zjištěná průměrná hodnota konvenční hus-
toty se pohybovala od 397 do 419 kg/m3. Přitom vliv stanoviště nebyl 
významný.

Význam hustoty dřeva pro hodnocení produkčního potenciálu je 
patrný ze studie, kterou publikovali Martiník et al. (2017). V  této 
studii byla mj. srovnávána produkce dvou přirozeně vzniklých, stejně 
starých porostů břízy a osiky rostoucích na živném stanovišti 3. LVS. 
Zásoba mladého sedmnáctiletého porostu osiky byla o 10 m3 (hroubí), 
resp. 14 m3 (kmen) větší než zásoba stejně starého porostu břízy, pro-
dukce dřevní biomasy však byla o 19 t/ha vyšší v porostu břízy: 70 t/ha 
(osika) vs. 89 t/ha (bříza). 

Převahu objemové produkce ve středně starých porostech osiky nad 
ostatními dřevinami na živných stanovištích středních poloh doklá-
dají výše uvedení autoři (Martiník et al. 2017) také na příkladu další 
série porostů. Pro asi dvacetileté porosty uvádí následující hodnoty 
zásoby hroubí (m3/ha): smrk – 140; buk – 125,5; bříza – 137,5; směs 
(OS+BR) – 177 a osika – 246.

Osika vykazuje silnou a dlouhodobou výmladnost z kořenů, pařezová 
výmladnost záhy ustává. Poznatky o produkci lesních porostů osiky 
z výmladků v rámci Evropy chybí. 

Vrba jíva (Salix caprea L.)

Vrba jíva je rozšířena napříč euroasijským areálem v  temperát-
ní i boreální zóně (Svoboda 1957; Úradníček et al. 2009). Široká 
ekologická amplituda druhu umožňuje růst v různých stanovištních 
podmínkách, s  výjimkou trvale vodou ovlivněných stanovišť. Ros-
te od nížin až po horské polohy, přirozeně osídluje porostní okraje 
nebo disturbovaná místa, která splňují její vysoké nároky na světlo. 
Do věku 10–15 let vykazuje jíva výškový růst srovnatelný s ostatní-
mi pionýrskými dřevinami, ve vyšším věku výškový růst rychle klesá 
a ostatní dřeviny ji výškově předrůstají. Již při bočním zastínění jíva 
snižuje růst a vitalitu, při horním zastínění rychle zasychá. Na plo-
chách s  nízkou konkurencí se koruna rozrůstá do šířky. Literární 
zdroje zmiňují jívu jako mnohakmenný keř nebo strom menšího 
vzrůstu (10–12 m) s často netvárným kmenem, Falinski (1998) pro 
oblast Bialowieze (SV Polsko) uvádí výšku jívy srovnatelnou s břízou 
(až 30 m). Naproti tomu Tiebel et al. (2019) analyzovali jívy s výškou 
7–10 m a tloušťkou 11–38 cm. Průměr kmene zpravidla nepřesáhne 
50 cm. S  rostoucím věkem se zhoršuje zdravotní stav, častý výskyt 
hnilob způsobuje výskyt zlomů nebo vývratů. Falinski (1997) udává 
nejvyšší zjištěný věk 74 let, u stromů se samčími květy maximální věk 
jedince dosáhl 58 let.

Poznatky o vlivu stanovištních podmínek na růst a produkci vrby jívy 
nejsou známy. Při obnově lesa na kalamitních holinách se od jívy oče-
kává zejména plnění ostatních funkcí lesa. Vysoký význam má jako 
meliorační a půdoochranná dřevina, zvyšuje biodiverzitu a estetiku 
lesa. Ekonomické využití dřevní hmoty je omezené, při rychlém růstu 
v mládí může být zajímavý i její růstový (produkční) potenciál. 

Podle šetření Pajtíka et al. (2018) má jíva do tloušťky 7 cm na pa-
řezu srovnatelnou objemovou produkci kmene s modřínem, borovi-
cí i jeřábem ptačím. Nízkou produkci sušiny ovlivňuje nižší hustota 
dřeva (zjišťováno spolu s kůrou). Saniga, Jaloviar (2007) hodnotili 
produkci přípravného porostu jívy v  komplexu Badinského pralesa, 
ve věku 38 let produkoval porost jívy v horní etáži 197 m3/ha hrou-
bí. Ve  středním věku jívy 58 let objem hroubí stále ještě dosahoval 
156 m3/ha, počet stromů se během předchozích 9 let snížil o 23 %. Bří-
za tuto produkci ve srovnatelném věku dosahuje na absolutní bonitě 

24 m. Johansson (2011) na území jižního Švédska stanovil biomasu 
porostů jívy ve věku 5–66 let, při středním věku 37 let produkce sušiny 
činila 95 tun/ha se středním ročním přírůstem 2,63 tuny/ha. Poznatky 
o hustotě dřeva jívy jsou omezené, Johansson (2011) udává konvenč-
ní hustotu dřeva jívy 473 kg/m3, jen nepatrně vyšší hodnoty 480 kg/m3 
uvádí Sennerby-Forsse (1989). Pajtík et al. (2018) zjistili hodnotu 
324 kg/m3dřeva s kůrou. Pro hustotu při 12% vlhkosti můžeme také 
vycházet z  údajů, které publikoval Wagenführ (1999). Ten udává 
hodnotu 350 kg/m3, ale pro příbuzný druh vrbu bílou.  

Jíva se snadno obnovuje generativně i vegetativně. Dosažená výš-
ka semenáčků v prvním roce nepřesahuje 15 cm, v dalších letech je 
výškový růst srovnatelný s  ostatními pionýrskými dřevinami. Počty 
pařezových výmladků závisí na věku a rozměrech původního stromu, 
výška výmladků již v prvním roce může přesáhnout 2 m (max až 4 m). 
Mnohakmené keře se širokou korunou často vznikají pařezovou vý-
mladností následkem poškození původního kmínku. 

ZÁVĚR
Hlavním cílem předkládaného článku bylo formou literární rešerše 
analyzovat vliv stanovištních podmínek na produkci vybraných dru-
hů pionýrských dřevin – břízy bělokoré, olše lepkavé, topolu osiky 
a vrby jívy, a to především v souvislosti s jejich uplatněním při obnově 
lesa po kalamitách. Uvedené dřeviny lze charakterizovat řadou spo-
lečných vlastností – např. časná kulminace výškového a objemového 
přírůstu, krátkověkost a také vysoké nároky na světlo, které vytváří 
předpoklady k obdobnému růstu, produkčnímu potenciálu a koneč-
ně i pěstebním postupům. Společným ukazatelem pěstování břízy, 
olše a osiky k  hodnotové produkci je např. délka obmýtí, která by 
neměla u těchto dřevin překročit rámcově 50 let. Jsou zde ale i rozdí-
ly. Např. odlišná hustota dřeva, která je z uvedených dřevin nejvyšší 
u břízy. Nebo nižší dosažitelné výšky u vrby jívy; ta je z analyzova-
ných dřevin k  produkčním účelům nejméně vhodná. Pro všechny 
druhy pak platí, že největší produkci dosahují na půdách nutričně 
bohatých. Také vlhkostní poměry výrazně ovlivňují produkci těch-
to dřevin. Zatímco olše je na dostatečné půdní (případně i vzdušné) 
vlhkosti životně závislá, v případě ostatních dřevin je z produkční-
ho hlediska zásadní optimální kombinace vzdušné i půdní vlhkosti 
v kombinaci s fyzikálními vlastnostmi půd. Pro pěstování osiky, ale i 
olše se dále jeví vhodnější nižší polohy, než je tomu u břízy. Samotná 
volba pionýrské dřeviny při umělé obnově lesa bude přitom kromě 
stanoviště závislá také na pěstebním, resp. hospodářském cíli. Výše 
uvedené „kratší obmýtí“ v délce kolem 50 let představuje u pionýr-
ských dřevin produkční výhodu oproti dřevinám dlouhověkým, také 
nazývaným dřevinám cílovým.
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FFECT OF SITE CONDITIONS ON THE GROWTH AND YIELD OF SELECTED PIONEER SPECIES – REVIEW

SUMMARY

The paper deals with production capacity of selected pioneer species – Silver birch, black alder, European aspen, and goat willow. Pioneer species 
are used for reforestation after calamities, and their production and yield are discussed nowadays (Pommerening, Murphy 2004; Stark et 
al. 2015; Souček et al. 2016; Martiník et al. 2018a; Čížková et al. 2020; Dubois et al. 2020). The review summarizes accessible information 
about ecology requirements and natural distribution of discussed species, their growth and yield according to the site conditions, and yield 
comparison of these species. We used professional books and scientific papers describing information about these species from the perspective 
of European conditions. 

Silver birch, European aspen, black alder and goat willow are naturally distributed throughout Eurasia, they occupy wide range of climate and 
thrive on great diversity of soils (Svoboda 1957; Worrell 1995a; Ellenberg 2009; Úradníček et al. 2009; Hynynen et al. 2010). The vigorous 
growth and marketable production of Silver birch are supposed on fertile soils with adequate moisture and air content (Hynynen et al. 2010; 
Dudík et al. 2021). Warmer climate and lower altitudes create optimum growing conditions for European aspen (Ellenberg 2009). Rich sites 
and middle altitude are also considered optimum conditions for goat willow (Úradníček et al. 2009). Within all of Europe the occurrence of 
black alder is closely linked to availability and abundance of water (Ellenberg 2009). The productivity of black alder is greatest on riverside site 
followed by plateau site with high level of soil moisture (Svoboda 1957; Claessens et al. 2010).     

The mean annual volume increment (MAI) for analysed species varied from 4 to 10 (12) m3/ha, for goat willow relevant data are missing (Ferm 
1993; Worrell 1995b; Cameron 1996; Claessens et al. 2010; Hynynen et al. 2010). Rotation period for these species should not be longer 
than 55 (60) years due to the risk of heart rot occurrence (Hein et al. 2009; Claessens et al. 2010; Hynynen et al. 2010). Although there are 
similarities in terms of cubic volume productivity, wood densities of analysed species are different. This affects biomass productivity; the highest 
potential shows Silver birch with maximum annual increment ranged from 5 to 7 t/ha within the age of 15–25 years (Ferm 1993; Uri et al. 2012; 
Martiník et al. 2018a).   

Silver birch shows highest wood densities, for 12% moisture content is around 650 kg/m3 (Cameron 1996; Dubois et al. 2020). Black alder 
followed with the volume around 540 kg/m3 and the lowest wood densities (under 450 kg/m3) is described for goat willow and European aspen 
(Worrell 1995b; Claessens et al. 2010). 

The fast growth at the young age predetermines pioneer species as nurse crop species (Pommerening, Murphy 2004; Martiník, Sendecký 
2018). Nurse crop treatments, where productivity of pioneer species is suppressed, allow to use black alder also on drier sites, where dominant 
species should be birch (poor, acid and rich soil from lower to higher altitude) or aspen (rich soil of lower and middle altitudes).  

Except for site conditions, silvicultural practice (i.e. site preparation, regeneration origin, tree densities, clearing and thinning) can affect growth 
and yield of pioneer trees or stands (Niemistö 1995; Eriksson et al. 1997; Karlsson 2002; Martiník et al. 2018b; Dubois et al. 2020; Dudík 
et al. 2021). Faster growth in the young and shorter rotation period advantages production of pioneer species contrary to common shade tolerate 
species as spruce, fir and beech, in the process of reforestation of large clearing (Stark et al. 2015; Souček et al. 2016). In the present, growth of 
pioneer trees in forest stands is strongly influenced by the past decades approach, when pioneer species were considered as a weed (Dubois et 
al. 2020). They are growing on suboptimal site and this can lead to underestimation of yield class. Therefore, more detailed field survey is need 
to evaluate the yield of pioneer tree species.  
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