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ÚVOD
Borovice lesní (Pinus sylvestris L.) má v evropských lesích dlouhodobě 
vysoké zastoupení (Durrant et al. 2016). Hospodářské borové lesy 
čelí v poslední době silnému tlaku podkorního hmyzu (Kunca 2021; 
Grodzki, Jabłoński 2021; Liška et al. 2021). Pěstování jehličnatých 
monokultur je proto rizikové z ekonomického i ekologického hledis-
ka (Löf et al. 2010; Hlásny, Turčáni 2013; Neuner, Knoke 2017). 
I přesto je do budoucna vzhledem k růstovým vlastnostem a širokým 
možnostem využití počítáno s poměrně vysokým zastoupením boro-
vic v  lesích (Surmiński 2007; Ruotsalainen, Persson 2013; MZe 
2021; Ruiz-Peinado et al. 2021). Výsadby jehličnanů na holinách jsou 
poškozovány klikorohem borovým (Hylobius abietis L.), který dlou-
hodobě patří mezi hlavní hospodářsky nežádoucí druhy jehličnatých 
lesů (Leather et al. 1999; Lalík et al. 2021). 

Klikoroh borový patří mezi velmi dobře prozkoumané druhy. Sou-
hrn poznatků podává např. Lalík et al. (2021). Samice klikorohů 
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kladou vajíčka do půdy a na kořeny čerstvých pařezů, kde larvy žijí 
pod kůrou. Dospělci se ve středoevropských podmínkách líhnou ve 
dvou vlnách v květenu až červnu a srpnu až září (Skrzecz et al. 2021). 
Hospodářské škody způsobují svým následným úživným žírem, při 
němž okusují kůru a lýko především jehličnatých stromků (Leather 
et al. 1999). K nárůstu populace klikorohů a následnému poškození 
sazenic dochází především při holosečném hospodaření, jež broukům 
zajišťuje dostatek potravy i zdrojů pro rozmnožování (Långström, 
Day 2004). Díky své schopnosti migrace a citlivé detekce volatilních 
látek jsou schopni nalézt i vzdálené pro rozmnožování vhodné paseky 
(Solbreck, Gyldberg 1979; Nordenhem, Eidmann 1991; Kennedy 
et al. 2006). V souvislosti se zalesňováním kalamitních holin a změ-
nou klimatu se očekává, že škody způsobené klikorohem budou do 
budoucna narůstat (Wainhouse et al. 2001; Inward et al. 2012; Lo-
renc, Véle 2021). 

K omezení klikorohy působených škod lze s větší či menší úspěšnos-
tí využívat mnoho metod např.: chemickou (insekticidy, repelenty) 
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ABSTRACT
Scots pine (Pinus sylvestris L.) is a common economic tree in European forests. Pine forests have been damaged due to the outbreak of bark 
beetles in recent years. As a result, there is a need to reforest large clearings. Replanting conifers seedlings is difficult due to damage caused by 
the large pine weevil (Hylobius abietis). Knowledge of the influence of environmental parameters on the development of weevils is a prerequisite 
for reducing abundance. The large pine weevil is tied to fresh stumps in its development. We studied the number of adults leaving the pine 
stumps in dependence on stump diameter, canopy closure, vegetation and moss cover. The results showed that the weevils respond positively 
to moss cover near the stumps. The presence of moss probably affects the microclimate and reduces predation risk. Both can positively affect 
the selection of stumps by females and subsequent development of larvae. Moss removal can be a way how to reduce the damage caused by the 
large pine weevils.
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a mechanickou (voskování, ochranné límce) ochranu sazenic, přímé 
snižování velikosti populace (odchytávání brouků do pastí), bio-
logickou a biotechnickou ochranu (skarifikace půdy, odstraňování 
pařezů, entomopatogenní houby a hlístice) (Långström, Day 2004; 
Rahman et al. 2018; Lalík et al. 2021; Skrzecz et al. 2021). Pravidla 
integrované ochrany rostlin doporučují přednostní využití preventiv-
ních metod, např. omezení růstu populace úpravou environmentál-
ních podmínek (Flint 2012). V případě klikoroha borového se jedná 
o pařezy a jejich okolí. Z tohoto důvodu jsme studovali počty kliko-
rohů líhnoucích se z  pařezů v  závislosti na vybraných parametrech 
prostředí. 

MATERIÁL A METODIKA
V borových porostech poblíž Lipníku (okres Mladá Boleslav) a Třebe-
chovic pod Orebem (okres Hradec Králové) bylo počátkem jara v roce 
2019 náhodně vybráno 36 borových pařezů vzniklých nahodilou těž-
bou v předchozím roce. K odchytu brouků byly použity na pařezy in-
stalované fotoeklektorové pasti složené ze světlu nepropustné textilie 
(při zemi obsypané zeminou) a průhledné odchytové nádobky (Véle 
2022). Pasti byly instalovány od března do října 2019 a 2020. Z para-
metrů prostředí jsme zaznamenávali tloušťku pařezu, korunový zápoj 
a pokryvnost cévnatých rostlin a mechorostů v okruhu 5 m od pařezu. 
Získaná data byla vyhodnocena pomocí generalizovaného lineárního 
modelu v program IBS SPSS (Denis 2019).

VÝSLEDKY A DISKUSE
Celkem bylo odchyceno 300 jedinců (9,4 ± 2,0/pařez). V sedmi pří-
padech nebyl z pařezu odchycen žádný jedinec, nejvíce bylo odchy-
ceno 43 jedinců. Většina brouků se vylíhla již v následujícím roce po 
těžbě. Z  výsledků analýzy je zřejmé, že pouze pokryvnost povrchu 
mechorosty měla signifikantní (pozitivní) vliv (χ2 = 17,07, p = 0,01) 
na počet odchycených klikorohů. Obdobný vztah mezi přítomností 
mechorostů a okusem sazenic studovali Örlander a Nordlander 
(2003), výsledky jejich studie však nebyly průkazné. Naopak za jed-
noznačně pozitivní metodu při snižování škod je považována skarifi-
kace půdy v okolí sazenic, jež s odstraněním mechorostů (stejně jako 
dalších rostlin) souvisí (Örlander, Nordlander 2003; Petersson 
et al. 2005; Petersson, Örlander 2011). Na minerálních, humusu 
zbavených půdách se brouci zdržují kratší dobu, čímž se pravděpo-
dobně snaží vyhnout přímému slunečnímu záření a vysokému riziku 
napadení přirozenými nepřáteli (Kindvall et al. 2000; Petersson, 
Örlander 2005). Mechorosty v důsledku své vysoké evapotranspira-
ce vytvářejí přívětivější mikroklima (Heijmans et al. 2004; Startsev 
et al. 2007), jež se může odrážet ve výběru ploch pro kladení vajíček. 
Mikroklima s nižším rozsahem teplotních extrémů a vyššími teplota-
mi půdy v  chladných měsících může pozitivně ovlivňovat také pře-
žívání a rychlost vývoje larev (Ozols 1989 in Leather et al. 1999; 
Startsev et al. 2007). 

Obdobný vliv by bylo možné očekávat i u vysoké pokryvnosti cévna-
tých rostlin (Örlander, Nordlander 2003), který se v naší studii 
neprokázal. Vysvětlení lze hledat ve skutečnosti, že cévnaté rostliny 
ovlivňují mikroklima půdy méně než mechorosty a výskyt nektaro-
dárných rostlin navyšuje početnost parazitoidů, čímž snižuje počet 
vylíhnuvších se brouků (Henry, Day 2001; Heijmans et al. 2004; 
Startsev et al. 2007). Nepozorovaný rozdíl mezi lokalitami je pravdě-
podobně důsledkem skutečnosti, že obě studovaná místa se nacházejí 
v územích s rozpadem borových porostů (Liška et al. 2021), a tudíž 
podmínkami vhodnými pro vysoké abundance klikorohů. Nepotvr-
zená závislost počtu vylíhlých dospělců na tloušťce pařezů se odvíjí 

od stejnověkostí porostů, resp. nízkých rozdílů v tloušťce studovaných 
pařezů (Moore et al. 2004). 

Odstraňování mechorostů v okolí pařezu se jeví jako vhodné opatře-
ní, omezující počet líhnoucích se klikorohů, mající ve srovnání např. 
s odstraňováním pařezů či chemickou ochranou sazenic nižší nežá-
doucí dopady na okolní ekosystém. I přes jednoznačnost výsledků pro 
lesnickou praxi by přesný vliv mechorostů bylo vhodné ověřit pomocí 
experimentů. Při použití metody nelze opomíjet skutečnost, že i me-
chorosty jsou důležitou složkou lesních ekosystémů (Startsev et al. 
2007; Božanić et al. 2013; Táborská et al. 2020). Za nejvhodnější 
opatření omezující škody způsobené žírem klikorohů lze proto i nadá-
le považovat vysoký podíl listnatých sazenic (Wainhouse et al. 2001; 
Awmack, Leather 2002).
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Short communication

EFFECT OF MOSS COVER ON THE ABUNDANCE OF THE LARGE PINE WEEVIL (HYLOBIUS ABIETIS) 

SUMMARY

Scots pine (Pinus sylvestris L.) has an overall economic value and spread in European forests (Ruotsalainen, Persson 2013; Durrant et 
al. 2016). Pine forests have recently been exposed to the bark beetle’s outbreak (Kunca 2021; Liška et al. 2021), which is reflected in the large 
area of replanted clearings. The planting of conifers on larger clearings is often hampered by the harmful impact of large pine weevil (Hylobius 
abietis L.), one of the main forest pests in Europe. This species is associated with fresh coniferous stumps (Leather et al. 1999; Lalík et al. 
2021). Many methods are used to reduce weevils’ damage, however, none of them is ideal. The rules of integrated plant protection recommend 
the preferential use of preventive strategies, such as limiting reproduction success (Flint 2012). The numbers of adults leaving the pine stumps 
in dependence on stump diameter, canopy closure, vegetation and moss cover within a radius of 5 m from stumps were evaluated. The obtained 
data were analyzed using a generalized linear model in the IBS SPSS program (Denis 2019).

In total, 300 individuals (9.4± 2.01 per stump) were captured. In seven cases, no individuals were captured from a stump. The highest number 
of individuals captured from one stump was 43. Most beetles hatched in the first year after felling. Only the coverage of mosses had a significant 
(positive) effect (χ2=17.07; p=0.01) on the number of beetles. A similar relationship between the presence of moss and seedling damage was 
studied by Örlander and Nordlander (2003), but their results do not provide clear conclusions. On the contrary, soil scarification in seedlings 
surroundings, which is similar to removing mosses (and other plants), has a positive effect in reducing damage (Örlander, Nordlander 2003; 
Petersson et al. 2005; Petersson, Örlander 2011). On bare soils, beetles stay for a shorter time, thus avoiding direct sunlight and the high 
risk of predation (Kindvall et al. 2000; Petersson, Örlander 2005). 

Mosses provide a more suitable microclimate from which weevils can benefit when selecting a place for egg-laying (Heijmans et al. 2004; 
Startsev et al. 2007). A more suitable microclimate (lower range of temperature extremes, higher soil temperatures) under mosses during 
colder months also affects larvae’s survival and developmental rate (Ozols 1989 in Leather et al. 1999; Startsev et al. 2007). A similar effect 
could be expected for vascular plant cover (Örlander, Nordlander 2003), not shown in our study. The explanation may be that vascular 
plants affect soil microclimate less than moss (Henry, Day 2001; Startsev et al. 2007). And secondary, the presence of nectarivorous plants 
increases the abundance of weevils’ parasitoids (Heijmans et al. 2004).

Removing moss around the stump seems to be an appropriate measure to reduce the number of hatching weevils, which will have lower 
undesirable impacts on the surrounding ecosystem than stump removal or chemical protection of seedlings. Although the results are 
unambiguous for forest management, the specific effects of mosses should be verified by experiments. However, it cannot be neglected that 
mosses are also an important part of forest ecosystems, and its removal can have a negative effect (Startsev et al. 2007; Božanić et al. 2013; 
Táborská et al. 2020). Therefore, a high proportion of deciduous seedlings is still the most appropriate method to limit the damage caused by 
the large pine weevils (Wainhouse et al. 2001; Awmack, Leather 2002).
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