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ÚVOD
Pojmy zonální/azonální vegetace a zonální koncept jsou často diskuto-
vány v souvislosti s klasifikačními systémy v České republice. Význam 
zonálního konceptu však daleko přesahuje hranice střední Evropy, ne-
boť jeho principy byly formulovány poměrně dávno, aplikovány jak na 
severoamerickém, tak i asijském kontinentu. V tuzemském prostředí 
je zonalita nejčastěji spojována s přístupem ke klasifikaci lesních sta-
novišť v rámci legislativně zakotveného lesnicko-typologického kla-
sifikačního systému. Diskutovaná problematika však nebyla doposud 
hlouběji zpracována, ať už ve formě literárního review nebo v rámci 
metodik lesnicko-typologického mapování, které reflektují současné 
ekologické přístupy a principy. Naposledy se pojem zonality objevil 
v souvislosti s vyhláškou 298/2018 Sb. a s novou podobou tzv. typolo-
gické tabulky. Cílem tohoto review je (i) vytvoření přehledu o vývoji 
zonálního konceptu od prvopočátku až po současně užívané pojetí 
v tuzemském i světovém měřítku a (ii) shromáždění relevantních ar-
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gumentů pro začlenění definice zonálního konceptu do rozvoje systé-
mů klasifikace krajiny. 

Vývoj konceptu vegetační zonality

Prvotní myšlenky o zonálním členění krajiny jsou přisuzovány rus-
kému vědci a půdoznalci Vasiliji Vasilijeviči Dokučajevovi ve druhé 
polovině 19. století (Vtorov 2015; Mucina 2019). Dokučajev sledo-
val závislost výskytu černozemí a podzolů v tehdejším carském Rusku 
na různých přírodních podmínkách, nicméně všímal si také rozdílů 
půd s převládající lesní a nelesní vegetací (Bedrna, Jenčo 2016). Roz-
pracoval nauku o přírodních (půdních) zónách, které byly pojaty jako 
souhrn všech přírodních abiotických i biotických činitelů, tj. klimatu, 
půdy, rostlin a živočichů (Samek 1959; White 2006). Dalším význam-
ným příspěvkem bylo dílo Dokučajevova současníka, německého bo-
tanika a fytogeografa Andrease Franze Wilhelma Schimpera, který 
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členil vegetaci na planetě do zón na základě teplot a dostupnosti vody 
(Schimper 1903). 

Půdní zonalita, založená na půdní klasifikaci Dokučajeva, zonální 
členění vegetace na základě rozdílů teplot podle Schimpera, ale i kli-
matické mapy, založené na statistickém vyhodnocení srážek nebo eva-
potranspirace podle Thornthweita a Köppena vedly k syntéze těchto 
poznatků německo-ruským botanikem Heinrichem Walterem, který 
poprvé zavádí v 50. letech 20. století pojem zonality a azonality (Mu-
cina 2019; Mercier 2021). Hlavní myšlenkou Walterova díla bylo 
vymezení globálních bioklimatických zón a půdní zonace, založené 
na definici devíti zonobiomů. K definování jednotlivých zonobiomů 
využil Walter rozdíly ve srážkových úhrnech, teplotách a vegetační se-
zónnosti. Nicméně, klima jednotlivých zonobiomů nebylo s ohledem 
na přirozené přírodní jevy homogenní, neboť klimatické rozdíly se 
projevují mj. srážkovými stíny nebo klimatickými extrémy, způsobe-
nými rozdíly v zeměpisné šířce a nadmořské výšce, a řadou dalších 
faktorů. Problematické bylo rovněž vymezení hranic mezi jednotli-
vými zonobiomy, jejichž charakter byl více difuzní než ostrý, neboť 
převládající klima jako hlavní determinant se projevuje postupnou 
změnou, mnohdy v řádu desítek až stovek kilometrů (Begon et al. 
1997). Walterův systém však nebyl založen čistě na bioklimatické cha-
rakteristice, neboť zohledňoval další ekologické faktory, které svojí 
podstatou vytvářely azonální biomy. V tom případě byla, vedle např. 
inverzních poloh a expozičních rozdílů, převažující složkou podmi-
ňující vegetaci půda, voda a orografie terénu (Mucina 2019). Různé 
typy vegetace, které vznikají jako výsledek převládajícího klimatu, jsou 
tak označovány pojmem „zonální“ vegetace (Sieben 2018). Walterovo 
dílo formulovalo náčrt první syntetické ekologie biomů, charakterizo-
vaných operativní definicí zonality v kontextu globální bioklimatické 
a půdní klasifikace. 

Vertikálnímu rozložení (vertikální zonalitě) vegetačního pokryvu byla 
lokálně věnována pozornost už na konci 19. století. Mimo americký 
kontinent je velmi málo známé dílo Merriama (1890), který zma-
poval vegetaci vulkanického pohoří San Francisco Peaks v  Arizoně 
a  rozdělil ji podle orografie a specifické skladby vegetace do sedmi 
pásů. Jednotlivé pásy byly pojmenovány podle převažujících dřevin, 
což do značné míry vytváří paralelu s aktuálně užívanými (lesními) 
vegetačními stupni. Koncept vegetační zonality je obecně platný na-
příč kontinenty a byl využit i v exotických lokalitách jako tropická Af-
rika (Proctor et al. 2007), Himálaj (Rana et al. 2011) nebo Grónsko 
(Jedrzejek et al. 2012). 

Zonální vegetace

Klima jako základní faktor, podmiňující zonalitu stanoviště, rozděluje 
Major (1951) na regionální klima (makroklima), lokální (topogra-
fické) klima a mikroklima. Regionální klima představuje „standardní 
podmínky“ pro rozvoj ekosystému, není závislé na terénním reliéfu, 
matečné hornině, biotické složce ani na čase. Lokální klima (také me-
zoklima) je naproti tomu podmíněné topografickou pozicí. Mezokli-
ma se tak utváří např. v důsledku rozdílů oslunění na jižně a severně 
exponovaných svazích. Mikroklima (fytoklima) představuje nejnižší 
úroveň a je závislé na přítomnosti (druhu/typu) nebo absenci vege-
tačního krytu na stanovišti. Zonální vegetace odpovídá klimatu v ob-
lastech, kde se může plně projevit pro danou oblast typické regionální 
klima (makroklima sensu Major 1951). Pedrotti (2018) uvádí, že 
zonální vegetace souvisí s „vegetačními zónami“ (v horizontálním 
smyslu), jejichž rozvoj je podmíněn zeměpisnou šířkou a geografic-
kou polohou, nebo na „vegetačních pásech“, kde je nejvýznamnějším 
faktorem vliv nadmořské výšky. Podobně dělí Pelikán (1994) zo-
nální vegetaci na horizontální a vertikální. Horizontální vegetace je 
definována jako přirozené rozložení vegetačních formací na velkých 
územích, odpovídá makroklimatu příslušné oblasti, je kromě klimatu 
podmíněna také půdou a je tvořena klimaxovými společenstvy. Ver-

tikální vegetace je naproti tomu definována jako přirozené vertikální 
rozložení vegetace i návazných živočišných společenstev v  závislosti 
na nadmořské výšce, orientaci ke světovým stranám, topografii terénu 
(sklonu a expozici svahů, inverzním polohám apod.). Obdobnou de-
finici zonálních společenstev uvádí Míchal (1994), který je považuje 
za ekologicky nejstabilnější klimaxové ekotopy, vymezené vývojově 
zralými půdami, vyvinutými pod převažujícím vlivem klimatu. Vývo-
jově zralé půdy se vyznačují hloubkou, absencí extrémních fyzikálních 
nebo chemických vlastností a vyváženým zrnitostním složením (půdy 
písčito-hlinité až hlinité). Definice jsou však pro praktické využití pří-
liš obecné, neboť neobsahují popis mezních hodnot, ani kritéria pro 
označení stanoviště za „extrémní“. 

Zonální vegetace úzce souvisí s konceptem potenciální přirozené ve-
getace (Potential Natural Vegetation, PNV), který definoval Tüxen 
(1956). Potenciálně přirozená vegetace rostlinných společenstev 
zdůrazňuje soulad s přirozenou diferenciací zonální vegetace s ohle-
dem na zeměpisnou délku, šířku, orografii terénu a rovněž rozšíření 
azonální vegetace (Bohn et al. 2003). Jedním z problémů konceptu 
PNV je předpoklad dosažení „konečného“ vývojového stadia (klima-
xu) pod vlivem neměnných podmínek. Koncept PNV se tím stává 
statickým, neboť nereflektuje biotické ovlivnění vegetace (včetně ne-
přímého antropogenního vlivu, který podmiňuje změny ekosystémů), 
ani proměnlivost vegetace v čase (Chiarucci et al. 2010). PNV je tak 
více teoretickým konceptem než pomocí při predikcí vývoje vegetace 
(Loidi, Ferdinand-González 2012). Faktor času je v současné době 
vnímán zejména jako rámec pro predikci změn vegetačních společen-
stev pod vlivem probíhající klimatické změny (Machar et al. 2017; 
Macků 2018). 

Zonální stanoviště

Na zonálním stanovišti je předpokládán vývoj vegetace do podoby tzv. 
klimatického klimaxu (Whittaker 1953; Selleck 1960). Klimatický 
klimax odpovídá potenciálnímu rozvoji vegetace pod vlivem převa-
žujícího makroklimatu, čímž se liší od jiných druhů klimaxu (např. 
topo-edafický klimax), kde je rozvoj klimaxového společenstva závis-
lý na topografii terénu, podmínkách půdy, nebo půdního substrátu 
(Meidinger, Pojar 1991).

Pojar et. al. (1987) definují zonální nebo také klimaxově klimatické 
ekosystémy jako ekosystémy, ve kterých je klima nejsilnějším determi-
načním faktorem a ovlivňuje nejen vegetaci, ale i půdu a další ekosys-
témové komponenty. Zonální ekosystémy se utvářejí v  podmínkách 
středního (v literatuře někdy uváděno modálního, průměrného, nor-
málního) oslunění, střední teploty, střední půdní vlhkosti na půdách 
se středním množstvím živin. Pojem „střední“ (v originále interme-
diate) lze vysvětlit jako „nacházející se mezi minimálními a maximál-
ními extrémy dané geografické oblasti se specifickým regionálním 
klimatem“. Stanoviště zonálních ekosystémů jsou charakterizovány 
těmito parametry: (i) střední sklony na středních svazích hornatých 
(sklonitých) terénů (svahy s přímo ovlivněným vodním režimem půd) 
a horní svahové polohy plošin, (ii) poloha, sklon a orientace svahů 
nezpůsobuje silnou modifikaci makroklimatu (nevytváří specifické 
lokální klima) v podobě teplotních inverzí, výrazně osluněných nebo 
stinných lokalit, (iii) mírný až střední sklon (3–17°), v suchém nebo 
chladném klimatu na svazích i méně než 3°, ve vlhkém klimatu na 
svazích až do 27°, (iv) půdy jsou středně hluboké až (velmi) hluboké, 
s více než 50 cm mocnou kořenovou vrstvou, bez výrazného omeze-
ní horizontů v  kořenové vrstvě, s hlinitou nebo písčitou strukturou 
s méně než 50 % objemu skeletu a s volným odvodněním (bez trvale 
podmíněné přítomnosti podzemní vody). 

Zonální půda (půdní zonalita, viz Dokučajev) je obecně charakteri-
zována jako hluboká, pro vodu nepříliš propustná (ve smyslu zvýšené 
propustnosti u písčitých půd) a nenáchylná k  zamokření (Krajina 
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Obr. 1.
Příklad zonálních stanovišť v nejsevernější části geomorfologické provincie Západních Karpat v České republice (Kostelecký les, Přírod-
ní lesní oblast 37 – Kelečská pahorkatina) (Foto: P. Dujka)
Fig. 1.
An example of zonal sites in the northeast part of Geomorphological Province Western Carpathians in the Czech Republic (Kostelecký 
les locality, Natural Forest Area 37 – Keleč upland) (Photo: P. Dujka)

Obr. 2.
Příklad azonálního stanoviště v geomorfologické provincii Západních Karpat v České republice (Národní přírodní rezervace Pulčín-
-Hradisko – kód CZ0724089 v Natura 2000) 
Fig. 2.
An example of a non-zonal/azonal site in Geomorphological Province of Western Carpathians in the Czech Republic (Pulčín-Hradisko 
National Natural Preserve – code CZ0724089 in Natura 2000)  
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1965; Pojar et al. 1987; Breckle 2002; White 2006; Breckle, Ra-
fiqpoor 2019). Šimek et al. (2019) k půdní zonalitě uvádí, že v souvis-
losti s měnícím se typem klimatu, např. s přechodem od oceánického 
(marinního) po kontinentální, které s sebou nese změny v množství 
srážek a teplotě, se mění převažující půdní procesy, půdy i jejich 
hloubka. Působení klimatu v souvislosti s měnící se nadmořskou výš-
kou vytváří také výškovou zonalitu půd. Této zonalitě však podléhají 
pouze tzv. zonální půdy, utvářené pod dominantním vlivem klimatu. 

Odhady hodnot environmentálních faktorů, které byly empiricky 
stanoveny (např. Pojar et al. 1987; Smith, Davidson 2003), nebyly 
doposud otestovány s využitím vícerozměrných matematicko-statis-
tických analýz, běžně užívaných v ekologii (Hruban, Kusbach 2018; 
Kusbach et al. 2018). Příklad zonálního stanoviště je uveden na obr. 1.

Azonální vegetace

Azonální vegetace je silně ovlivněna mezoklimatem a vlastnostmi 
půdy. Vliv makroklimatu má pouze podružný význam (Breckle 
2002). Šimek et al. (2019) uvádí, že půdy na azonálních stanovištích 
jsou vývojově mladší a nacházejí se v méně příznivých podmínkách 
pro průběh pedogenetických procesů. Sieben (2018) mezi příklady 
azonálních stanovišť uvádí mokřady, solné pánve, ústí řek, skály a úte-
sy. Tato stanoviště mají v krajině ostrůvkovitý charakter v rámci mat-
rice stanovišť se zonální vegetací. Jedná se o typy vegetace pod silným 
vlivem jiných než klimatických faktorů (Rutherford et al. 2006). 

Příkladem azonální vegetace v České republice mohou být mozaiko-
vitě se vyskytující stanoviště reliktních borů (Mezera 1952; Průša 
1990; Mikeska et al. 2008), podmíněné převážně specifickým charak-
terem půdních a expozičních poměrů, ale také vodou ovlivněná sta-
noviště luhů a rašelinišť (Randuška et. al. 1986; Mikeska, Prausová 
2013). Příklad azonální vegetace (stanoviště) je uveden na obr. 2.

Přístupy ke klasifikaci lesních stanovišť/habitatů

V lesnictví jsou využívány různé typy klasifikace stanovišť, založe-
né na podobnosti klimatu, topografie terénu, půd a vegetace. Různé 
přístupy ke klasifikaci ekosystémů uvádí např. Bailey et al. (1978). 
Bošeľa et al. (2011) a Austin (2013) uvádí, že stanovištní klasifikace 
jsou v obecné rovině postaveny na dvou nejvíce užívaných přístupech, 
z nichž vyplývá třetí, který je jejich kombinací: (i) geobotanický pří-
stup curyšsko-montpelierské školy (střední a východní Evropa), (ii) 
ekosystémová klasifikace (Skandinávie, Severní Amerika), (iii) mo-
derní přístupy ke klasifikaci ekosystému. Lesnické pojetí klasifikace 
a její principy, podle kterých je vytvářena diferenciace stanovišť v Čes-
ké republice, jsou uvedeny v samostatném odstavci. 

Curyšsko-montpelierská škola

Hlavní disciplínou curyšsko-montpellierské školy je fytocenologie (též 
fytosociologie), která se zaměřuje na popis rostlinných společenstev 
s využitím komplexního přístupu, jenž bere v úvahu různé parametry 
vegetace, jako jsou druhové složení, četnost, pokryvnost, vertikální 
struktura, prostorová distribuce (sociabilita) apod. Fytocenologie po-
skytuje komplexní syntetické informace o rostlinných společenstvech, 
které je možné přiřadit k systémovým jednotkám různé hierarchic-
ké úrovně (Caudullo et al. 2016). K silným stránkám fytocenologie 
patří zejména detailní zachycení variability vegetace, nicméně pro 
svůj „statický fundament“ je tento přístup kritizován (Chytrý 2000; 
Mucina 2010). V podmínkách České republiky byly a dodnes jsou 
principy curyšsko-montpelierské školy uplatňovány při „vzorkování“ 
lesní vegetace. Tento přístup ale nijak nesouvisí s popisem zonality, 
jeho užití v lesnické typologii je omezené. 

Ekosystémová klasifikace

Ekosystémová klasifikace představuje přístup, založený na diferenci-
aci ekosystémů pomocí klimatu, terénního reliéfu, půdních vlastností 
a biotické složky tak, že abiotická i biotická složka má stejnou váhu. 
Tento přístup je široce rozšířen ve Skandinávii a v Severní Americe 
(Bošeľa et al. 2011; Austin 2013).

V severní Americe se ve druhé polovině 20. století uplatňovala celá 
řada klasifikací, založená na různých metodách a přístupech, obvykle 
založených buď na diferenciaci klimatu, nebo vegetace (Pfister, Arno 
1980; Bailey 1988). Cílem všech klasifikací byla snaha přinést obec-
nou informaci o krajině a významu faktorů na ni působících, pomocí 
kterých by bylo možné krajinu rozdělit do homogenních segmentů, 
odpovídajících zadaným požadavkům na jejich využití (Kusbach et 
al. 2014). Nejvíce rozšířenými klasifikačními systémy v Severní Ame-
rice jsou klasifikace stanovištních typů (Habitat Type Classification, 
HTC), biogeoklimatická klasifikace ekosystémů (Biogeoclimatic Eco-
system Classification, BEC) a ekologická typologie stanovišť (Ecologi-
cal Site Description, ESD; Ivanova et al. 2022). 

Klasifikace využívající zonálního konceptu je BEC v Britské Kolumbii 
(Meidinger, Pojar 1991), stejný přístup využívá ekologické klasifika-
ce lesních stanovišť (Ecological Site Classification for Forestry, ESC) ve 
Velké Británii (Pyatt et al. 2001). 

Biogeoklimatická klasifikace ekosystémů má své počátky ve 40. le-
tech 20. století a je dodnes užívaným, ale i rozvíjeným systémem 
(Haeussler 2011). Pokročilé matematicko-statistické metody umož-
nily ověřit na klimatických datech platnost tezí zonálního konceptu, 
stanovit klimatické charakteristiky jednotlivých regionů a v souvislosti 
se změnou klimatu také predikovat další vývoj ekosystémů (Hamann, 
Wang 2006; DeLong et al. 2010). 

Moderní přístupy v klasifikaci ekosystémů

Rozvoj klasifikačních metod souvisí s vývojem vícerozměrného sta-
tistického modelování. Pomocí modelování lze určit vztah vegetace 
a environmentálních gradientů (Legendre, Legendre 1998). Ri-
vas-Martínez et al. (1999) využili kombinace přístupu vegetační 
a bioklimatické typologie při klasifikaci boreálních a temperátních 
lesů Severní Ameriky, přičemž kombinovali fytosociologický přístup 
curyšsko-montpelliérské školy s bioklimatickou klasifikací na globální 
i regionální úrovni. Výstupy této metody byly využity při klasifikaci 
zonální vegetace v severovýchodní Asii (Nakamura et al. 2007), při-
čemž byly zahrnuty i principy konceptu zonálních stanovišť (sensu 
Pojar et al. 1987). Environmentální data, zejména nadmořská výška, 
sklon svahu a orientace ke světovým stranám v kombinaci s klimatic-
kými daty světové klimatické databáze WordClim byla kombinována 
s  vegetačními daty pro analýzu zonální vegetace Korejského polo-
ostrova (Černý et al. 2015). Také Kusbach et al. (2012, 2014) pou-
žili obdobné metody při klasifikaci Skalistých hor v Severní Americe, 
nebo Stupar, Čarni (2017) v Bosně a Hercegovině. V České republi-
ce byl tento přístup využit pro vyhodnocení databáze lesnické typolo-
gie Kusbachem et al. (2018).

Současné trendy výzkumu diferenciace krajiny na základě jejich eko-
logických potenciálů vycházejí z tzv. kvantitativní typologie a kro-
mě metod matematicko-statistických analýz využívají i nástrojů pro 
geoinformační analýzy (Romportl et al. 2008; Romportl, Chuman 
2012). Tvorba stanovištních klasifikací pomocí tohoto přístupu byla 
aplikována jak v zahraničí (Bastian 2000; Mücher et al. 2010), tak 
v tuzemském prostředí. V České republice byla experimentálně apli-
kována na modelaci lesních vegetačních stupňů (Vahalík, Mikita 
2011) a především při klasifikaci přírodních biotopů na území České 
republiky (Divíšek 2015). 
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ovlivněny nadměrným prosycháním ani nadměrným množstvím pří-
datné (podzemní, svahové proudící) vody. 

Lesnicko-typologický klasifikační systém (ÚHÚL 2019) přistupuje 
k problematice zonality a azonality vegetace přímo, ale pouze ve smy-
slu vertikální diferenciace, tj. ve členění vegetace na (lesní) vegetační 
stupně (Mikeska et al. 2008). Systém je tím rozdělen na lesní vege-
tační stupně (LVS), které jsou charakterizovány vegetací ovlivňovanou 
výškovým klimatem, tj. měnícím se od nížin do hor v závislosti na ros-
toucí nadmořské výšce (analogie s makroklimatem). Sled LVS ovlivně-
ných výškovým klimatem je v systému kombinován s vegetací, která se 
vyvíjí pod vlivem expozičního a inverzního mezoklimatu (Randuška 
et al. 1986). Tzv. „inverze vegetačních stupňů“ vzniká v členitých úze-
mích s velkými a rychlými změnami terénního reliéfu. 

Pohledem současného rigorózního přístupu je aktuálně užívaný kon-
cept vegetační stupňovitosti v lesnicko-typologickém i geobiocenolo-
gickém pojetí nedostatečně ověřen (např. Kusbach 2012; Mikeska 
2012; Kusbach et al. 2017, 2018; Hruban, Kusbach 2018). Ačkoliv 
byla vytvořena rozsáhlá typologická databáze (Zouhar, Komprdová 
2012) obsahující celou řadu environmentálních dat, její vyhodnocení 
a aplikace jsou omezeny na výstupy základní popisné statistiky empi-
ricky důležitých environmentálních faktorů bez komplexnějšího vy-
hodnocení a možnosti modelace (např. Macků 2014). Výjimkou jsou 
práce Vahalík, Mikita (2011) nebo Matějka (2013), kteří pracovali 
s modelací vegetačních stupňů na základě matematického zpracování 
lesních vegetačních stupňů společně s klimatickými daty. 

Návrh vymezení zonálních stanovišť

Koncept diferenciace lesních stanovišť nebyl, až na několik pokusů 
(např. Vahalík, Mikita 2011; Matějka 2013), limitovaných prosto-
rově (množstvím použitých dat) důsledně analyticky vyhodnocen. 
Není tedy jisté, zda jsou původní empiricky vytvořené a v praxi mapo-
vané jednotky stále relevantní a „robustní“ v závislosti na měnících se 
podmínkách klimatu (např. doposud nedošlo ke komplexnímu rigo-
róznímu posouzení relevance (lesních) vegetačních stupňů; (Kusbach 
et al. 2018). 

K dalšímu rozvoji systému by přispělo jednak důsledné zhodnocení 
velkého datového souboru databáze lesnické typologie, jednak zpraco-
vání dat lesnické typologie, šetřených na podrobných plochách Národ-
ní inventarizace lesů (NIL) druhého cyklu z let 2011–2015, (Kučera, 
Adolt 2019). Podkladem pro analytické zhodnocení může být dife-
renciace tzv. horizontálního členění současně užívaného lesnicko-ty-
pologického klasifikačního systému podle edafických kategorií, které 
je nově navrženo a charakterizováno v  tab. 1. Návrh vychází z  výše 
uvedených poznatků a odlišuje se od pojetí zonality podle Mikesky 
a Prausové (2013). Shodnou se jeví definování zonálních stanovišť, 
nicméně dále jsou edafické kategorie děleny do tří kategorií, a to na 
azonální, intrazonální a extrazonální. Navrhujeme zjednodušení ter-
minologie, kterou hojně využívá i Přehled lesních typů a souborů les-
ních typů v ČR (tzv. typologická tabulka, ÚHÚL 2019), do dvou kate-
gorií: zonální a azonální stanoviště. Azonální jsou všechna stanoviště, 
která neodpovídají definici zonálního stanoviště. Například stanoviště 
edafických kategorií Q, P, O s periodicky se opakujícím zamokřením 
by byla řazena k azonálním stanovištím, nikoliv definována jako tzv. 
intrazonální stanoviště (tj. stanoviště, která netvoří vlastní zónu).

ZÁVĚR
Chápání pojmu zonality ve smyslu působení makroklimatu jako hlav-
ního determinantu utváření vegetace prodělalo vývoj, který je možno 
shrnout do tří fází – (i) ekologicky statické, (ii) ekologicky dynamické 
a (iii) kombinované. 

Lesnické pojetí klasifikace a vytvářené systémy v České republice

Na dílo Dokučajeva navázal Georgij Fedorovič Morozov, který položil 
vědecké základy nauky o lesních typech (Svoboda 1964). Morozov 
definoval lesní typ jako soubor porostů se stejnými podmínkami půd-
ními nebo stanovištními. Důraz byl kladen zejména na půdu jako na 
hlavní determinant, jehož význam byl promítnut i do pojmenování 
typologických jednotek: např. dubové a jasanové porosty na degrado-
vaných černozemích náhorních doubrav (Pelíšek 1955). Další směry, 
ovlivňující později přístup k lesnické typologii v Československu, vze-
šly od Morozových žáků (Plíva 1971b). Na principech tzv. sovětské 
školy byly vystavěny základy pozdější typologické systematizace tzv. 
pražské (Mezera et al. 1956), ale i brněnské školy (Zlatník 1956). 
Metodika pražské školy, aplikovaná zejména při stanovištním prů-
zkumu Hercynika, vycházela ze stanovištní typologie E. A. Aleksejeva 
a P. S. Pogrebnjaka (Fomin, Mikhailovich 2021), zatímco metodika 
brněnské školy, aplikovaná především v Karpatech, reflektovala fyto-
cenologický přístup vycházející z díla V. N. Sukačeva (Sukačev 1944), 
ale také finského botanika A. K. Cajandera (Cajander 1927; Svobo-
da 1964; Plíva 1971b). Ačkoliv se přístup ke klasifikaci stanovišť br-
něnské a pražské školy lišil (podobně jako přístup sovětských autorů), 
byly tyto metodiky při praktickém mapování aplikovány dle potřeby, 
nikoliv striktně podle geografické polohy (Pitko, Plíva 1967).

Ve svém metodickém díle Zlatník (1956) uvádí, že při hodnoce-
ní tzv. „trvalých“ produkčních podmínek geobiocenóz lze využít 
ty vlastnosti lokalit, které nedoznaly (nebo pouze v nepatrné míře) 
změny vlivem člověka. Mezi tyto vlastnosti uvádí geografickou po-
lohu, nadmořskou výšku, expozici, sklon a matečnou horninu. Vliv 
makroklimatu byl podle Zlatníka vzhledem k malé míře podrobnos-
ti meteorologických dat považován pouze za orientační a vliv me-
zoklimatu a mikroklimatu byl s ohledem na nedostatek relevantních 
analýz považován za prakticky neuchopitelný. Zlatník (1975) proto 
přistupuje k  tzv. nepřímé indikaci výškové zonace vegetací a uvádí, 
že vůdčí trofické řady sdružují skupiny tzv. standardních biocenóz, 
které jsou určovány synuzií hlavní úrovně a nadúrovně dominant-
ních, tzv. vůdčích dřevin. V podmínkách Československé republiky 
byly těmito dřevinami dub zimní (Quercus petrea (Matt.) Liebl.), 
v  severopanonské oblasti jižní Moravy také dub cer (Quercus cerris 
L.), buk lesní (Fagus sylvatica L.), jedle bělokorá (Abies alba Mill.), 
smrt ztepilý (Picea abies (L.) H. Karst.) a borovice kleč (Pinus mugo 
Turra). Jednotlivé stanovištní typy (typy geobiocénů) vůdčích řad 
Zlatník (1975) charakterizuje těmito znaky (srovnej s Pojar et al. 
1987): (i) půdy nejsou ovlivněné přídatnou (tj. jinou než srážkovou) 
vodou, nebo jen nepatrně, (ii) půdní prostor není omezený mělkostí 
nebo skeletem, (iii) nedochází ke ztrátám srážkové vody do té míry, 
aby to znemožňovalo existenci vůdčích dřevin, (iv) ekologicky pří-
stupná voda pouze základní (srážková) nebo voda, která při pohybu 
v půdě na svazích tuto vodu ekvivalentně nahradila (tzv. náhradní 
voda). Ve Zlatníkově díle není zřejmé přímé pojítko mezi zonálním 
konceptem a vertikálním rozložením vegetace. 

Obě systematiky, brněnská i pražská, se staly základem pro Typologic-
ký systém ÚHÚL (Plíva 1971a), který byl na začátku 70. let vypraco-
ván na základě vyhodnocení typologického mapování z let 1956–1967 
(Mikeska 2011; Smejkal 2012), a který je s úpravami používán do-
dnes (Viewegh et al. 2003; Zouhar 2018).

Plíva et al. (1987) uvádí, že základ celého systému tvoří fytocenolo-
gicky vyhraněné ekologické řady kyselá, živná a obohacená (humu-
sem). Nepřímo (analogie ke Zlatníkovu chápání vertikálním rozložení 
vegetace) z toho vyplývá, že zonálními stanovišti jsou edafické kate-
gorie B – bohatá, S – svěží, K – kyselá, (případně H – hlinitá, I – ky-
selá hlinitá a D – obohacená) s těmito charakteristickými vlastnostmi 
ekotopu (Randuška et al. 1986; Macků 2004): (i) středně bohatá až 
bohatá stanoviště, (ii)  půdy jsou středně hluboké až velmi hluboké 
(více než 30 cm) s obsahem skeletu do 50 %, (iii) půdy nejsou výrazně 
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První, ekologicky statickou fází, lze charakterizovat samotné počátky 
vegetační diferenciace ve vztahu k prostředí. Výzkumy byly více nebo 
méně omezeny s ohledem na možnosti botaniků, začaly vznikat prvot-
ní systematické databáze. Nejdůležitější roli při vegetační klasifikaci 
představoval popis jednotlivých druhových determinant, jejich ceno-
tické postavení, vzájemná vnitrodruhová a mezidruhová konkurence 
apod. Rozdíly společenstev byly vnímány v souvislosti s prostředím, 
především s půdou. Vliv klimatu na vegetaci byl předpokládaný, avšak 
zpočátku nebyl vzhledem k nedostatku relevantních dat „zjistitelný“. 
Klima bylo posuzováno nepřímo, tj. pomocí odezvy půdy a vegetace. 
V evropském měřítku lze do této fáze zařadit tzv. ruskou a curyšsko-
-monpeliérský školu, v České republice pak také systematiku pražské 
a brněnské školy, které vytvořily základ později zformovaného a do-
dnes užívaného lesnicko-typologického klasifikačního systému. Po-
jem zonality nehrál v této fázi roli.

Ve druhé, ekologicky dynamické fázi, jsou rozdíly vegetace více vní-
mány v souvislosti s relativně se měnícími faktory prostředí. Důleži-
tou roli hrál rozvoj matematických a statistických metod, užívaných 
pro analýzu ekologických vztahů vegetace-prostředí. Složení vegetace 
je odpovědí na klimatickou a substrátovou (matečná hornina, půda, 
sklon svahu, hydrické podmínky) složku abiotického prostředí v čase. 
Vrcholné vývojové stadium vegetačních společenstev (klimatický kli-
max) závisí na makroklimatu a na stanovištích, která nejsou výraz-
něji ovlivněna jiným ekologickým faktorem (vodou, nedostatečnou 
hloubkou půdy, nadměrným vysýcháním apod). Do této fáze lze za-
řadit zejména práce severoamerických a britských ekologů a botani-
ků, jejichž snahou bylo získané poznatky vyhodnocovat a predikovat 
jejich vývoj. Teorie klimaxu byla a je kritizována jako přežitá a je na-

Tab. 1.
Diferenciace edafických kategorií podle předpokladů k vývoji zonálních ekosystémů 
Differentiation of edaphic categories according to the assumptions for development of zonal ecosystems

Typ vegetace/
Type of vegetation

Edafické 
kategorie*/

Edaphic series*

Důvod zařazení/Reason for inclusion

Zonální/Zonal K, M, I, S, B, 
W, H, D,

Skelet do 50 %, normální hydrický režim, množství živin zásadně neovlivňuje skladbu typických spo-
lečenstev/Soil skeleton < 50%, normal hydric regime, amount of nutrient does not affect the compo-
sition of dominant woody species. 

Azonální neovlivněná 
vodou/Non-zonal
(no water influence of 
soil)

X, Y, Z, J,

Skelet více než 80 %, výrazné ovlivnění nedostatkem vody. Suchá a vysýchavá stanoviště tvořena na 
živiny chudými nebo bohatými málo vyvinutými půdami litozemního charakteru. V případě edafické 
kategorie J se negativně projevuje zejména výrazná sklonitost/Soil skeleton > 80%, significant impact 
of water shortages. Dry and water-deficient sites with poor or rich nutrient Lithosols. In edaphic serie 
J, steep slope is problematic. 

N, F, C, A,
Skelet 50–80 %, normální hydrický režim (N, F, A), nadměrné množství skeletu, v případě edafické 
kategorie C skelet do 50 %, ale sklony k vysýchání/Soil skeleton 50–80%, normal hydric regime (N, F, 
A), high amount of soil skeleton; edaphic site C skeleton < 50%, tendency to water scarcity.

Azonální ovlivněná 
vodou/Non-zonal 
(influenced by ground 
water table or stagnation 
of rainfall water)

L, U, V, G, T, R Trvale zamokřená stanoviště s výskytem fluvizemí, glejů, stagnoglejů a rašelin/Significant impact of 
excess groundwater, wet sites with Fluvisols, Gleysols, gley soils or peats. 

O, P, Q 

Periodicky se opakující zamokření, podmiňující pseudoglejový proces na půdách s obsahem skeletu 
do 50 %. Přítomnost vody vede k druhovým změnám ve složení vůdčích dřevin (zejména záměna 
buku za jedli)/Periodical high or low groundwater level, soils with skeleton < 50%. Presence of water 
leads to the changes in tree species composition (beech substituted by silver fir on wet sites). 

*A – stony-colluvial, B – nutrient-rich, C – water-deficient mesotrophic, D – nutrient-enriched colluvial, F – slope-stony mesotrophic, G – nutrient-medium Gleyosols, H – deep loamy 
soils and loess, I – compacted acid Luvisols, J – talus, K – acidic, L – alluvial soils of floodplains, M – nutrient-very poor, N – slope-stony acidic, O – nutrient-medium stagned soils, P – 
acidic stagned soils, Q – nutrient-poor Stagnic Podzols, R – peats, S – nutrient-medium, T – nutrient-poor Gleyosols, U – soils of ravines and gulleys, V – moist-to-wet, W – limestone, 
X – xerothermal, Y – skeletal, Z – scrub (Viewegh 2020) 

hrazována nově vytvářenými koncepty (např. Pulsford et al. 2016). 
Pojem zonality a zonálního konceptu hrál v této fázi významnou roli.

Třetí fáze kombinuje jednak „statický“ popis vegetace, jednak „dy-
namický“ přístup, tj. měnící se faktory prostředí, které na vegetaci 
působí. Bohaté botanické databáze jsou vyhodnocovány pomocí geo-
prostorového a vícerozměrného matematicko-statistického modelo-
vání. Tento přístup se rychle rozvíjí vzhledem k současným trendům, 
např. v disturbanční ekologii, a při predikování důsledků klimatické 
změny.

Pojem zonality je spojován v podmínkách České republiky se změna-
mi vegetace zejména ve vertikálním směru. Vegetace je členěna podle 
rozdílného působení makroklimatu, jehož odpovědí je vývoj rostlin-
ných společenstev s dominancí „vůdčích“ dřevin (dubů, především 
Quercus petrea agg., buku lesního, jedle bělokoré, smrku ztepilého 
a  borovice kleče). Doposud nebyly analyticky určeny exaktní para-
metry, které by se daly k vymezování zonálních stanovišť prakticky 
využít. Stávající Lesnicko-typologický klasifikační systém je třeba 
komplexně vyhodnotit s  využitím současně užívaných postupů ví-
cerozměrného matematicko-statistického modelování ekologických 
dat v kombinaci s geoprostorovými analýzami. Podkladem pro další 
vyhodnocení je navržené rozdělení edafických kategorií podle zona-
lity na stanoviště zonální a azonální. Navržené rozdělení je vytvořeno 
na základě porovnání definic zonality stanoviště a definic jednotli-
vých edafických kategorií. Environmentální charakteristiky zonálních 
stanovišť České republiky, získané analýzou dat z databáze Národní 
inventarizace lesů II cyklu (2011–2015), bude možné srovnat s hod-
notami stanovenými pro morfologické charakteristiky bioklimatické 
klasifikace ekosystémů. 
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ZONAL CONCEPT IN VEGETATION CLASSIFICATION: REVIEW

SUMMARY

The zonal concept is one of the most used approaches to vegetation classification. A main goal of this paper is to (i) create an overview of 
approaches of vegetation classification dealing with the zonal concept with special attention and comparison with the Czech Forest Ecosystem 
Classification, and (ii) introduce new possibilities for next development of the zonal concept use. This review is divided into two main parts. 

The first part describes a brief history of the zonal concept formation and definitions of zonal and azonal type of vegetation (Breckle, 
Rafiqpoor 2019). The second part consists of a survey on different approaches to vegetation classification, which are applied all over the world, 
and especially in the Czech Republic (Bošeľa et al. 2011). Zonal vegetation is defined as the vegetation mainly influenced by the regional 
climate (macroclimate; Major 1951), developed on zonal sites. Other factors (like microclimate or amount of groundwater in soil etc.) are 
not so important. On the other hand, development of azonal vegetation depends on other factors than macroclimate (typically soil conditions, 
groundwater level and meso- and microclimate conditions). The examples of both type of sites are shown in Fig. 1 and 2. Zonation of vegetation 
is closely connected with the concept of potential natural vegetation and the climatic climax concept (Whittaker 1953). 

In the second part, three main approaches used for classification of forest sites/habitats are introduced. These ecosystem classifications approaches 
are based on abiotic (climate, soil, orography) and biotic differences of ecosystems (Austin 2013). 

Modern classification approaches, which combine methods of “static” vegetation descriptions with new tools of geoinformatic and geostatistic 
analyses, correspond with the concept of zonal vegetation. Otherwise, the phytosociological approach of the Zürüch-Montpellier floristic 
approach (widely used for vegetation classification by geobotanists in Europe) is not useful for zonality evaluation. 

In the Czech Republic, forest sites are ecologically classified by the Czech Forest Ecosystem Classification (ÚHÚL 2019), which is legislatively 
supported by the Notice 298/2018 of Forest Law. This classification system consists of horizontal (soil moisture and nutrient regime) and vertical 
(climate expressed by forest vegetation zones) structure. Zonal vegetation is developed in eight “leading” edaphic series (Tab. 1) and represented 
by “leading” tree species (Sessile oak – Quercus petraea agg, European beech – Fagus sylvatica, Silver fir – Abies alba, Norway spruce – Picea 
abies and dwarf pine – Pinus mugo). Other edaphic series are azonal. The basis for further assessment is the proposed division of edaphic sites 
(Viewegh 2020) according to zonality into zonal and non-zonal/azonal sites. The proposed division of the “leading” edaphic series is performed 
on comparison of definitions of a zonal site and definitions of particular edaphic series. 

Nevertheless, the exact parameters that could be practically used to define zonal sites have not been analytically determined yet. The current 
version of the Czech Forest Ecosystem Classification needs to be comprehensively assessed using procedures of multidimensional statistical and 
geospatial modeling of ecological data (Kusbach et al. 2018). Environmental characteristics of zonal sites in the Czech Republic, obtained by 
analyzing the National Forest Inventory database (second cycle in 2011–2015; Kučera, Adolt 2019), will be comparable with values calculated 
for morphological characteristics of the bioclimatic classification of ecosystems, e.g., used for BEC in British Columbia, North America (Pojar 
et al. 1987). 
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