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METHODOLOGY OF AVIARY REARING OF GROUSE
AND THEIR PREPARATION FOR REINTRODUCTION
INTO THE WILD

Abstract

The publication deals with the somewhat controversial issue of the reintroduction
of wild Phasianidae, especially the western capercaillie and the black grouse. Due
to the numerous failures of these activities, they are sometimes referred to as
a dead end in the rescue programs of endangered species. The reason is probably
the fact that while aviary rearing, including reproduction, is technically mastered,
the survival of birds released into the wild is minimal. It is a consequence of
the reduced biological quality of these individuals. The published results of various
authors show, on the one hand, the insufficient evaluation and preparation of
suitable habitats for reintroduction and, on the other hand, the release of birds that
have not developed the behavioural patterns necessary for survival in the wild, as
well as some physiological or morphological inadequacies. The presented material
is the result of research works and their practical verification, aimed mainly at
the risk period, preceding the actual release of reared Tetraoninae into the wild.
It is a methodical modification of the rearing phase, which precedes the actual
reintroduction and the subsequent phase of survival of the birds in the wild.
The issue of translocations was also taken up. It has been shown that, as a result
of the presentation of artificial forms of feed, individuals reared in captivity tend
to have an influenced search and food intake habits, including the physiology and
morphology of the digestive tract. Therefore, a recipe for a mixture of seeds and
dried fruits, including a presentation methodology, was prepared and registered as
a utility model, so that feeding in the aviary simulates natural conditions as best as
possible. From the perspective of the development of natural activities, it turned
out that normally reared individuals have an insufficiently developed habit of
roosting at night. It was found that many birds spent the night on the ground
in the adaptation aviary, which significantly increases the risk of predation in the
wild. The methodology also contains recommendations for rearing technologies
and preparing birds for release into the wild. These are primarily spacious
aviaries and their equipment with permanent vegetation, or its substitutes, or
securing the aviaries against deaths caused by impact on the aviary structure, etc.
The methodology is developed on the basis of the research project TH04030524



Model for the preservation of the development of biodiversity of habitats and

vy 1

Tetraoninae populations in the Kralicky Snéznik area.

Key words: Western capercaillie (Tetrao urogallus); Black grouse (Lyrurus tetrix);
Hazel grouse (Tetrastes bonasia); breeding; feed mixture; adaptation;
food; mortality; reproduction; rescue program
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1 UvoD

1.1 Vyznam zachrannych programi a podpory
populaci tetrevovitych prostiednictvim pripravy
a realizace reintrodukci

Priprava a realizace zachrannych programu tetfevovitych, véetné reintrodukci, je
motivovana dramatickym sniZovanim stavii téchto druhi ve stfedni Evropé. Uve-
dené programy sestavaji z fady dil¢ich aktivit souvisejicich, které v§ak maji veskrze
pozitivni pfinos nejen na stav populaci uvedenych druhd, ale i na celé ekosystémy.
Kromé toho jsou také zdrojem novych informaci o biologii jednotlivych druhi.
Vyznamnym prfinosem je i rozsifovani znalosti o jejich stanovi$tnich narocich (to-
pickych i trofickych). Z $ir$iho ekologického hlediska pak lze tetfevovité oznacit
za destnikové druhy (terminem destnikovy druh se oznacuje rostlinny nebo Zivo-
¢idny druh, jehoZz ochrana zastfesuje ochranu celého souboru dal$ich druhti nebo
spolecenstev). Na uvedené pak navazuje stimulace ochranarskych aktivit mistniho
obyvatelstva (pfedev$im lesnici, myslivci, majitelé lest a dalsi), stejné jako poznani
a seznameni se s problematikou ochrany pfirody v ramci rekreac¢nich aktivit mést-
skych obyvatel a jejich kultivace ve vztahu k pfirodé. V neposledni fadé prispivaji
vSechny uvedené aktivity, od studia a uprav prostfedi po rizné formy reintrodukei,
at jiz jde o uméle odchované jedince nebo translokace (premisténi divokych pta-
ki), k naplhovéni zavazkii Ceské republiky, které plynou z jeji ucasti v projektu
»Natura 2000



1.2 Zplsob pFipravy a hodnoceni zachrannych

programil

Odborna pracovni skupina Species Survival Commisision ptsobici v ramci Svéto-
vého svazu ochrany prirody ptipravila souhrn kritérii pro pfipravu a realizaci rein-
trodukénich projektt (IUCN 1998). Kazdy seriézné minény zachranny program by
mél splnovat pokud mozno nasledujici kritéria:

Zhodnocen by mél byt taxonomicky statut reintrodukovanych individui.

Biologie divokych populaci by méla byt dostate¢né znama (preference stano-
vi$t), moznost adaptace na mistni podminky, socialni chovani, slozeni skupin,
velikost home range a teritorii, potravni naroky, predace, choroby.

Znalost biologie druhu je zdsadni pro celé schéma reintrodukee.

Vytvoreni modelu zahrnujictho podminky sestavovani introdukované populace
(napt. stanoveni optimalniho poctu vypousténych jedinct).

popula¢nich a environmentédlnich proménnych pro dlouhodoby management.

Zhodnoceni predchozich reintrodukénich projektu stejného druhu, vyuziti po-
znatku ziskanych v ramci feSeni obdobnych projektt.

Vybér lokalit pro reintrodukei v ramci piivodniho arealu vyskytu druhu, v pfi-
padé podptirnych opatieni doposud Zijici divoké populace nesmi byt prezivajici
populace ohrozena (geneticka eroze).

Zhodnoceni lokality pro reintrodukci - vhodnost biotopu, zajisténi pozadavki
druhu na lokalité i v budoucnu, uvazeni moznych zmén politického a kulturni-
ho prostiedi, kapacita lokality v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Identifikace a eliminace pfi¢in poklesu a vymizeni ptivodni populace. V ptipadé
degradace lidskymi aktivitami je nutny predchozi rekonstrukéni program loka-
lity (napt. revitalizace).

Dostupnost zdrojové populace - zdrojova populace je divoka, geneticky blizka
puvodni populaci, s podobnymi ekologickymi (pfipadné morfologickymi, fy-
ziologickymi, etologickymi) charakteristikami.

Zdrojova populace nesmi byt ohrozena odbérem individui pro reintrodukeci
(v ptipadé odbéru populaci chovanych ex situ je nutna pravidelna a predpové-
ditelna dostupnost, priibéh by mél byt protokolovan).
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Odbér individui z divokych populaci pouze po zhodnoceni vlivu translokace na
tyto populace (nesmi byt negativni).

Pokud je uzita uméle chovana populace, je nutno, aby odpovidala soucas-
nym pozadavkim jejich biologie (schopnost preziti ve volnosti — odpovidajici
adaptace).

Dtivodem reintrodukce nesmi byt stala existence kmenového stavu ¢i jeho pre-
bytka.

Sociologické aspekty, tedy dlouhodobd politickd a finan¢ni podpora reintro-
dukci jako dlouhodobych projektt.

Vypracovani socio-ekonomické studie hodnotici vliv, naklady, risky a zisky
vzhledem k mistnimu obyvatelstvu, ptipadné jeho postoje k provdadénému pro-
jektu.

Minimalizace mozZnosti ztrat na majetcich, k nimz by mohlo dojit béhem pro-
jektu byl vypracovan systém kompenzaci, byla vzata do ivahy moznost prekra-
¢ovani statnich hranic.

Planovani, pfiprava a faze realizace — schvaleni relevantnimi vladnimi agentura-
mi a vlastniky pozemkil a koordinace se statnimi a nevladnimi organizacemi.

Sestaveni viceclenného tymu specializujictho se na vechny faze programu.

Identifikace kratko- i dlouhodobych ukazateli uspés$nosti, predpokladana doba
trvan{ programu v kontextu dlouhodobych cilt a ucelu. Dikazem uspé$nosti
reintrodukce v oblasti je stav, kdy po desetiletém kazdoro¢nim vypousténi mi-
nimalné 25 ptaka se tato populace rozmnozuje nejméné 5 nasledujicich let.

Navrzeni monitorovaciho programu pred a po realizaci opatfeni programu (ex-
perimentalni a metodickd baze projektu).

Monitoring zdravotniho stavu jako predpoklad potencidlniho zasahu v ptipadé
nepriznivé situace.

Zdravotni a genetickd kontrola vypousténych individui, posouzeni vhodnosti
lokalit z hlediska imunologické odolnosti, pfipadna karanténni opatteni.

Aktivity po vypusténi, monitoring alespon ¢asti populace (napf. znaceni, tele-
metrie, ankety).
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Cilem predkladané metodiky bylo na zakladé souhrnu dostupnych informaci a ové-
feni jejich vybranych segmentti pojmenovat chyby pfi pfipravé stanovist, ziskani
biologicky kvalitnich (odchov nebo translokace) jedinct a jejich adaptaci do vol-
nosti. Tedy novelizovat doposud standardné vyuzivané postupy, coz by mélo prispét
ke zvy$eni efektivity zachrannych programt. Metodika shrnuje historické i aktu-
alni védecky podlozené informace, predevsim vysledky projektu ¢. TH04030524
"Model zachovani a rozvoje biodiverzity stanovist a populace tetfevovitych v oblasti
Krélického Snézniku".

3 ODCHOV TETREVOVITYCH V ZAJETI

3.1 Chovna zafrizeni

Technologie chovu tetfevovitych a jejich rtizné modifikace jsou zndmé a Gspésné
pouzivané jiz po desitky let. Nicméné je nutné poznamenat, Ze tyto technologie jsou
smérovany a jejich tspésnost posuzovana predevsim podle po¢tu odchovanych je-
dinct na pocet samic. Skute¢nosti véak je, Ze produkce mladych ptaki s vysokou bio-
logickou kvalitou, ptipravenych na reintrodukci, a tézko ovéritelna schopnost preziti
ve volnosti nebyla doposud v centru zajmu chovatelt. V této kapitole metodiky bu-
dou z divodu komplexnosti materidlu stru¢né popsana standardni chovnd zatizeni
a dosavadni zptisoby chovu, které jsou vSeobecné znamé. Nové doporudované
upravy chovu a chovnych zatizeni, zohlednujici potfebu vysoké biologické kvality
odchovanych jedinct, jsou néplni kapitoly 4 (Rozvijeni vzort pfirozeného chovani
ve voliérovém chovu).

Inkubace vajec mize byt realizovana tfemi zpisoby. Prvni spociva v lihnuti pod
matkou vlastniho druhu (tetfevi nebo tetfivéi slepickou). Takovy postup vyzaduje,
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aby slepice méla pokud mozno samostatny oddil voliéry, ve které je zajistén bohaty
ptirozeny kryt (poptipadé zakryti hnizda) a je tam zachovavan maximalni klid.
Hlavni riziko spo¢iva v do¢asném nebo trvalém opusténi hnizda s celou nasezenou
sntiskou. Lihnuti pod matkou vlastniho druhu je samoziejmé optimalni alternati-
va, umoznujici i nasledny ptirozeny odchov kutat s rozvinutim ptirozenych vzorct
chovani. Altenativou tohoto zpiisobu inkubace a nasledného odchovu je podlo-
zeni tetfevich vajec pod slepici domdctho kura (nejlépe plemene hedvébnicka),
nebo podloZeni vajec pod vlastni matku (tetfevi slepici az v posledni fazi lthnuti).
Do této doby sedi tetfevi nebo tetfivei slepice na podkladcich. Takovd inkubace je
bezpec¢néjsi z hlediska rizika opusténi hnizda a slepice domaciho kura v prvnim
obdobi odchovu po vyklubdni kutat miaze celkem dobfe suplovat matku vlastniho
druhu.

Treti alternativou inkubace je vyuziti inkubatord rtznych typd, pouzitych podle
prilozeného néavodu. Vejce tetfevovitych skladujeme pfi teploté 12-13° C a relativni
vlhkosti vzduchu 75-80 %, je tieba zajistit jejich obraceni. Samoztejmé je nutno
dodrzovat zakladni hygienicka pravidla - ocisténi vajec a desinfekce. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o inkubaci a odchov chranéného druhu, je tfeba pouzit kvalit-
ni inkubator s moznosti regulace teploty (véetné chlazeni), i vlhkosti a poptipadé
rezimu obraceni vajec. Pro inkubator je tfeba zajistit nahradni zdroj elekttiny. Pro
lihnuti tetfevovitych v lihni je doporucovana teplota 36,5 °C az 37,5 °C, s vlhkosti

Obr. 1: Kurata tetfeva hluSce vysezena a odchovavana tetrevi slepici ve velké voliéfe.
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vzduchu 70 %. Inkubaéni doba u tetfeva je 24-28 dnti a u tettivka 19-22 dni. Tyto
udaje se v8ak podle typu lihné mohou lisit.

Dalsi odchov jednodennich kutat probihd obdobné jako u kurat bazanti a dalsich
hrabavych, pokud se kurata nevylihla pod matkou vlastniho druhu nebo pod sle-
pici domaciho kura. Nékdy je pro zabezpeceni vysledkt lihnuti pod vlastni nebo
adoptivni matkou doporuceno inkubovat vejce v lihni a teprve pred lihnutim je
vlozit do hnizda pod slepici, ktera sedéla na atrapach vajec. Alternativou je odchov
kurat tetfevovitych pod umélou kvoc¢nou (rtizné typy zari¢ti) v boxech, ze kterych
postupné prechdzeji (podle vnéjsi teploty a véku) do venkovni voliéry. V obdobi
toku a snitisky jsou v pripadé tetfeva hlusce drzeni kohouti v samostatnych boxech
s bo¢nimi kruhovymi otvory o priméru 17-19 cm tak, aby slepice mohly ke ko-
houtovi volné prochazet, a nikoli v§ak kohouti ke slepicim. V ptipadé tettivka jsou
ptéci chovéni v kmenech, napt. jeden kohoutek a tfi slepicky pohromadé. Uspésné
zahnizdéni tetfivcich slepicek je v tomto pripadé prakticky témét nemozné v dii-
sledku ruseni slepic kohoutkem nebo sniisky vice slepic do jednoho hnizda. Casto
také dochazi k trousenti vajec. Cerstvé vylihnutd kufata jsou krmena natvrdo uva-
fenymi vejci — nastrouhanym zloutkem - a mraven¢imi kuklami. Druhy az osmy

Obr. 2: Voliéra (15 m x 7 m) pro chov tetfivk(, vybavena hiady a vyfezanymi jehlicnatymi
stromky.
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den jsou kurata krmena upravenou smési: podavame nastrouhand vejce, mravenci
kukly, jemné nafezanou pazitku, tvaroh, febficek, koptivu, mouc¢né cervy, imaga
nebo nasmykany hmyz. Krmnou davku dopliiujeme odpovidajicim kompletnim
krmivem ve formé pelet. Ve véku 40 dnt postupné prechdzime na krmivo dospé-
lych jedinct.

Kufrata tetfevovitych rostou velmi rychle. Napiiklad kurata tetfivka jiz ve véku jed-
noho tydne poletuji a ve stafi dvou tydnt jsou schopna letu na vétsi vzdalenost.
Pfed nebezpedim se ukryvaji ptitisknutim k zemi. Ve véku 1-1,5 tydne prespavaji
kurata pod slepici, ve véku asi 1-1,5 mésice nocuji jesté na zemi a teprve pozdéji
na stromech. Tuto skute¢nost je tfeba zohlednit v¢asnym vybavenim voliér hra-
dy. Mladi ptaci jsou chovani spole¢né ve vétsich voliérach. Ve vétsiné ptipadii jsou
voliéry pro tetfevovité z ¢asti nebo zcela zastfeseny a podlaha je v zdjmu hygienic-
kych pravidel betonovd, pokryta piskem, ktery je podle potteby vyménovan. Vyziva
mladych jedincti byva kompromisem mezi krmnymi smésmi (pfedev$im v prvnim
obdobi) a ptirozenou potravou. Obdobné tomu byva i v ptipadé adultnich jedincd,
ktefi jsou vétsinou krmeni pfevazné prirozenou potravou, tj. semeny, letorosty atd.
Zevrubné se touto problematikou zabyvaji nasledujici kapitoly.

Obr. 3: Krmivo prfedkladané v miskach na rostu tak, aby se ptaci nedostali k vyhazenému
potencionalné kontaminovanému krmivu.
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3.2 Potrava tetievovitych ve volnosti

Podle CERNEHO (1884) jsou potravou tettivkil rozliéné pupeny, jehnédy kvéti a se-
mena lesniho rostlinstva, jahody, hmyz, Cervi, mravendi vajicka apod. V nouzi se
spokoji téz se zrnim obilnim. Zvlasté jim chutnaji jehnédy btizy, jalov¢inky a bo-
rivky.

Tab. 1: Zastoupeni rostlinné potravy tetfivkll z rznych biotopt (Aschenbrenner 1985)

Obsah druhti v potravé (%)

Druh rostliny 30< 20-30 10-20

Brusnice boravka (Vaccinium myrtillus)

Vlochyné (Vaccinium uliginosum)

Brusinka (Vaccinium vitis-idaea)

Klikva obecna (Vaccinium oxycoccus)

XX |[X|X|X

Sicha erna (Empetrum nigrum)

Kyhanka bazinna (Andromeda polifolia) X

Jalovec obecny (Juniperus communis) X

OlSe spec. (Alnus spec.) X

Vrba spec. (Salis spec.) X

x

Bfiza spec. (Betula spec.)

Modfin spec. (Larix spec.) X

Borovice spec. (Pinus spec.) X

Jefab obecny (Sorbus aucuparia) X

Vfes obecny (Calluna vulgaris) X

Krucinka chlupata (Genista pilosa) X

Suchopyrek trsnaty (Trichoforum caespitosum) X

Rakos spec. (Carex spec.) X

Stovik spec. (Rumex spec.) X

Smetanka Iékafska (Taraxacum officinale) X

Jetel spec. (Trifolium spec.) X

Oves sety (Avena sativa) X

Suchopyr (Eriophorum vaginatum) X

Stovik spec. listy (Rumex spec.) X

16



STUBBE (1987) definoval potravni néroky tetfivki nasledujicim zptisobem:

- pro prvni obdobi Zivota tetfivki je klicova Zivoci$na slozka potravy

- po trech tydnech zac¢ina prevladat potrava rostlinna. Jednd se o jehli¢i, pupeny
drevin (bfiza, smrk, modftin, borovice, jetab, olse, vrba), u nékterych druha se
nékdy vyskytuji i mladé sisky. Déle se jedna o kocicky a jehnédy btizy, olse, to-
polu, vrby atd. Ptijimany jsou listky a pupeny bylin a ket (travy, $tovik a dalsi),
bobule a semena do velikosti brusinky, bukvice nebo Zaludu. Potrava se méni
podle sezonni nabidky.

Tab. 2: Druhy rostlin (¢etnost nalezi/hmotnost v %) v potravé alpskych tetfivku

fijen—duben kvéten-zari
Druh rostliny
n/% n/%

Brusnice boravka (Vaccinium myrtillus) nat 94,0/31,4 94,0/12,9
Brusnice vlochyné (Vaccinium uliginosum) nat 1,4/0,0 40,0/0,0
Brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea) nat 50,0/0,0 2,0/0,0
Klikva obecna (Vaccinium oxycoccus) 18,5/4,3 52,0/8,0
Pénisnik (Rhododendron sp.) 99,0/20,7 74,0/2,0
Sicha erna (Empetrum nigrum) 16,0/1,5 32,0/1,0
OlSe sp. (Alnus sp.) 48,6/9,3 6,0/0,0
Vrba sp. (Salix sp.) 44,2/0,0 28,0/0,0
BFiza sp. (Betula sp.) 5,0/0,0 4,0/0,0
ModfFin sp. (Larix sp.) 64,5/12,2 68,0/40,5
Borovice (Pinus sylvestris) 47,0/7,6 34,0/0,0
Smrk (Picea abies) 11,0/0,0 4,0/0,0
Jalovec (Juniperus sp.) 54,5/4,1 6,0/0,0
Byliny 9,1/0,0 40,0/3,0

Dalsi autoti podle Hupce a CERNEHO (1977) uvédi, Ze potravu tetiivki tvoti nej-
rtznéjsi vegetativni i generativni ¢asti rostlin dfevin i bylin, rizné bobule, plody,
semena, pupeny, jehnédy, nevyvinuté $isticky, vyhonky, listy atd. Z Zivoci$né po-
travy jsou to nejvice brouci a mravenci sbirani pfedevs§im na jafe (IVANTER 1963).
Mladata se zpocatku zivi téméf vyhradné zivocdisnou potravou, pozdéji zacinaji
prevladat rtizné bobule (jahody, maliny, bortivky, brusinky, jalovce atd., semena
i vegetativni ¢asti rostlin; KuzNeEcov 1963 a dalsi). Na podzim je v potravé mla-
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dych i dospélych ptaka jen malo zivocicht (mékkysi, pavouci, razny hmyz); byli
zjisténi jen v 10 % analyzovanych volat a Zaludkd (vahové jen asi 1 %), pficemz
vétsi podil se vyskytoval u samic (HELMINEN ,VIRAMO 1962). Pozirany jsou téz
zaludy, bukvice i limbové ofisky (KosiGIN 1962) a také obili (Brull in GLuTzZ a kol.
1973). V zimé pak vzrasta podil pupent, jehnéd, vyhonkd nebo i semen bfizy,
borovice a ol$e (SEISKARI 1962).

3.3 Potrava tetrevovitych ve voliérovém chovu

HAVRANEK a kol. (2007) uvadi: Potrava tetfevovitych v zajeti by se méla co nejvice
blizit vyzivé ve volnosti. Jeji doporuc¢ované slozeni je dle sezony nasledujici:

Leden-tnor: vétvicky smrku a borovice, jalovec, liska, bfiza, vrba, osika, cibule.

Brezen-duben: vétvicky smrku a borovice, jalovec, liska, bfiza, vrba osika, buk,
modfin, karotka, jablka, cibule.

Kvéten-cerven: vétvicky smrku, mod¥in, osika, ketiky bortivek, kapradi, modfin.

Cervenec-srpen: ketiky bortvky, brusinky, osika, vrba, modtin, jetel, rybiz, salat,
pazitka, feficha, kapradi a dalsi.

Zari-tijen: keriky bortivek a brusinek, osika, kukufice, jablka, modtin zaludy, salat,
feficha, pazitka, kapradi atd.

Listopad-prosinec: vétvicky smrku, borovice, jalovec, jablka, zaludy, karotka, liska.

Kromé potravy uvedené vyse se trvale podavaji (pfedevsim v zimé) obiloviny,
tj. oves (ovesné vlocky), kukutice, pSenice, pohanka, proso. Obiloviny jsou z hle-
diska metabolizmu krmivo vysoce energetické, a proto je nutno kontrolovat jejich
pfijem tak, aby ptaci pfili§ neztu¢néli. Hmyz je vidy vitanym zpestfenim krmné
davky, ktera jej v zajeti vétsinou postrada.

Uvadi se, ze tetfev spottebuje ve voliérovém chovu (v zimnich mésicich) 110 az
160 g jehli¢i denné, v 1été prakticky zddné. Spotfeba obilovin tetfeviho kohouta je
pak uvadéna 40-50 g, to je mimochodem denni norma pro oproti tetfevu mensi-
ho bazanta. Zde je nutno poznamenat, ze latkova vymeéna tetfevovitych je v zimé
velmi uspornd, a pravé proto v této dobé tetfevoviti §patné snasi ruseni spojené se
zvy$enymi fyzickymi naroky. Kromé uvedené ptirozené potravy je mozno predkla-
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dat tetfeviim v kombinaci s pfirozenymi krmivy napf. medikované granule nebo
vitaminy ve vodé.

Autori déle poznamenavaji, ze se spektrum potravy tetfevi v pribéhu roku vyrazné
méni a je specifické oproti jinym druhtim hrabavych. Tomu je ptizptisoben i travici
trakt, ve kterém sehrava vyznamnou ulohu zdvojené slepé stievo (domaci kufi jej
maji nékolikrat kratsi). Je to proto, Ze tetfevi pfijimaji, predev$im v zimé, téZce stra-
vitelnou potravu s vysokym obsahem celuldzy. V této dobé jsou slepa stieva tetre-
vovitych teprve plné funkéni (oproti vegeta¢nimu obdobi). Bylo zjisténo, Ze napti-
klad skotsti snézni kurové, chovani v zajeti a krmeni peletami, méli slepa streva
zkracena o 48 % a tenka stfeva o 28 %, oproti volné zijicim ptékiim. Vyse uvedené
informace téméf jisté plati i v pripadé tetfeva a tetfivka. Pravé tato skute¢nost je jed-
nim z dévodd snizené biologické kvality a zvy$ené mortality uméle odchovanych
tetfevil a tetfivki ve volnosti, kde dochazi k problémové adaptaci na prirozenou
potravu. U téchto ptaka v dusledku disbalance jednotlivych sloZek potravy nefun-
guje zazivaci trakt odpovidajicim zptisobem a nasledné dochazi k vyhubnuti ptaka,
k nartstu parazitace atd., coZ ma za nésledek jejich uhyny, nebo uloveni oslabenych
jedincti predatorem. Pro krmeni tetfevovitych jsou u nds i v zahrani¢i pouzivany
vétsinou ruzné krmné smési pro holuby nebo papousky, doplnéné ptirodnimi kr-
mivy a granulemi.

Na zakladé prizkumu realné situace v praxi byla Vyzkumnym ustavem lesniho
hospodéistvi a myslivosti vyvinuta ve spolupraci s Ceskou zemédélskou univerzi-
tou v Praze krmna smés semen a dalsich prirozenych slozek potravy tetfevovitych,
krmnd smés pro ptaky chované v zajeti a predev$im pro jedince pfipravované na
vypusténi do volnosti. Slozeni této smési se velmi bliZi prirozené potravé tetfevo-
vitych a umoznuje snaz$i adaptaci vypusténych jedinct na podminky ve volnosti
(smés je registrovana jako uzitny vzor). V prvni fazi reSeni byly realizovany ana-
lyzy ptirodnich slozek potravy a potencialnich slozek krmné smési semen a plodii
pro krmeni tettivk(l v obdobi pfipravy na pobyt ve volnosti. Databaze obsahu Zivin
vznikla na zdkladé laboratornich analyz realizovanych ve spolupraci s Ceskou ze-
médélskou univerzitou v Praze-Suchdole a na zékladé literarnich udaji. Analyzy
byly provadény Wendenskou metodou pro procentudlni stanoveni susiny, N-latek,
tukl, popelovin, vldkniny a BNLV. Zastoupeni jednotlivych druhtt krmiv ve smési
bylo navrzeno tak, aby byly zohlednény nasledujici parametry krmné smési:

- navyk juvenilnich ptakd na prirozené formy potravy (semena, susené plody,
hmyz a dopliitkova krmiva - suSena zelena hmota rostlin atd.)

- uvedeni tetfivka do takové kondice, kterad jim umozni, na zakladé vytvorenych
energetickych rezerv, prekonat co nejlépe obdobi po vypusténi do volnosti, kte-
ré je charakteristické ztratou hmotnosti v diisledku stresu a zmény trofickych
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podminek. Smés se predklada ad libitum (doplnéno ad libitum Cerstvym jehli-
¢im, strouhanou mrkvi, zmrazenymi bobulemi bortvky a dal$imi plody).

Tab. 3: Srovnani obsahu Zivin v navrhované smési a v hlavnich komponent potravy tetfivka
ve volnosti (%)

Vzorek Susina N latky Tuk  Popeloviny Vlaknina BNLV
Smés Tetfivek 89,8 17,2 10,3 2,8 43 55,2
Modf¥in jehli¢i 93,8 26,1 4,2 3,9 13,0 46,6
BorGvka list 88,6 6,5 2,2 25 23,2 54,2
BorGvka plod 89,3 3,5 1,8 2,0 9,2 72,8
Jerab plody 82,2 6,0 1.1 2,8 11,4 60,9
Listnace pupeny 81,2 13,2 6,0 4,7 10,3 47,0
Byliny smés 90,1 7,8 3,0 4,2 30,5 44,6

Ve smési je pomérné vysoky obsah tukii a N-latek. Relativné nizsi jsou hodnoty
vlakniny, ktera je v krmné davce zajisténa podavanim prirozenych krmiv, jak bylo
uvedeno drive (jehli¢i atd.). Su$ina a bezdusikaté latky vytazkové se odlisovaly
svym procentudlnim zastoupenim nevyznamné. Zvyseny obsah tukd a N-latek ma
za cil uvést ptaky do dobré kondice s vy$simi energetickymi zasobami tak, aby je-
dinci vypusténi do volnosti snadnéji prezili prvni obdobi po vypusténi, kdy obecné
dochézi v dusledku zmény stanovisté, nabidky potravy a v dtisledku souvisejiciho
stresu k poklesu hmotnosti jedinct. Na druhé strané vSak receptura krmné smé-
si pracuje vyhradné se semeny, suSenymi plody a ptirozenym zdrojem Zivocisné
slozky potravy, ¢imz je krmivo jedine¢né a vhodné pro pripravu zazivaciho traktu
na potravu ve volnosti. Krmivo sestava dle uzitného vzoru z 50-55 % semen obi-
lovin: oves sety (Avena sativa) nebo oves nahy (Avena nuda), proso seté (Panicum
miliacelum), pohanka obecna (Fagopyrum esculentum), kukutice sp. (Zea mays sp.),
psenice sp. (Triticum sp.), ¢irok sp. (Sorghum sp.), 9-16 % lusténin: hrach sety
(Pisum sativum), ¢oc¢ka jedla (Lens culinaris), 11-13 % olejnin: brukev fepka
(Brassica napus), slune¢nice ro¢ni (Helianthus annuus), konopi seté (Canabis sati-
va), len sety (Linum usitatissimum), 4-6 % ostatnich semen: ostropestfec mariansky
(Silibum marianum), borovice lesni (Pinus silvestris), 10-16 % su$enych plodu: je-
ab ptadi (Sorbus aucuparia) nebo éerny rybiz (Ribes nigrum), vies obecny (Calluna
vulgaris), 4-6 % zivocisné slozky: susené vyvojové stadium potemnika mou¢ného
(Tenebrio molitor), moucny Cerv.

Receptura krmné smési sestava ze sedmnacti komponent, jeji vysoka diverzita tedy
umoznuje ptakim selektivni pfijem potravy v zavislosti na ro¢ni periodé, biolo-
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gické fazi (prepefovani, obdobi reprodukce, obsahu Zivin atd.), na kondici, navyku
na formu krmiva (pelety, semena, tvar, barva atd.). Smés se zkrmuje ad libitum a je
treba ji dopliovat cerstvymi sezonnimi prirodnimi slozkami.

Je ztejmé, Ze krmivo vyuziva vylu¢né ptirodni komponenty, semena a plody (po-
pripadé pryty) konzervované susenim. Jedna se o zakladni slozku potravy tetfevii
atettivkll v intenzivnim chovu, kterou je vhodné doplnovat erstvou sezonni potra-
vou rovnéz podavanou ad libitum.

Specifikace nékterych krmiv potencialné pouzitelnych v chovu tetfevovitych

Sestaveni receptury krmné smési pro tetfivky ve véku 4+ mésice (zdroj: http://
www.: http://wwwkrmiva-ostrava.cz/holub; http://wwwanimocentrum krmiv/cz)

Popis specifickych vlastnosti pouzitych komponent:

Oves sety (Avena sativa) je vyuzitelny ve vét$iné krmnych smési. Uvadi se, ze pod-
poruje reprodukéni schopnosti. Vhodny je predevsim oves nahy. Ma priamérny
obsah dusikatych latek a niz$i energetickou hodnotu. Ve srovnani se psenici ma
vys$$i obsah vlakniny a vy$si podil tuku. Dietetickd hodnota je dobra, nékteré
slozky BNLV vytvareji slizy, které pisobi pfiznivé na traveni. Oves obsahuje
karoten a ergosterol, ktery pozitivné ovliviiuje kvalitu pefi.

Proso seté (Panicum Miliaceum) ptisobi v krmnych smésich jako glycidovy kom-
ponent. Jedna se o obilovinu s vyssi energetickou hodnotou a niz$im obsahem
dusikatych latek (v priméru 10,5 %). Obsah vlakniny je vyssi nez u psenice.
Zluté proso obsahuje vys$i obsah vlakniny. P¥i zkrmovani ptdkim nezpisobuje
»tloustnuti®

Pohanka obecna (Fagopyrum esculentum) obsahuje 10-14 % bilkovin, okolo 2 %
tuku, 55-70 % sacharidt a 3,4-5,2 % vldkniny. Vyznacuje se vysokym obsahem
rutinu, ktery posiluje cévni a krevni obéh a je cennym zdrojem drasliku, ho#¢i-
ku, Zeleza. Pohanka ma dietetické ucinky.

Kukufice seta (Zea mayus sp.) je jako glycidové krmivo ¢astou soucasti krmnych
smési pro ptaky, hodi se vSak spiSe pro zimni krmeni (vzhledem k vysoké ener-
getické hodnoté). Kukufice ma velmi nizky obsah neskrobovych polysacharida
(NSP). Obsahuje méné dusikatych latek nez ostatni obiloviny, ma vSak vyssi
obsah tuku.

Psenice (Triticum sp.) — nejvétsi podil zrna tvori sacharidy. V zrné psenice je 50-
70 % polysacharidi. Obsazena vlaknina déva psenici vyznamné dietetické vlast-
nosti. V zrné psenice je 1,5-3,0 % tukt a 1,4-3,0 % mineralnich latek, které
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se stejné jako vitaminy nachdzeji zejména v klicku a obalové vrstvé; jedna se
pfedevsim o vitaminy skupiny B a déle A, C, D, a E.

Cirok sp. (Sorghum sp.) - vzhledem k vysokému obsahu $krobu ma pomérné vy-
sokou energetickou hodnotu. Je v§ak méné atraktivni, a proto se zkrmuje ve
smésich. Obsahuje pres 10 % bilkovin, 6 % vlakniny a 3 % tuku. Proteiny ob-
sazené v ¢iroku se svou kvalitou priblizuji Zivo¢isnym bilkovindm. Je bohaty na
antioxidanty, vitaminy skupiny B a nékteré mineraly (vapnik, draslik, hof¢ik).

Hrach sety (Pisum sativum) obsahuje 20-25 % dusikatych latek, 46-52 % sacha-
ridd, 1,3 % tukd, 2,2-3 % mineralnich latek a 5-6 % vlakniny. Déle obsahuje
vitaminy A, B1, B2, a v kli¢cich vitamin E. Z mineral obsahuje predevsim fos-
for. Bilkoviny hrachu jsou vysoce stravitelné a neobsahuji tzv. antinutri¢ni latky,
a naopak v sobé maji nezbytné aminokyseliny. Tim se hrachova bilkovina radi
mezi nejlepsi pro rust svaloviny.

Codka jedla (Lens culinaris) je vyznamnym zdrojem bilkovin, vitaminti (B6) a vlék-
niny. Z minerdlnich latek obsahuje Zelezo, fosfor, zinek a dalsi.

Brukev fepka (Brassica napus) by se ve smésich méla vyskytovat maximdlné do
10-15 %. Obsahuje cca 20 % N-latek a 40 % tuku. Jak pro ptaky, tak pro savce
mize mit strumigenni u¢inky, nebot pti zvy$eném prijmu glukosinolatt klesa
podil jédu zachyceného $titnou zlazou. Pripojit se muze poskozeni jater, které
hrozi predevsim ptakam.

Slunecnice ro¢ni (Heliantus annuus) ve smésich by se ji mélo vyskytovat maxi-
malné 10-15 %. Jedna se o vysoce energetické krmivo, a proto je doporucova-
na predev§im v mimovegeta¢ni periodé a v obdobi pfepefovani. Ve srovnani
s ostatnimi olejninami ma vy$si obsah vlakniny (cca 25 %). Obsah mineralnich
latek je 2-3 % a nejvice jsou zastoupeny fosfor, draslik a hor¢ik, zatimco obsah
vapniku je niz$i. Obsah bilkovin je primérny.

Konopi seté (Canabis sativa) pozitivné ptisobi pfi preperovani. Ve vétsim mnozstvi
neni vhodné zkrmovat. Je bohaté na mikroprvky a je cennym zdrojem omega-3
mastnych kyselin. Obsahuje 25-30 % tuku, 25 % bilkovin a 34 % sacharidu.

Len sety (Linum usitatissimum) — Inéné semeno by se nemélo ve smési vyskytovat
nad 5 % a jeho zkrmovani ma pozitivni vyznam predevsim v obdobi prepefo-
vani. Je bohaté na polynasycené mastné kyseliny. Md velmi piiznivé dietetické
ucinky. Limitujici aminokyselinou je lysin. Hlavnimi glykosidy Inéného semene
jsou linustatin, neolinustatin a linamarin.

Jetab ptaci (Sorbus aucuparia) - ¢ervené jefabiny (su$ené) obsahuji kyselinu para-
sorbinovou, sorbovou, jable¢nou, vinnou, citronovou a daldi. Dal$imi vyznam-
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nymi slozkami jsou cukry, sorbit, karotenoid, sorbusin, vitamin C, pektiny, si-
lice a hot¢iny.

Ostropestiec mariansky (Slibum marianum) je 1é¢ivka vhodnd jako doplnék krm-
nych smési, je zdrojem nenasycenych mastnych kyselin. Pozitivné ovliviiuje me-
tabolizmus. Vyznamny je obsah vldkniny (28 %) a BNLV (29 %).

Borovice lesni — semeno (Pinus silvestris) neni béznou soucasti krmnych smési pro
ptaky. Ve vylusténém semenu je vysoky obsah N latek (40 %) a tukd (28 %).
Obsah BNLV je naopak nizky (4,6 %).

Potemnik mouény - suSeny moucny Cerv (Tenebrio molitor) zastupuje ve smési
Zivocisnou bilkovinu, kterd je predev$im pro mladé ptiky vyznamna. N-latky
jsou zastoupeny 55,5 %.

3.4 Zdravotni problematika tetrevovitych

Diky vyzkumtm provedenym ve Vyzkumném uastavu lesniho hospodafstvi a my-
slivosti (PAv a ZajiCex 1971) mame k dispozici jedine¢né informace o parazitaci
tetfevovitych z volnosti v Ceskych zemich. Parazitace v tehdy jesté relativné pro-
sperujicich populacich byla zkoumana v letech 1955-1971. Celkem bylo vysetfeno
233 tetfivka z 24 okrest a 114 tetfevii z 22 okrest. U tetfivka obecného bylo zji$-
téno 63,6 % napadeni parazity a byl zaznamenan vyskyt patnacti druhd paraziti.
Nejvice druhti tettivkd bylo napadeno jednim druhem parazitd - 27,5 %, dvé-
ma druhy 24,5 % a tfemi druhy 8,3 %. Nejvétsi pocet druhti zjisténych u tetfivka
byly 4, které se vyskytly u 3 % vySetfovanych ptdkid. Nejcastéj$imi parazity tetfiv-
kt byli cizopasni prvoci (Protozoa) s extenzitou vyskytu 38,6 %. Byli zastoupeni
predevsim kokcidiemi druht Eimeria lyruri (36 %) a Eimeria nadsoni (10,7 %).
U 20,2 % tettivki byly zjistény spole¢né invaze obou druht. Kokcidioza byla rozsi-
fena ve viech zoogeografickych pasmech tehdejsi CSSR a byly ji zamoteny vsechny
kontrolované lokality. Jeji vyskyt byl zaregistrovan celkem v sedmnacti okresech.
Na zakladé zjisténé extenzity a zvlasté intenzity invazi oocyst kokcidif u dospélych
ptékd byly kokcidiozy zdvaznym epizootickym faktorem zejména pro odchov ku-
Fat tetfevovitych ptaka. Vzacné, pouze ve dvou pripadech, byl zaznamenan krevni
cizopasny prvok Haemoproteus sp. Hameoproteoza, ktery véak nemél v nasich pod-
minkach zadny podstatny vyznam.

23



Nejmensi podil na parazitézach tetfivkd mély tasemnice (Cestoidea), nebot jimi
bylo napadeno pouze 10,2 % ptéku a byly reprezentovany dvéma druhy. Raillietia
urogalli (7,2 %) s rozsifenim v sedmi okresech a R. echinobothrida (3 %) s rozire-
nim na lokalitdch ve ¢tyfech okresech. Pomérné slabé extenzité vyskytu tasemnic
odpovidala i slabd intenzita invazi, a to maximalné 12 exemplait u jednoho hosti-
tele. U dospélych ptakt neovliviiovalo napadeni tasemnicemi jejich zdravotni stav.

Nejpocetnéjsi skupinou éervii parazitujicich u tetfivka tvofi hlistice (Nematoda),
které byly zastoupeny deseti druhy a kterymi bylo invadovano 37,7 % vysetfova-
nych ptaka. Nejcastéjsimi a epizoticky nejzavaznéjsimi hlisticemi, lokalizovanymi
v tenkych stfevech tetfivki, jsou skrkavka Ascaridia compar (21,4 %) a kapildrie
Capillaria caudin flata (11,5 %). Oba druhy se vyskytovaly u 4,2 % ptaka ve spolec-
nych invazich a 2,5 % ptakd jesté v kombinaci s vyskytem kokcidie Eimeria lyruri.
A. compar byla zji$téna v honitbach, v rtiznych zoogeografickych pasmech, celkem
v deseti okresech, C. caudinflata v patnacti okresech. Zejména silnéj$i sdruzené
invaze mohou piisobit thyny mladat.

Trychostrongyloza, nebezpecna parazitéza domaci driibeze, bazanti a koroptvi zvé-
fe, byla zastoupena druhem Trychostrongylus medius (3,4 %), syngamoza druh Sy-
ngamus trachea (0,8 %), které nehraji Zadnou podstatnéjsi roli, nebot byly nalézany
pouze sporadicky a ve velmi slabych invazich.

Vsechny ostatni hlistice se vyskytovaly v nékolikandsobné niz$im procentualnim
napadeni, pouze na nékterych biotopech mohou ovliviiovat zdravotni stav jedince
v souvislosti se silnéj$imi invazemi predchozich dvou paraziti; jinak je jejich epi-
zooticka zdvaznost pomérné mala.

U tetreva hlusce bylo zjisténo 76,3 % napadeni parazity a diagnostikovan vyskyt
14 druhti. 31,6 % tetfevill bylo napadeno jednim druhem parazitd, av§ak nejcastéji
byly zjistovany invaze dvéma druhy (32,5 %). Tfi druhy se vyskytly u 8,7 % ptaki
a ¢tyti druhy pouze u 3,5 % jedinct.

Na rozdil od tetfivka se vyskytovalo nizs$i napadeni cizopasnymi prvoky, a to pou-
ze 21,9 %. Nejroz$itenéj$im prvokem byl signifikantné Eimeria lyruri, kterym bylo
invadovano 20,1 % vysetfovanych tetfevil. Pouze v jednom pripadé byly nalezeny
oocysty kokcidie E. nadsoni (0,8 %). Kokcidiozou byly promoteny tetfevi biotopy
celkem ve 12 okresech tehdejsiho CSSR. Vzhledem ke zna¢nému napadeni do-
spélych ptakd, u kterych sice probihaji invaze kokcidiozy latentné bez jakychko-
liv ptiznakil choroby, miize v8ak snadno dochazet k infekcim oocystami kokci-
dii na pastvistich a tokanistich. Z téchto dtivodd se zejména kokcidie E. lyruri,
s rychlejsi zraci dobou oocyst, prosazuje mnohem vyraznéji na biotopech obou
tetraonidd.
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Ojedinélé, presto vSak zavazné zjisténi jednoho pripadu toxoplazmézy (0,8 %) po-
tvrzuje nutnost stdlého sledovani zdravotniho stavu a zejména vyS$etfovani uhynulé
tetfevi zvéfe.

Napadeni tasemnicemi (Cestoidea) dosahlo 16,5 %. Byly zjistény celkem tfi druhy
tasemnic, z nichZ nejcastéj$i vyskyt byl zaznamenan u druhu Raillietina urogalli
(8,7 %) na biotopech v sedmi okresech a R. echinobothritida byla nalezena u 7 %
ptakd v péti okresech. Pouze v jednom pripadé se vyskytla Raillietina cesticillus
(0,8 %). I kdyz tasemnice u vy$ettovanych dospélych tetfevii nemély podstatny vliv
na jejich zdravotni a vyzivny stav, je zfejmé, Ze tetfivei kurata pozirajici hmyz, zvlas-
té mravence — mezihostitele tasemnic, budou mnohem silnéji napadena a ohroZena.

V souboru parazitoz tetfeva hlusce prevazuje zcela signifikantné vyskyt hlistic (Ne-
matoda), kterymi bylo napadeno 66,6 % ptaki. Obdobné jako u tetfivka, avsak jesté
ve vy$$i extenzité napadeni, se vyskytuje Skrkavka A. cimpar (36,8 %), ktera byla
zjisténa v $estndcti okresech. Druhou nejcastéjsi hlistici je Capillaria caudinflata,
nalezend u 24,5 % ptaka ve dvanacti okresech. Epizootickou zavaznost obou para-
zitti kromé extenzity a intenzity invaze, zvySuje vyskyt spole¢nych invazi registrova-
nych u 12,2 % ptakd. V 4,4 % ptakad se vyskytovali oba cizopasnici jesté s kokcidiemi
E. lyruri. Je pochopitelné, ze sdruzené, silné invaze nékolika cizopasnikd ohrozuji
i zdravotni stav kurat v dobé odchovu. Treti nejc¢astéjsi hlistici byla u tetfeva Skr-
kavka A. cilindrica, diagnostikovana u 19,2 % ptaku v Sesti okresech na Slovensku.
Poprvé byla v CSSR nalezena v tenkych strevech tetfevis hlistice Thominx wavilovoi
(7,8 %). Ve viech piipadech se jednalo pouze o slabé napadeni nékolika exemplari,
celkem ve ¢tyfech okresech. Paté poradi ve t¥idé hlistic zaujimal roup kuti Heterakis
gallinae (3,5 %). Slaba extenzita a intenzita invazi, jakoZto i rozsifeni pouze ve dvou
okresech ukazuje, Ze je to pouze prilezitostny cizopasnik nasich tetfevi. VSechny
ostatni hlistice, tj. Ascaridis galli (1,4 %), Asc. ridia magnipapilla (0,8 %) a Mikrofi-
laria sp. (0,8 %) jsou cizopasnici vzacni, bez podstatného vyznamu pro zdravotni
stav tetfevovitych.

Na zaklad¢ uvedenych vysledkii bylo mozné prohlasit, Ze parazitofauna tetfiv-
ki a tetfevl je na izemi CSSR, vzhledem k izolovanym arealtim jejich vyskytu,
nadmoiské vysce (500-1500 m n. m.) a téZ s ohledem na dobu vySetfeni, ve IV.
a V. mésici, kdy ¢asto jesté lezi snéhova pokryvka, velice pestra, a ¢etnost napadeni
je zna¢na. Na tetfivcich a tetfevich stanovistich dochdzelo k vytvoreni svéraznych
biocendz, s trvalym kolobéhem cizopasniki a vysokym potencialem zarodkd. Vy-
razné byl promoren zejména tetfev. Nejnebezpecnéj$imi parazitézami jsou kokci-
diozy, sdruzené invaze askarid a kapilarif a na nékterych stanovistich i tasemnice.
Tyto parazitozy nepiisobi sice pfimé thyny dospélych ptaki, ale jsou jednim z fak-
torti ovliviyjicich vysledek ptirodniho odchovu mladat.
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Vyse uvedené nalezy povazujeme za vyznamnou referenéni hodnotu ptispivajici
k spravnému posuzovani soucasnych vysledki vysetfeni jak jedincti z voliérovych
chovi, tak vySetfeni z volnosti.

Ve voliérovych chovech se u tetfevl pfi pato-anatomickych vysetfenich mladych
ptakd objevuje nejcastéji ochablost srde¢niho svalu, degenerace jater a ledvin, na-
stiiknuti mocovodil uraty a zanéty sliznice tenkych stfev, poptipadé piekrveni plic.
Obdobné je tomu i u tetfivki. Bakteriologicka vySettent zjistuji Escherichie coli na
organech a Escherichie coli a Clostridium perfringens (stteva). Pfi parazitologickych
vysetienich byly identifikovany Eimeria spp., Escherichia coli, Clostridium perfrin-
gens a Capillaria. V pripadé tetfivka byl navic jesté zjistén Aspergillus spp.

Skupina tetfevovitych ma zvysenou potfebu lipofilnich i hydrofiolnich vitamint jak
pro sviij riist, vyvoj i naslednou reprodukci. Jedna se predevs$im o vitamimy skupiny
B, déle pak i tokoferol, retinol, vitaminy D a dale esencialni mikroprvky, kam patii
predevsim selen. Tuto skute¢nost je potfeba zohlednit pfi sestavovani krmné davky
v chovech ve spolupraci s veterindrnim lékarem.

Obr. 4: Dobre pripraveny kohout tetfeva hlusce preziva ve volnosti.
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4 ROZViJE’Nf vz,om"J PRIROZENEHO CHOVANI
VE VOLIEROVEM CHOVU

Pro odchov ptékd, kteti jsou uréeni pro vypusténi do volnosti, je tfeba vytvorit po-
kud mozno podminky bliZici se situaci ve volnosti. To znamena snazit se zajistit
co nejvétsi vyméru voliér s prirozenou vegetaci, a to jak bylinnou, tak dfevinnou.
Dfeviny je pfitom vhodné vysazovat podle pletiva, kde kromé jiného tvofi ptiroze-
nou narazovou sténu pro vyplasené letici ptaky. Kromé toho je tfeba podle velikosti
voliéry rozdélit jeji prostor zavé$enymi sitémi, do kterych se ovéem nemohou letici
ptaci zamotat. Cilem je, aby ptaci v rychlém letu nenarazeli do oploceni voliéry
nebo jejiho stropu. Ze zminénych drevin je ve voliéfe vhodné vysadit minimalné
odrostky vrb a plodonosnych dfevin, jako napt. ¢erny rybiz atd. Oteviené travnaté
plochy ve voliérach je vhodné podle potieby kosit tak, aby stale nabizely mékké
mladé listky. Vhodnou slozkou potravy je kapradi, které byva nutno, vzhledem
k jeho potravni atraktivité, vysazovat opakované. Ve voliéfe nesmi chybét také plo-
chy s piskem, které jsou zdrojem gastrolitti a umoznuji popeleni.

Obr. 5:  Pfijem jefabin zavéSenych nad hrady (tetfivek-slepice).
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4.1 Prijem potravy

Krmna zafizeni predstavuji ve voliérovych chovech ve vétsiné pfipadi misky nebo
korytka, do kterych je sypana sucha potrava, tj. jak smési semen a dalich slozek,
tak granulované krmivo. Dalsi misky jsou vyuzivany pro zelené krmeni nebo plo-
dy (bortivky, brusinky, nasekana cibule atd.) a voda je ve tfeti misce. Okoli téchto
misek je tfeba peclivé udrzovat, to znamena vyhazené krmivo kazdy den odstra-
nit. Vodu je tfeba denné ménit. Misky s krmenim nebo jind krmna zafizeni byvaji
umisténa na pisku, ktery je podle potfeby vymeénovan. Alternativou je umisténi
krmnych misek na rost, takze se ptici k vyhazenému a eventualné trusem kon-
taminovanému krmivu jiZz nedostanou. Z hygienického hlediska je takové fedeni
zfejmé vyhovujici. Na druhé strané neni takovy systém podavani suché i zelené
potravy idedlni z hlediska navyku sbéru potravy (suché i zelené) ve volnosti. V pri-
padé ptaka pripravovanych na vypusténi do volnosti se tedy jevi jako smysluplné
ponechat jeden nebo i nékolik dnt rozhazené suché krmivo mimo misky a po jeho
odstranéni provést dezinfekci plochy okolo krmného zafizeni a staré krmivo na-
hradit novym. Takovy postup relativné dobre, byt s urcitymi hygienickymi riziky,
ptipravi ptaky na sbér krmiva ve volnosti. Pokud se tyce zelenych krmiv, je tfeba
jejich rozhazené zbytky dusledné odstranovat tak, aby ptaci nekonzumovali zah-
nivajici krmivo. Na druhé strané, pokud je to mozné, je tieba predkladat zelené
krmivo v ptirozené formé, tedy zavésené ve snopcich, nebo v ptipadé jerabin apod.
zavésené na vétvickach. Zde je nutno jesté poznamenat, Ze napriklad zavésené vét-
vicky s jefabinami zna¢né zvysuji zdjem o jejich pfijem, na rozdil od podévani su-
$enych jefabin ve smési s jinymi krmivy. Pro navyk piijmu zelené potravy je vhod-
né co nejdfive jedince vybrané pro reintrodukce umistit do voliéry, jejiz plocha je
alespon z casti pokryta prirozenym bylinnym porostem, nebo do voliér alespon
umistovat nizké vany s napéstovanou zelenou vegetaci travin a bylin. Navyk ptakt
na takovou formu potravy je vyznamny i z hlediska adaptace zazivaciho traktu na
pfirozenou potravu ve volnosti.
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Obr. 6: Pfijem jefabin zavéSenych nad hrady (tetfivek — kohout a slepice).

Obr. 7: Kohoutek tetfivka za soumraku na hfadu u zavésenych jefabin.
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4.2 Hradovani jako podstatny aspekt pripravy
tetrivkl na reintrodukci

Tettivkiim, stejné jako tetfeviim nebo bazantim, v zajeti odchovanym, velmi ¢asto
chybi navyk nocovani na hadech (stromech). Tato vlastnost je vyznamna pro sni-
zeni predace liskou a dal$imi predatory, kromé kun a pernatych dravci. Absence
tohoto chovani je dina podminkami odchovu ve voliérach, kde jsou stimuly pro
rozvoj takového chovani velmi slabé, nebo jejich uplatnéni neni vitbec mozné. Po-
¢ty hradii jsou v chovnych zatizenich ¢asto omezené, pokud dokonce nechybi. Na-
vyk nocovani na zemi je pro tetfevovité ptaky ve volnosti velmi nebezpe¢ny. Takto
odchovanti jedinci jsou pak bezpochyby po vypusténi do volnosti, z hlediska rizik
predace, podstatnym zptsobem hendikepovéani. Dle predchézejicich pozorovani
(termovize) tetiivk( v adaptacni voliéfe nocovalo i vice nez 70 % jedincd na zemi
(celkem bylo k dispozici 474 videozdznamu tetfivkil na hfadech v priibéhu dne
i noci). Resenim je, aby jiz od raného véku byli ptaci stimulovani k ¢astéjsimu vy-
uzivani hradu (idealné vétvi stromt a kefl ve voliéfe). Stimulace je mozna, pokud
nejsou kurata odchovévana hradujici matkou (domaci kur nebo matka vlastniho
druhu), prostfednictvim zavé$ovani svazka potravy nad hrady. S takovym trénin-

Obr. 8: Tetfivci hfadujici (v noci) u zavéSovanych jefabin.
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Obr. 9: Komfortni chovani slepice tetfivka (,protahovani kfidla“) na hfadu.

Obr. 10: Vypusténa tetfevi slepice hfadujici vysoko v korunach stroma.
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kem je tfeba zapocit co nejdfive. Bylo zjisténo, ze jedinci odchovani bez nabidky
dostatku hradd, nejsou ve stafi ¢ty mésicti i pozdéji v krajnim pripadé jiz schopni
hrady vyuzivat, a tedy ani pfijimat potravu jako jefabiny, jehnédy atd. Nejsou tedy
vhodni pro vypusténi do volnosti.

4.3 Vyuzivani krytu, zatajovani a plachost

Kryt, zatajovani, plachost a vyuzivani hfadd jsou, kromé schopnosti vyhledavani
a adaptaci na konzumaci pfirozené potravy, zdkladni atributy schopnosti preziti
ptéka z voliérovych chovi ve volnosti, nebot ovliviiuji intenzitu uplatnéni predac-
niho tlaku. V ramci pfipravy ptaki na vypusténi a Zivot ve volnosti je proto tfeba,

Obr. 11: Vypusténa tetfevi slepice.

32



Obr. 12: Voliéra pro odchov a vypousténi tetfevd v Chorvatsku.

Obr. 13: Voliéra pro odchov a vypousténi tetfevl v Polsku.
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jak jiz bylo uvedeno, rozvinout navyk ptaka na hfadovani (jiz zminéno v souvis-
losti s pfijmem potravy). Rozvinuti chovéni-zatajovani (ukryvani) ptak v bylin-
ném a kfovinném patfe je mozné pouze pii vytvoreni pokud mozno ptirozenych
podminek alespon v adapta¢nich voliérach. Jedna se zfejmé o velmi silné fixovany
zpusob chovani, obdobné jako reakce na predatory, kterou lze bohuzel jen stézi
trénovat ve voliérach. Pokud se ty¢e navyku ptaki na ¢lovéka béhem kontaktd ve
voliérovém chovu, neni mozna tieba této skutec¢nosti prikladat podstatny negativni
vyznam. Snad naopak, mirny navyk na ¢lovéka miize teoreticky eliminovat negativ-
ni odezvu zvy$eného ruseni v soucasném ptirodnim prostfedi. Uvedeny problém
fe$il PLANANSKY a kol. (2012) a uvédji, ze byly sledovany vzdalenosti nalezii tetfeva
nebo jeho pobytovych znakt od nejblizsi turisticky znacené trasy. Z 805 nalezti za
roky 2010 a 2011 bylo 15 % do 100 m od turistické trasy, 25 % bylo101 az 300 metr
daleko a 60 % vice nez 301 metrt od turistickych tras. Na zdkladé tohoto vyzkumu
nebylo mozné jednoznaéné Fici, Ze tetfev hlusec se turistickym trasdm vyhyb4, ne-
bot 40 % vSech nalezii tetfeva nebo pobytovych znaki bylo do 300 metrt od turis-
tickych tras. Udaje pochdzi z Sumavského narodniho parku, kde existuje nejpocet-
néjsi volné zijici populace tetfevil, s minimdlnim ovlivnénim reintrodukcemi. Bez
ohledu na pravé uvedené je vSak nutno pro voliérové chovy doporucit maximalni
omezeni kontakttl mezi ptaky a oSetfovatelem.

Obr. 14: Voliéra pro odchov a vypousténi tetfevi v Némecku.
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4.4 Let

Stejné problematické jako plachost je rozvijeni schopnosti ptaki letu ve voliérovém
chovu. Na oltar této pohybové aktivity, ale ne jen této aktivity, je tfeba polozit za-
jisténi odpovidajici, co nejvétsi a vysokou voliéru (alespon nékolik tydnt pred vy-
pusténim, lépe vSak trvale). Ptaci odchovani ve voliéfe na snimku ¢. 12 maji podle
chorvatskych telemetrickych sledovani preziti ve volnosti kolem 10 %.
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5 REINTRODUKCE

5.1 Vybér oblasti a lokality pro vypousténi
tetrevovitych

Jak jiz bylo uvedeno, odborna pracovni skupina Species Survival Commisision pii-
sobici v ramci Svétového svazu ochrany prirody ptipravila souhrn kritérii pro pri-
pravu a realizaci reintroduk¢nich projekttt (TUCN 1998). Z materidlu je zfejmé, Ze
existence a rozvoj odpovidajicich stanovist je zakladnim faktorem, ktery urcuje, zda
lze pristoupit k reintrodukénimu programu ohrozenych druhd. Uvedena proble-
matika je proto feSena v samostatné metodice, ktera byla zpracovana Vyzkumnym
ustavem lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i v roce 2022. Specidlnim a mnoh-
dy limitujicim faktorem prostfedi, ktery urcuje uspésnost reintrodukei (stanovist
tetfevovitych) je uroven predace. Timto problémem se budeme zabyvat dale a zde
pouze uvedeme, ze soucasti hodnoceni oblasti a stanovist pro vypousténi musi byt
prizkumu preda¢niho tlaku na simulovana hnizda a eventualné vylihnuta kurata.
Takovy priizkum je tfeba provést nejen v konkrétni oblasti, ale i na jednotlivych
lokalitdch, uvazovanych pro vypousténi tettevovitych. Pro reintrodukci uméle od-
chovanych jedinct volné Zijicich lesnich kurt jsou vyuzivany razné modifikace tii
metodik.

5.2 Metody reintrodukci

Prvni metoda je metoda translokace a spocivé ve vyuziti ptakt odchycenych z volné
minky, na druhé strané je vsak prece jen vhodnéjsi zaridit jejich kratké zklidnéni
(dny) po transportu v adapta¢ni voliéte. Je to z toho divodu, aby se omezily vétsi
migrace po vypusténi. Déle jsou vyuzivany dvé mutace vypousténi jedincii z vo-
liérového chovu. Je to ,,metoda volného letu®, kterd spociva v pfimém vypousténi
z prepravek na vhodnych pfirodnich stanovistich. Tato metoda moznad snizuje rizi-
ko preda¢niho tlaku, protoze vypousténi jedinci jsou rozptyleni na vét$im prostoru,
a mimo to bez dlouhého drzeni ptaku ve voliéfe nedojde ke koncentraci predatorti
kolem ni. Druhd metoda spo¢iva v umisténi reintrodukovanych ptakt do adaptaéni
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voliéry na misté reintrodukce a nasledném plynulém prechodu jedinct do volnosti.
V takovém pripadé mtize dojit ke koncentraci predatorti v okoli voliéry a zvyS$ené
mortalité ptakd po opusténi voliéry. Na druhé strané jsou timto postupem maxi-
malné eliminovany ostatni negativni vlivy spojené se zménou Zivotniho prostredi
voliérové odchovanych jedincii a vlastni predaci Ize fesit intenzivni regulaci preda-
tord. Prevazné je vyuzivana druhd metoda vypousténi ptaki pres adaptaéni voliéru
na misté vypousténi (ta mize navazovat na odchovnu). Odchovani tetfevoviti ptaci
jsou vétsinou vypousténi do volnosti na konci 1éta nebo na podzim, vzdy vsak po
prepefeni. Podzim je kromé toho obdobim, kdy ve volnosti dochazi k rozpadu ro-
dinnych hejnek a osamostatnéni se mladych jedinct, ktefi se pak v zimnim obdo-
bi integruji do adultni ¢dsti populace. Jarni vypousténi se neukazalo tspé$néjsim
oproti podzimnimu a kromé jiného si nese riziko ochoceni vypousténych jedinct,
ktefi jsou drzeni ve voliéfe pres celou zimu (respektive cely prvni rok Zivota).

O smysluplnosti programu posilovani nebo znovuzakladani lokalnich stavi tetre-
vovitych svéd¢i fada piipad, z nichz zde nékteré uvedeme. Mezi nejznaméjsi, dnes
jiz historické reintrodukce-translokace, patii navraceni tetfeva hlusce do Skotska.
Nova populace tetfeva byla ve Spojeném kralovstvi uspé$né zalozena poté, co pu-
vodni populace byla vyhubena v 18. stoleti. M4 se za to, Ze ptivodni populace tetfe-
vt vyhynula v Irsku roku 1790 a ve Skotsku v roce 1785, a ze v samotné Anglii vyhy-
nula o stoleti dfive. Tetfevi vyhynuli v zasadé¢ kviili rychlému zniceni a fragmentaci
ptirozeného prostredi, tedy borovych lest, které byly vykaceny. Studend a vlh¢i 1éta
»malé doby ledové® v 18. stoleti, kdy se pravdépodobné snizila Gspésnost prezivani
kuftat tetfevii spolu s lovem zptisobila pokles tetfevich stavi. Pri uspé$né reintro-
dukci tetfevt bylo pouzito ptéki ze Svédska. Do Skotska bylo dovezeno 65 dospé-
lych jedinct, kteti byli vysazeni na tzemi zvaném Prerthshire v letech 1837-38.
Nékdy je uvadéno, ze dovezena tetfevi vejce byla vkladana do hnizd tetfivki, dspés-
nost takového jednani se v$ak jevi minimélné jako diskutabilni. Do konce stoleti
se diky tomuto pocinu a dal$im importlim na jind mista podarilo zalozit ve stied-
nim a vychodnim Skotsku prosperujici populace. Po poklesu stavii v obdobi druhé
svétové valky doslo znova k nartstu populace na 20 000 jedinct, coz byla uroven
dosazend na pocatku 70. let dvacatého stoleti. Od sedmdesétych let se v§ak odhady
pocti tetfevil ve Skotsku snizovaly az na cca 2200 ks. Je to zfejmé diisledek opétov-
ného omezovani prirozeného prostedi. Rychlost poklesu byla pro celou Briténii
definovana na 50-100 % za 25 let (NEWLANDS 1976). V Thuringenu byl realizovan
projekt translokace tetfevil v rdmci ,,Special Protected Area® Probihal v optimali-
zovaném prostiedi s ptaky ziskanymi z Ruska (DIETZEN 1996). Stejnd translokace
probéhla v prosinci 1999. Projekt byl realizovan na lokalité ve vy$ce 300 m n. m az
800 m n. m. Prevladajici dfevinou zde byly smrky a borovice s vtrousenym modii-
nem. Roz§ifené byly bortivky a brusinky. Vyskytovaly se listnace (btiza, dub, buk).
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Odchyt tetfevii se konal v zafi a fijnu do pasti podle RomanNova (1988). Transport
probihal autem a letadlem z Moskvy a pak v Némecku na misto opét autem. Cely
transport trval 24 hod. a poté byli ptaci 14 dni v karanténé v adaptac¢nich voliérach,
které staly nedaleko bohatého krytu. Bylo provedeno preléceni proti kokcidioze
a byly odebrany vzorky pro genetické analyzy. Monitoring prezivani byl realizo-
van pomoci telemetrie. Pouzity byly vysilacky od kanadské firmy Holohil o hmot-
nosti 14-16 g, s dvouletou Zivotnosti. Vypusténi ptaci byli v praméru dvakrat za
tyden zamérovani. Zaznamy byly vedeny do lesnickych map 1 : 10 000. Celkem
bylo vypusténo a méreno 44 kohoutti a 23 slepic. Ukazalo se, Ze vysoky stres z pre-
pravy vyvolal u obou pohlavi ztratu hmotnosti a zménu parazitace. Po preléceni
v adaptacnich voliérach se parazitace snizila, av§ak analyza trusu nalezeného po
vypusténi do volnosti stoupla opét na dfivéj$i uroven. Z predatort se uplatnili lisky,
kuny a jestfabi.

Ptaci ze standardniho voliérového chovu prezivaji v praméru 18 dni (Scherf 1996
in GRAF a Kraus 2003), podle dalsich autort je tato doba 26 dni a obdobné vy-
sledky byly zjistény i u nds pro tettivky z voliérovych chovt. Kriticka doba preziti
od vypusténi je vSak tfi mésice. U jedendcti translokovanych tetfevil byla zjisté-
na pramérnd délka preziti 158,25 dnii (10-612 dnt), primérna plocha vyuzivana
jedincem byla 208,67 ha (30-456 ha), maximalni vzdalenost od mista vypusténi
byla 2 919,37 m. SCHERF (1996), SCHWIMMER a KLAuUs (2000) uvadi, Ze na zakladé
desetiletych zkusenosti s tetfevy z odchovu doporucuji pro Thuringen vypoustét
ptaky z odchytu (translokace). Ptaci odchyceni ve volnosti méli dobu primérného
preziti 158 dni, zatimco ptaci z voliérového chovu prezivali v priméru 22 dntl. Mi-
grace a orientace translokovanych ptéka v terénu byla bezproblémova (navraty na
misto vypusténi z nékolikakilometrové vzdalenosti). Také adaptace na prirozenou
potravu na misté vypusténi byla bezproblémova. Byla zjisténa reprodukee (jednou
v roce 2000 a tfikrat v roce 2001). Metodiku translokace bude je$té nutno optima-
lizovat. Pfedevsim jde o problém parazitace a ztraty hmotnosti. Pfedpoklada se, ze
uspésnost translokaci jesté vzroste. RomaNov (1988) popisuje jednu translokaci
tetfevi, kterd probéhla v pokusném reviru Kirov. Na Urale a jinde odchytani tetfe-
vi byli vysazeni do volnosti. O spéchu nebo nedspéchu akce véak neexistuji re-
alné informace. Jeden uspésny projekt translokace idajné probéhl v Kazachstanu.
Soucasnd nové zalozena populace stoupla na 700 kusti a je pfedpokladano zahdjeni
lovu. Také v severni Americe uspé$né probéhlo vice transloka¢nich pokusi s raz-
nymi druhy tetfevovitych (pfehled BERGMAN et al. 2000). Uvadi se, ze podmin-
kou uspésné translokace je vhodné stanovisté a vysazeni vysokého poctu jedincii
(100 ks). S translokaci jetabkt byl realizovan pokus v Harzu. Nejcerstvéj$im pri-
kladem reintrodukce translokaci je vypousténi tetfivkil v Némecku oblasti Lange
Rhon, kde se zfejmé podarilo zastavit pokles stavtl.
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Reintrodukce voliérové odchovanych tetfevovitych ma jen vyjimecné uspéch. Za
uspésny projekt zdchrany populace povaZzuje ASCHENBRENNER (2008) znovuosidle-
ni nékterych lokalit Bavorského narodniho parku. Monitoring stavii tetfevi byl za-
ji$tén najemci honiteb tak, Ze kazdy z nich mél dle stanovené metodiky pravidelné
kontrolovat 100 ha velky tsek honitby. V oblasti Laner Winkel byl v 1ét¢ 2003 stav
tetfevi 12 kohoutt, 19 slepic a 29 mladych ptakad. V dasledku realizace zachranné-
ho programu a reintrodukci zde bylo jen na jednom tokanisti pozorovano 8 kohou-
tt a v1été zde bylo registrovano Sest rodinnych hejnek. Situace v sousednim lesnim
zavodé Bodenmais byla podobna, stejné jako v dalsich honitbach, kde spolupraco-
vali na projektu reintrodukce, a hustota populace zde byla stanovena na 2-3 tetievy
na 100 ha. Zavéry z dvacetileté realizace projektu byly nasledujici:

- Projekt musi byt realizovan na velké plose cca 50 000 ha, coz umozni ztizeni
vice vypoustécich mist.

- Minimalni doba trvani projektu musi byt 10-15 let nebo vice.

— Musi byt velké mnozstvi ptakd - v kazdém vypoustécim centru alespon 10-
20 ptakua rocné.

- Poutzivat jen ptaky vysoké biologické kvality.

~ Uspésny projekt je velmi ndro¢ny na penize i ¢as a je tieba pocitat s rychlym
poklesem zdjmu praxe o projekt.

- Vypoustéci centra se musi nachazet nékolik km od okraje lesa.

V Ceské republice bylo doposud realizovano 10-20 reintrodukénich programi
tetfevovitych. V pripadé tettivka to byly cca 3 oblasti, kde bylo bohuzel vét§inou
jen jednorazové realizovano vypusténi uméle odchovanych ptakua snizené biologické
kvality. Vzhledem ke kratkodobosti projektti pak byly tyto odsouzeny k neuspéchu.
V soucasnosti probihd jeden vicelety projekt, ve kterém je perspektivné planovana
i translokace. V pripadé tetfeva bylo pokusu o reintrodukci ptaki z voliérového cho-
vu méné nez sedm nebo osm a informace o vét$iné z nich nejsou dostupné, nebo
nemaji pottebnou vypovidaci schopnost. V ramci zachranného programu, ktery byl
realizovan na Brdech, bylo vypusténo béhem 10 let 182 ptakd z bézného voliérové-
ho chovu tetfevli v Némecku. Od chovatele bylo vyzadovano krmeni ptaka ptiro-
zenou potravou a také limitovany kontakt s clovékem. Cést vypousténych jedincii
byla vybavena telemetry a vypousténi probihalo prostfednictvim velké adaptaéni
voliéry s pfirozenou vegetaci. V pribéhu projektu byli ojedinéle registrovani tokajici
kohouti a zfejmé ojedinélé hnizdéni a lihnuti kurat (ndlez dhynu). Projekt byl po
jedendcti letech zastaven bez Gspésného zaloZeni udrzitelného vyskytu tetfevi. Jako
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realizované ve spolupraci s Dr. Aschenbrennerem (viz vy$e), v navaznosti na Bavor-
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sky nérodni park. V oblasti jsou bézné nalézany pobytové znaky tetfevil (trus, stopy,
pfima pozorovani) a byla potvrzena reprodukce. Vypousténi ptaci pochdzi z némec-
kého chovu, kde jsou krmeni pfirozenou potravou. Vypousténi je realizovano pro-
stfednictvim vhodné adaptac¢ni voliéry (velikost, vegetace, klid), ve které jsou ptaci
drzeni nékolik tydni. Prikladem uspésného projektu obnovy populaci divokého
kura byla reintrodukce divokého krocana do oblasti, kde v Americe zcela vymizel.
Vyznamnym faktorem tspéchu bylo predevsim vypousténi velkého mnozstvi ptaka.

5.3 Transport

Existuje fada odbornych praci, které fesi vyznam prepravniho stresu pro domaci
zvifata, jenz je obzvlasté vyznamny pro volné Zzijici druhy. V pripadé tetfevovitych
miize prepravni stres vést az k thynu. Dal$i thyny béhem transportu vznikaji z pre-
hrati jedincti v disledku $patné ventilace, namackani ptaka na sebe (do jedné pre-
pravky umistovat maximalné 3-4 ptaky), chybné konstruovanych prepravek nebo
v dusledku vzajemné agresivity. Na zakladé dlouholetych zkusenosti doporu¢ujeme
pro transport tetfevtl prepravky naptiklad o rozmérech (§ x d x v) 80 x 80 x 40 cm
a pro tetfivka 80 x 40 x 25. Pro prepravu mensiho poétu ptaki Ize pouzit kartonové
krabice s dostatkem otvortl. Prepravky je tfeba vystlat chvojim a na jejich strop je
tfeba upevnit molitan. Nejvhodnéjsi je prepravovat ptaky pres noc, kdy je snizeno
riziko prehrati (pokud neni zajisténa klimatizace) a podle cirkadialnich rytmu se
jedna o obdobi klidu, bez pfijmu potravy. Pobyt ptaka v komfortni piepravce by
nemél trvat déle nez 1-2 dny.

5.4 Hmotnost

Hmotnost jedinci, kromé ukon¢eného prepefeni, nam signalizuje, zda je moz-
né ptaky vyuzit pro vypusténi do volnosti. Hmotnost v ptirodé Zijicich tetfivka
je podle literatury nasledujici. Podle GLUZE a kol. (1973) nedochazi k vyraznéj-
$im zménam hmotnosti tetfivkd ani v obdobi zmén potravni nabidky a pocasi
v podzimnim a zimnim obdobi. Podle tidaji z Norska byla primérna hmotnost
ulovenych kohoutki v zati a fijnu 1248 g a slepicek 859 g, v listopadu byla zjisténa
priamérna hmotnost kohoutkd 1259 g a slepi¢ek 929 g a v prosinci a lednu pak
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1250 g u kohoutti a 970 g u slepicek. Podle Setfeni realizovanych ve Finsku byly
pramérné hmotnosti ulovenych kohoutkdl v zafi 1100 g a slepic¢ek 860 g, v fijnu
1190 g a 930 g a v prosinci 1250 g a 970 g. Hubec, CErNY (1977) uvadi pro pod-
minky CR hmotnost ro¢nich kohoutkd 1182 g (1140-1250 g), hmotnost dvoule-
tych 1240 g a triletych 1304 g (1210-1500 g). Skutecnosti v3ak je, zZe pokud neni
dodrzena stejnd kvalita a zptisob podavani potravy i v adaptacni voliéfe tak jako
v predchazejicim obdobi, dojde zde béhem cca deseti dni k poklesu priimérné
hmotnosti tetfivkd obou pohlavi o cca 20 %. Na druhé strané, pokud byl krmny
rezim dodrzovan i v adaptacni voliéfe, hmotnost jedincti ve stejném obdobi mirné
vzrostla. Ve druhé fazi vypousténi, tedy po prechodu ptéki z adaptacni voliéry do
volnosti, bylo u jedinct ulovenych predatory zji$téno vyrazné vyhubnuti. Zde je
nutno poznamenat, Ze se jednalo o jedince, ktefi neprosli odpovidajici adaptaci na
prirodni podminky. Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, jak dilezity je u volié-
rové odchovanych ptakd rezim jejich pripravy na vypusténi, realizovany jiz pred
premisténim do adaptacni voliéry a nasledné i v ni. Ptaci umisténi do adaptacni
voliéry by méli mit hmotnost minimalné u kohoutka 1000 g a u slepicek 850 g
a vice, tak aby méli dostate¢né energetické rezervy pro prvni obdobi pobytu ve
volnosti. Neni tfeba se obavat vy$si hmotnosti, ktera v obdobi po vypusténi bezpo-
chyby vyrazné poklesne.

5.5 Adaptacni voliéra

Vlastni vypousténi tettivkl z umélého chovu probihd prostfednictvim adaptaéni
voliéry s bohatou vegetaci (krytem) a prirozenou potravni nabidkou, se sou¢asnym
predkladanim smési semen, na kterou jsou ptaci zvykli. Toto krmivo je tfeba do-
plilovat kazdy den, ve specidlné konstruovanych korytkach, zasypech a miskach.
Vyhazené krmivo je nezbytné alespon obden odstranit a podle velikosti korytek na
smés semen a poctu ptaku je tfeba po nékolika malo dnech odstranit vSechno kr-
mivo a dopliiovat opét smés kazdy den. Divodem je selektivni pfijem semen podle
ro¢ni periody a dalsich faktort Pokud bychom tedy krmivo nechévali do Gplného
zkonzumovani v korytku, nebo je stale jen doplnovali, doslo by k nariistu neatrak-
tivnich semen v krmném zatizeni oproti pivodnimu slozeni krmné smési. Okoli
krmnych zafizeni je tfeba udrzovat v ¢istoté tak, aby se zde nehromadil trus. Napa-
jeni ptaki je mozné zajistit pritoénym korytkem nebo riznymi formami napajecek,
pti dodrzovani vech hygienickych zasad. Proti zranéni tetfivkl o pletivo voliéry
(v ptipadé prudkého rozletu) je vhodné ve voliéte zavésit husté sité zbrzdujici let.
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5.6 Vypousténi

Vypousténi z prepravky a adaptacni voliéry

Pokud se tyka vypousténi ptakd, ale i jinych druhii volné Zijicich zvifat (véetné téch
chovanych v zajeti), mélo by vzdy probihat s co nejmensim stresem. Rada odbor-
nych praci, které se tykaji domacich zvifat, dokumentuje negativni vliv preprav-
niho stresu a manipulovani se zvifaty. Je naptiklad znamo, ze odezva dopravniho
a manipula¢niho stresu vyrazné ovliviiuje kvalitu masa domacich zvirat. Co se tedy
asi déje v organizmu zvéfe se zvySenym prahem citlivosti pfi odchytu, manipulaci,
transportu a opétném vypousténi, které je Casto spojeno s dalsi zbyte¢nou manipu-
laci spojenou s vyjmutim ptéka z prepravky? VSechny uvedené tikony, které nejsou

Obr. 15: Konstrukce adaptacni voliéry.
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Obr. 17: Typ krmného zafizeni vyuzivany v adaptacnich voliérach i jejich okoli.
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zbyte¢né, tak jako vyjimani ptaka z prepravky, by se mély odehravat pokud mozno
za naprostého ticha a za pfitomnosti jen osob nezbytné pottebnych k danému vy-
konu. Vypousténi z pfepravky by mélo probéhnout tak, Ze ji postavime dvitky proti
hustému porostu nebo siti, potichu ji oteviteme a odejdeme. Idedlni je pokud ptaci
vychazi z pfepravky sami, coz ovéem miize trvat pomérné dlouho, i kdyz v jejim
okoli nejsou zadné rudivé zvuky nebo pohyb osob. Je to nejlepsi alternativa, zajis-
tujici ptakim komfort a snizujici riziko stresu a trazu. Stejnou filozofii by se pak
meélo fidit i vypousténi ptéki z aklimatiza¢ni voliéry. To znamena v klidu otevrit
voliéru (pokud mozno $irokym vypoustécim otvorem) a zajistit dohled, dokud pta-
ci voliéru sami neopusti. V krajnim ptipadé lze pti velmi dlouhém setrvani ptaki
ve voliéfe pristoupit k pomalému vytlaceni. Pti otevieni voliéry nariista riziko ataku
predator, ktefi mohou vniknout do voliéry a zahubit vétsinu ptakad, ktefi se v ni
nachdzeji. Takové situaci se Ize branit zvy$enym loveckym tlakem na predatory, je-
jich vypuzovanim pomoci riiznych typt zradidel (plasi¢ii) a predevsim oplocenim
prostoru kolem voliéry (pletivo a elektricky ohradnik). Takovy prostor, pokud je
v ném predkladano krmivo, je vypusténymi ptaky dlouhodobé vyuzivan a vytvari
pro né relativné bezpecny prostor.

Obr. 18: Slepice tetfivka opousti pfepravku v adaptaéni voliéfe (je zbyteéné ptaky vytahovat
z prepravky, stresovat a zvySovat pravdépodobnost zranéni).
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5.7 Péce o vypusténé ptaky

yevs

Moznost péce o vypusténé ptaky je silné limitovanad, o to dilezitéjsi je vyuziti do-
stupnych moznosti. Po tom, co ptaci opusti adaptacni voliéru, nastava nejrizikoveéjsi
obdobi pro jejich tspésny prechod do Zzivota ve volnosti. Ptaci se dostavaji do situ-
ace, kdy se zhorsuje pristup k potravé a dochdzi k jeji ¢aste¢né zméné co do slozeni,
coz vede k tbytku hmotnosti vypousténych jedincii. Kromé toho se pohybuji v ne-
znamém terénu a jsou vystaveni preda¢nimu tlaku, na ktery nejsou zvykli. V této
fazi je proto treba zajistit krmnd mista v zaplocené plose kolem voliéry, s plotem
opatfenym elektrickym ohradnikem a pouzitim napf. pachovych zradidel. Uvedena
krmnd zafizeni - ,,zasypy“ a napajecky — by méla byt stejné konstrukce jako ta, na
kterd jsou ptaci zvykli z voliéry. Z adaptacni voliéry by méli byt ptaci navykli, kromé
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Obr. 19: Krouzkem oznaceny roéni kohout z voliérového chovu (vypustény prfed sedmi mési-
ci), tokajici v oploceném arealu adaptacni voliéry.
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UOVISION

Obr. 21: Slepice tetfivka pfed vypusténim do adaptacni voliéry s nasazenou vysilackou — te-
lemetrie je neoddélitelnou soucasti hodnoceni Uspésnosti akce.
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jiného, na ptijem potravy ve snopcich (jefabiny, oves, ¢irok apod.), které je nasledné
vhodné zavéSovat v okoli voliéry. Prikrmovani tetfivkd je popisovano v Norsku,
kde jej vyuzivaji volné Zijici ptaci. V ovéfovacim testu v Cechdch se ukazalo, ze
volné zijici tetfivci o takto pfedkladané krmivo (snopky ovsa a ususeného cerného
bezu) nejevili zdjem. Tuto informaci vSak nelze pausalizovat. Samozfejmosti je po-
kud mozno castd kontrola zafizeni a zajidténi prostedi odchytovymi zafizenimi na
predatory. Kromé vyse uvedeného je tfeba, pokud je to mozné, ochranit vybrané
lokality pfed intenzivnimi formami rekreace.

5.8 Monitoring

Monitoring prezivani, migraci a chovani vypusténych ptéki je nezbytnou zpétnou
vazbou, kterd musi byt soucasti véech realizovanych projektd. Ziskané exaktni in-
formace jsou dulezité pro lokalné specifické korekce aktivit v rimci programu. Ta-
kova Setfeni navic prispivaji k formulovani odpovédi na otdzky vybéru vhodného
prostiedi a jeho managementu a lze je vyuzit pro modely simulujici zdkladni fak-
tory, které ovliviiuji dynamiku omezené metapopulace. Uvedené poznatky mohou
predikovat vzajemné piisobeni demografickych, environmentélnich a genetickych
vlivii na populaci. Pro modelovani dynamiky populace tetfeva byl vyuzit pro oblast
jizniho Skotska software Vortex a nasledné jej pro populace tetfeva v CR pouzil
HAVRANEK (2000).
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6 MORTALITA A PREZIVANI

Reintrodukcemi tetiivkd se v minulosti zabyval Cesky myslivecky svaz. Bylo vy-
tipovano 14 vhodnych lokalit, kde dochézelo k poklesu stavii tokajicich kohout-
kit (okres Karlovy Vary, Prachatice, Teplice, Cesky Krumlov, Sumperk, Chrudim,
Ceské Budgjovice). Realizace projektu byla zahdjena v roce 1985 a skonila v roce
1991, cely projekt byl tedy podle souc¢asnych zkusenosti pred¢asné ukonéen i pres
povzbudivé zpravy od provoznich pracovnikll v pribéhu jeho realizace. Napriklad
na lokalité Tetfevi vrch (okr. Sumperk) na tokanisti, kde pocet kohoutkd klesl na
3-5 kustl, se béhem reintrodukéni akce a bezprostiedné po ni pocet kohoutki zvy-
$il na 15 kusti. Vypousténi probihalo prostiednictvim adaptaénich voliér. Uhyny
v téchto voliérach ¢inily 6,3 % z celkového poctu kust, pticemz z tohoto poctu bylo
11,1 % thynt zplisobeno transportem, 16,7 % zpusobili predatofi, ktefi pronikli do
dvou mésicti po vypusténi bylo nalezeno 5,2 % tettivkd uhynulych, pficemz 61 %
zjisténych uhynt bylo zptisobeno jestfabem, 30 % kunou nebo hranostajem a jeden
kus byl srazen autem. Déle se uvadi, Ze provoznimi pracovniky bylo vypousténi vét-
$inou povazovano za ispésné. Cast jedinci se vracela na misto vypousténi po celou
zimu a vytvarela samostatna hejnka, nebo se sdruzovala s volné zijicimi tetfivky
(napt. lokalita Abertamy — okr. Karlovy Vary). Hlaseno bylo zvySeni stavii o 30 %,
jinde vzrostla zimni hejna i na desitky kusti. Zde doslo zfejmé k metodické chybé,
protoze sice byly vypoustény relativné vysoké pocty ptaku na jednotlivé lokality, vy-
pousténi vsak byla vice méné jednordzovd. PLANANSKY (2012) uvadi, Ze v roce 2004
byla zapocata reintrodukce tetfeva hlusce v polskych Beskydech. Protoze projekt
neprindsel o¢ekavané vysledky, byly hledany pri¢iny tohoto stavu a jako jeden z fak-
tort byl predpokladan preda¢ni tlak. V roce 2008 byl zahdjen vyzkum preda¢niho
tlaku na vypousténé ptaky prosttednictvim hnizdni predace ve volnosti. Na lokali-
té, kde se vyskytovali tetfevi, byla zakladdna uméla hnizda s vejci domacich slepic,
hnédého zbarveni skorapky. Celkem bylo instalovano 100 umélych hnizd a ke tfice-
ti hnizdéim byly instalovany fotopasti. VSechna hnizda byla kontrolovana jedenkrat
za tyden po dobu ¢tyf tydntl. Po prvnim tydnu ztstalo 32 neposkozenych hnizd,
po druhém tydnu 19 hnizd, po tietim tydnu to bylo 11 hnizd a po ¢tvrtém tydnu
5 hnizd. To znamena, Ze po dobé srovnatelné s dobou inkubace tetfevich vajec zmi-
zelo 95 % sniiek. Po tomto zji$téni byl vyrazné zintenzivnén lov predatort (liska,
jezevec, kuny, lasice, prasata), a to po cely rok. Za uloveného predatora byla vypla-
cena odména 50 zlotych (v té dobé cca 350 K¢). O rok pozdéji byl zopakovan pokus
s umélymi hnizdy (na stejnych lokalitach). Vysledek byl nasledujici: v prvnim tydnu
ziistalo 53 ze sta imitovanych hnizd, ve druhém tydnu 36 , ve tfetim tydnu 26 a ve
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¢tvrtém tydnu 15 hnizd. V roce 2011 byl pokus s imitacemi hnizd znova zopakovan
a bylo zjisténo, Ze po ¢tyfech tydnech expozice bylo zachovano 45 hnizd. Autor dale
uvadi, ze ve Slezském a Zievickém Beskydu dnes Zije stabilni populace tetfeva s tim,
ze pti reintrodukcich musi byt vzdy provadén lov predatort, realizovany po cely rok
se zvySenou intenzitou predev$im v obdobi kladeni mladat predatort (bfezen az
Cervenec). Samoziejmosti byl vlastni chov a perfektni ptiprava tetfevi na vypusténi
do volnosti. TyZ autor dale uvadi, Ze podle registraci tetfevil a jejich pobytovych
znakd nelze jednoznacné ¥ici, Ze se tetfev hlusec vyhybad turistickym trasam — 40 lo-
kaci ptéki a pobytovych znaki bylo nalezeno do 300 metrd od turistickych tras
(PLANANSKY 2012).

V Brdech byl realizovan monitoring preda¢niho tlaku pomoci telemetrie. Sledovani
byli reintrodukovani tetfevi z umélého chovu (vypousténi prostfednictvim adaptac-
ni voliéry pti nékolikatydennim pobytu v ni (Havrdnek v obdobi 1997-2008). Bylo
konstatovano, Ze hlavnim, pro reintrodukei limitujicim faktorem, je predaéni tlak.
Preziti ptakil od vypusténi (srpen-zati) do jarniho obdobi bylo minimélni. V jed-
notlivych létech se pocet ptakd, kteti prezili zimu, pohyboval v jednotkach procent.
Tento stav je ovéem tfeba hodnotit v kontextu s mortalitou ptirodnich populaci.
V takovém pripadé se vysoka mortalita reintrodukovanych tetfevl nejevi tak dra-
maticky. Kromé telemetrie byla dal$im zdrojem informaci hlaseni persondlu Vo-
jenského tjezdu Brdy. V roce 1997 (prvni reintrodukce podzim 1996) byl hldsen

Obr. 22: Voliéra pro odchov tetfevud pfipravovanych pro reintrodukci Polsko.
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Obr. 23: Pobytové znaky vypusténych tetfev(
— stopy (Méstské lesy Domazlice).

Obr. 24: Pobytové znaky vypusténych tetfe-
vU — trus (Méstské lesy Domazlice).
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relativné vysoky pocet registraci. V nasledujicich letech bylo po vypusténi stejného
poctu ptaku hlageno stale méné pozorovani. Tato skute¢nost je ve shodé s poznatky
Aschenbrennera (viz vySe), ktery uvadi, Ze zdjem vefejnosti a zodpovédné hlase-
ni pozorovanych jedinct rychle klesa. Mezi poc¢tem vypousténych ptakd a poctem
pozorovanych jedincti byla zjiténa korelace na tirovni +0,57, mezi po¢tem vypus-
ténych a poc¢tem pozorovanych kohoutti byla vypoctena korelace +0,69, v pripadé
slepic +0,24. Zavislost po¢tu pozorovani kohoutt a slepic byla stanovena na +0,63.
Z uvedenych korelaci je zfejmé, Ze nejvys$si hodnota koeficientu byla zjiSténa mezi
vypousténym poctem vSech ptaka a v nasledujicim roce pozorovanych kohoutt
(+0,69). Nizka byla tato hodnota v piipadé slepic, coz lze vysvétlit mensi Sanci na
jejich pozorovani. Podle GIS hodnoceni denzity lisek v ramci Ceské republiky se
Brdy nalézaly v oblasti nadprtimérnych ulovka 1-1,5 ks/100 ha. V oblasti reintro-
dukci byl minimalni odlov zaznamendn na konci programu, coz byl ziejmé dusle-
dek zvy$eného lovu odstfelem i do sité pasti (0,47 ks/100 ha). Pfi ovéfeni vyznamu
poctu lisek a pozorovanych poctu tetfevil byly zjistény nepriikazné zdporné kore-
lace. V oblasti byl po provedenych introdukcich registrovan tok tetfeva (fotodoku-
mentace) a potvrzeno hnizdéni tetfeva ve volnosti (nalez uhynulého kuftete). Pred-
pokladany vyvoj populace tetfeva hludce v Brdech byl simulovan pomoci programu
Vortex. Ukazalo se, ze k vymizeni vznikajici metapopulace (bez dal$iho posilovani)
zovala, Ze pti posilovani populace dal$ich 5 let nelze predpokladat vymizeni tetfevil
do 10 let. Projekt vSak dale nepokracoval.

Jako nejperspektivnéj$i program ochrany stanovist a reintrodukce tetfeva hlusce
v CR se jevi oblast Ceského lesa. Program zde byl nastartovan v roce 1998 mapo-
vanim a vyhodnocenim stavu stanovist. V roce 2000 byla realizovana prvni rein-
trodukee, kterd se na trovni cca 20 kust opakuje kazdy rok. Od roku 2003 bylo
nékolikrat prokazano hnizdéni a pfima pozorovani nebo pobytové znaky, které jsou
zjistovany permanentné. Na zavér této kapitoly je oviem nutno konstatovat, ze uve-
dené priklady relativné uspé$nych introdukci jsou spise vyjimecné, vétsina projektii
je neuspés$na z dtivodu vybéru nevhodného nebo méné vhodného stanovisté a dale
pak z divodu preda¢niho tlaku na biologicky ménécenné ptaky, kteti byli pouziti
k reintrodukei.

V predchazejicim textu jiz bylo zminéno, Ze pfezivani voliérové odchovanych ptaki
ve volnosti, bez specialni pfipravy, je ve vétsiné pripadti minimalni. Tento stav je
vsak tfeba hodnotit v kontextu s mortalitou v pfirodnich populacich. Na obecném
schématu prezivani a ztrat hnizd a juvenilnich tetfevi v priibéhu prvniho roku zi-
vota (Obr. ¢. 27) je zfejmé, Ze jednoho roku se dozije méné nez 10 % jedinct. V pri-
padé introdukce voliérové odchovanych jedincti, vypousténych ve véku 4-5 mésicu,
se v leps$im pripadé dostavame také na rocni preziti nékolika mélo procent.
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Obr. 25: Vypustény tetfev — pfima pozorovani (Méstské
lesy Domazlice).

Obr. 26: Hnizdo vypusténé tetfevi slepice nedaleko
adaptacni voliéry (Méstské lesy Domazlice).
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PreZivdni tetfevil béhem prvniho roku Zivota ve volnosti

Ztrdty na hnizdech
Ztréty pri lihnuti

Ztrdty v dobé péce slepice o kufata

Zimni ztrdaty

e A

8 el 12
VEék (mésice)

Obr. 27: Prezivani tetfevd bé&éhem prvniho roku Zivota ve volnosti (Aschenbrenner

1985) .
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7 ZAVER A DOPORUCENI

Doporuceni dlouhodobd a koncepcni

Nedostatek divokych ptakd pro translokace v Evropé zptisobuje, Ze hlavnim zdro-
jem ptaka pro reintrodukee jsou chovy v zajeti - metoda jednak drazi, jednak
problematictéjsi a méné uspésna nez translokace, kterd by méla byt pokud mozno
preferovana. Doposud pouzivané metody chovu byly popsany fadou autort, napt.
ASCHENBRENNEREM (1985). Uspéch je vyrazngjsi, pokud jsou v chovu maximélné
napodobeny ptirodni podminky. Je nezbytné rozvijet v kuratech vrozené projevy
chovani, véetné prijmu prirozené potravy nebo navyku hfadovani atd. Nejvhodnéj-
$1 metody vypousténi slu¢uji periodu nékolika tydnil nebo i mésicti aklimatizace
ptékd v nové lokalité, v adaptaéni voliéfe. Uspésny pievod ptaktt do volnosti vy-
znamné podporuje zajisténi voliéry plotem, ktery snizuje preda¢ni tlak. Z tohoto
prostoru ptaci volné vyletuji a vraceji se sem po fadu mésicti k nabidnuté potravé.
Predatoti jsou nejvyznamnéj$im problémem, ktery nasleduje po vypusténi do vol-
nosti a ukazuje na trvalou a duslednou kontrolu predatort. Preda¢ni tlak v oblasti
je vhodné monitorovat kontrolnim hodnocenim po¢tu predovanych, simulovanych
hnizd. Dilezité je také nacasovani vypousténi. Uspésné se zdd byt vypousténi po
podzimnim pelichani, protoze koresponduje s obdobim rozpadu rodinnych hejnek
v ptirodé. Vypousténi v jarnim obdobi sice eliminuje zna¢né zimni ztraty, je vSak
otazkou, jak rychle se rozvinou ptirozené vzory chovani (plachost, ptijem ptiroze-
né potravy) po téméf roénim pobytu ptaka ve voliéfe. Podle dosavadnich poznatkd
neni vyznamného rozdilu v Gspé$nosti pti obou typech vypousténi. Ur¢ité kontro-
verze obklopuji sporny bod, zda maji byt ptaci vypousténi do oblasti s existujici, ale
mizejici populaci, nebo pouze tam, kde divoka populace jiz vymrela. Zkusenosti
z Thuringenska naznacuji, ze z hlediska tspé$nosti preziti je lepsi vypoustét ptaky
do oblasti s existujici mizejici populaci, jelikoz zde mtiZze dochazet v rimci socialni-
ho splynuti reintrodukovanych ptaku s ptaky z volnosti, a tedy i pfenosu zkus$enosti,
napt. jako umisténi tokanis$t atd. Nékteti autori uvadéji, ze vypousténi ptaci byli
pozorovani spole¢né s divokymi jedinci na tomtéz tokanisti a slepicky pochazejici
z umélého chovu byly pozorovany s potomstvem zfejmé pochdzejicim z oplodné-
ni divokym kohoutem. Mimo to vypousténi zastavilo trvaly pokles stavii v Thu-
ringean SlateMoutains stejné jako v oblasti Lange Rhon v Némecku. Pfi kazdém
reintroduk¢nim programu je nutné zajistit monitoring, realizovany erudovanymi
pracovniky s prokazatelnymi, praktickymi zkuSenostmi dané problematiky.
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8 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Novost postuptt metodiky vychazi z identifikace nejvhodnéjsich postupt pfi od-
chovu a reintrodukcich tetfevovitych do volnosti. Nové je akcentovan vyznam pri-
pravy ptaki na ptirodni podminky, jedna se pfedevs§im o Gpravu krmného rezimu
(receptura krmné smési a vyuzivani pfirozenych krmiv), vyuziti novych etologic-
kych poznatki, napf. feSeni absence navyku hradovani u voliérové odchovanych
ptakd, ktefi jsou zarazovani do reintroduk¢nich programil. Nova jsou doporuceni
pro rozvoj opomijenych technickych segmentt systému pievodu ptéki do volnosti,
napt. zaploceni okoli adaptac¢ni voliéry atd.

9 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je uréena pro organy statni spravy myslivosti a ochrany ptirody, nevladni
ochranarské organizace, déle pro vlastniky a uzivatele honebnich pozemkau, uziva-
tele honiteb, odborné skoly a univerzity, vyzkumné organizace a Sirokou vefejnost,
pro chovatele tetfevovitych, ale i chovatele ostatnich divokych kurt. Metodika bude
vyuzita v rdmci seminait a dal$ich forem vzdélavacich akci v rdmci poradenské
¢innosti zpracovatelské organizace — Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a my-
slivosti, v. v. i. Tisténd forma akreditované metodiky je zverejnéna v edici Lesnicky
pravodce a elektronicka verze bude volné pristupna na webovych strankdch resitel-
ské organizace.
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10 EKONOMICKE ASPEKTY

Ekonomické aspekty uplatnéni metodiky lze, vzhledem k jejimu zaméfeni na za-
chranu ohrozenych druhi, zvy$ovani biodiverzity atd. jen té¢zko definovat. Skutec-
nosti je, ze aplikace predlozené metodiky zefektivni ti¢elnost prostredki vlozenych
pravé do vyse uvedenych aktivit.

11 DEDIKACE

Metodika je vysledkem feseni vyzkumného projektu ¢. TH04030524 s ndzvem
"Model zachovani a rozvoje biodiverzity stanovi$t a populace tetfevovitych v oblas-
ti Kralického Snézniku". Byla zpracovana rovnéz z vysledka vyzkumnych zaméri
VULHM a projektu ¢. N. 03-331-865/02, VULHM "Moznosti zdchrany tetfevovi-
tych v soucasnych ekologickych podminkach a dalsich".
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METHODOLOGY OF AVIARY REARING OF GROUSE
AND THEIR PREPARATION FOR REINTRODUCTION
INTO THE WILD

Summary

The methodology presented is based on both practical experience and exact
investigations and verification of hypotheses. It was thus possible to identify "weak
spots" in the aviary rearing of gallinaceous birds, with a special focus on grouse. The
corresponding parameters of the breeding facilities and the rules for the transport of
the birds were described. Emphasis was placed on making the breeding environment
as close as possible to the natural environment (space, natural vegetation, etc.).
This should also correspond to the way food is served, etc. Due to the significant
seasonal changes in the preference of food components by grouse, it is necessary
that the feed served be diversified. For this purpose, a recipe of a feed mixture,
composed of eighteen natural components, was prepared and verified. The goal is to
create a habit of free-range natural food and its forms (e.g. hanging sheaf of rowan
berries, etc.). Other important activities include the development of the ability to
fly, roost and hide. This is dependent on the timely installation of perches in the
aviaries. It is the same with the provision of natural cover in aviaries and its use by
reared birds. For releasing, an adaptation aviary and fencing of the surrounding
area must be provided. In addition to a suitable environment, the basic prerequisite
for success is the biological quality of the individuals used in general, including
developed reflexes, but also their condition (weight and feathering). It is only when
these basic conditions are ensured that the meaningfulness of reintroduction can
be considered.
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