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ABSTRACT

Considering the changing climatic conditions, the Czech and Slovakian vegetation has been vertically divided into Forest Vegetation Zones
(FVZs) units. Each FVZ is represented by a specific tree species, i.e., the oaks (Quercus sp.), European beech (Fagus sylvatica L.), silver fir
(Abies alba Mill.), Norway spruce (Picea abies (L.) H. Karst.) and dwarf pine (Pinus mugo Turra). The FVZ concept has been applied in the
Czechoslovakian forestry classification practice since the 1950s. Due to the broad time span of the studied topic, this article is divided into five
chapters regarding the evolution of the FVZ concept. Its currently applied form was established primarily in the 1970s on the grounds of data
gathered during two decades of forest typology research. An FVZ unit has become an upper unit of the Czech Forest Ecosystem Classification
since its legislative codification in the Forest Act (289/1995) in 1995. To this day, however, the FVZ concept has not been reassessed by advanced,
multi-dimensional statistical methods. This paper aims to describe key moments of the development of this concept and provide a perspective
on its limitations, also in connection with current trends in ecological research. This review aims to provide a better understanding of the forest
vegetation-environment relationship in the Czech Republic in relation to climate change, indirect anthropogenic environmental impact, and
prediction of forest and landscape ecosystems response.

For more information see Summary at the end of the article.
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UvoD &. Vegetadni stuptiovitost se v povale¢ném Ceskoslovensku (CSR)
vyvijela spolecné s typologii lesnich i nelesnich stanovist od 50. let
20. stoleti. Cilem review je nejen komplexné zmapovat samotny vyvoj
nadstavbové jednotky lesnicko-typologického klasifika¢niho systému,
ale i poukdzat na slaba mista. Je Zddouci, aby se tento unikatni klasifi-
kacni systém nestal pouze statickym pozustatkem minulych dob bez
reflexe sou¢asnych trendt krajinné ekologie. Zavéry této studie budou
vyuzity k dal$im analytickym krokéim vedoucim k odstranéni slabych
mist. Pro vét$i pfehlednost je vyvoj rozdélen do dil¢ich ¢asovych use-
ki, a atkoliv je dtiraz kladen zejména na Ceskou republiku, stru¢né je
pojedndno i o vyvoji na Slovensku.

Vertikdlni ¢lenéni vegetace do tzv. vegeta¢nich (lesnich) stupiid, jeho
celoplo$né mapovani a praktickd aplikace je ¢eskym a slovenskym
specifikem. Vertikdlni stupniovitost potencialnich lesnich spole¢enstev
je zavisla na klimatu. V nejteplejSich polohach s nizkymi srazkovy-
mi thrny tvofi dominantu spolecenstev duby, s rostouci nadmorskou
vyskou, klesajici teplotou a nartistem srazek nartista zastoupeni buku
lesniho. Dominantni spolecenstva buku lesniho se dale pfirozené misi
s jedli bélokorou a ve vyssich polohach se smrkem ztepilym. Na vy-
sokohorskych stanovistich tvori smrk ztepily samostatny vertikalni
stupen, ktery je smérem k horni hranici lesa nahrazen borovici kle-
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Obdobi 1950-1970

Koncept vertikélniho ¢lenéni vegetace v Ceskoslovensku poprvé pied-
stavil PELISEK (1955) ve formé tzv. stanoviStnich oblasti, které defi-
noval jako rozsdhlejsi Gzemi v ur¢itém rozmezi nadmoiskych vysek,
s ur¢itym reliéfem terénu a s urc¢itymi klimatickymi a ptidnimi pomé-
ry. Ve stanovistni oblasti mohlo byt zastoupeno nékolik piibuznych
stanovi$tnich typd, z nichz jeden prevlddal. Stanovistni oblasti byly
koncipovany pomoci vyrazné vertikdlni pasmovitosti stanovistnich
fytocenéz, biocendz a typii lesa. Uzemi CSR bylo rozdéleno na $est
stanovi$tnich oblasti, které PELSEK (1956) podrobné charakterizoval
a jejichz prehled je uvedeny v tab. 1.

V systematickém ptehledu zakladniho dila tzv. prazské skoly (MEZE-
RA et al. 1956), ktera se stala zdkladni metodikou pfedev$im pro ma-
povani v oblasti Hercynika, se objevuji tzv. klimatovegeta¢ni pasma
(z6ny, stupné), oznacené pismeny A-F. Pdsma vytvarela vertikalni ¢le-
néni Stanovistné-typologického prehledu lesnich spolecenstev, ktery vy-
chézel z tzv. edafické sité ukrajinské typologické skoly (POGREBNYAK
1955). Kazdé pasmo bylo pojmenovano podle prevladajicich dfevin
s upfesnénim vyskové pozice. Naptiklad klimatovegetatni pasmo B
bylo pojmenovano buko-dubové (submontanni, podhorské).

Tab. 1.
Stanovistni oblasti Ceskoslovenské republiky (PEL{SEK 1955, 1956)
Site areas of Czechoslovakia (PELISEK 1955, 1956)

Podrobnéji se ke konceptu vegetacnich stupnii vyjadfuje SAMEK
(1959), ktery kromé charakteristik jednotlivych stupni (tab. 2) uva-
di také vyznac¢né diferencia¢ni druhy fytocendzy a ,,vid¢i® zonalni
lesni spolecenstva (pozn.: pojem zonality vegetace vychdzel z prace
ruského botanika V. V. Aljechina, srov. ALEKHIN 1935). Vid¢i zo-
nélni typ fytocendzy vsak nebyl vniman pouze jako jedno spole-
Censtvo, ale soubor spolecenstev daného vegeta¢niho stupné, odli-
$ujici se predev§im podle trodnosti pud. Za priklad poslouzi opét
buko-dubovy vegeta¢ni stupen, jehoz ,viidci zondlni lesni spolecen-
stva“ sestavala z chudsiho spolecenstva Luzulo-Quercetum, stied-
né bohatého spolecenstva Melico-Fagetum a bohatého spolecenstva
Dactylo-Fagetum (LOHMEYER 1955). Zjednoduseny prehled vys-
kovych pasem, doplnény o charakteristiky podle SamkaA (1959) je
uveden v tab. 2. Shodné s prazskou $kolou je vymezen stejny pocet
zakladnich stanovi$tnich oblasti (viz tab. 1).

V zékladnim Zlatnikové dile (ZLATNIK 1956) neni vertikalni rozcle-
néni vegetace vibec zminéno (MIKESKA 2012). ZLATNIK (1959)
se poprvé o vegetacnich (lesnich) stupnich zminuje v souvislosti se
skonéenim generalniho prizkumu lest Slovenska v roce 1957. Defi-
nice vychdazela z myslenky, Ze vyjadfeni vztaht mezi klimatem a lesni
vegetaci tizce souvisi s ptirodni geobiocendzou jako celkem, nikoliv

Primérna Primeérny rocni . -y
Y Délka vegetacéni

Nadmoiska rocni teplota/ uhrn srazek/ doby (poget dni)/

Stanovistni oblast/Site area vysSka/Altitude Annual average  Annual average Gro{lviz season
(m) temperature precipitation sum 9
C) (mm) (number of days)

1 Udolni neboli luzni/Ravine bottom or flooded area or riparian 100-250 11,0-8,0 500-650 183-172
2 Nizinna/Lowlands 150-300 11,0-9,0 500-650 183-162
3 Pahorkatinna/Hills (230) 300-500 8,5-6,5 600-700 173-145
4 \ysocinna/Highlands 500-750 (800) 7,5-5,5 700-900 155-123
5 NizSich horskych poloh/Lower mountain 750-1000 6,0-4,0 750-1000 123-100
6 VysSich horskych poloh/Upper mountain 1000-1600 (1700) 4,0-1,0 1300-1400 37-15
Tab. 2.

Klimatovegeta¢ni pasma Ceskoslovenské republiky (MEZERA et al. 1956; SAMEK 1959)
Climate-vegetation zones of Czechoslovakia (MEZERA et al. 1956; SAMEK 1959)

Klimatovegetaéni pasmo/Climate-vegetation zone

average temperature

Pramérna rocni
teplota/Annual

Pramérny roéni uhrn
srazek/Annual average
precipitation sum

Délka vegetacni
doby (pocet dnti)/
Growing season

(°C) (mm)3 (number of days)
A Dubové (nizinné)/Oak (planar) > 8,0 < 600 (650) > 165
B Dubo-bukové (submontanni, podhorské)/Oak-Beech (submountain) 8,0-6,5 600-700 165-150
C Bukové (montanni, horské)/Beech (mountain) 7,0-5,5 700-900 150-130
D Smrko-bukové (vysokohorské)/Spruce-Beech (high mountain) 5,5-3,5 (850) 950-1200 130-100
E Smrkové (dolni subalpinské)/Spruce (lower subalpine) 5,0-2,5 1000-1500 100-60
F Klecové (horni subalpinské)/Dwarf pine (upper subalpine) <35 > 1500 60-20 (10)
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pouze s druhovou skladbou dfevin. Mapované skupiny lesnich typt
byly diferencovany podle charakteristik reliéfu (zejména podle nad-
motské vysky a expozice), ¢imz vznikly tzv. stupné skupin lesnich typii,
zjistované induktivné podle vegetace. Prakticky se jednalo o vytvoreni
obecného ramce, vzniklého na zakladé vyhodnoceni podobnosti ve-
getace typologicky Setfenych ploch. Tyto obecné ramce pak byly na-
zyvany vegetacni (lesni) stupné. Vodou ovlivnéna stanovisté nebyla
do pravidelné stupniovitosti zarazena. V pozdéjsich pracich zdtraziu-
je nutnost vymezovat lesni vegeta¢ni stupné (v némeckém origindle
Waldvegetationsstufen) jako synekologickou analyzu vegetace v dané
oblasti, a ddle se zminuje o ndvaznosti na horizontalni a vertikalni ¢le-
néni vegeta¢nich pasem podle $vycarského botanika Emila Schmidta
(ZraTNik 1961, 1963). Diilezitym pfinosem byl seznam indika¢nich
druht, vyskytujicich se v rdmci jednotlivych vegetacnich (lesnich)
stupnt v navaznosti na zminéné Schmidtovy vegeta¢ni pasy. Zlatnik
vytvoril dvé hlavni skupiny druhti - chladnomilné, sestupujici z 8. az
po 1., a druhy vystupujici z 1. do 7. vegeta¢niho stupné. Uvedené dilo
bohuzel neobsahuje blizsi definici jednotlivych stupiid, ani jejich po-
drobnéjéi charakteristiku (HoLu$a, HorLu$a 2008). Opomijenou sku-
te¢nosti zlistava, ze Zlatnik kladl ddraz rovnéz na cenné informace
o vyskytu drevin, ziskanych z archivnich materidlt. Charakteristiky
vegetacnich (lesnich) stupntl byly Zlatnikem formulovany nejen na
zakladé vyzkumu lesti v moravské ¢asti Karpat a na Slovensku, ale také
na Podkarpatské Rusi s mélo dotéenymi lesnimi spolecenstvy (napf.
ZLATNIK 1938; VOLOSCUK 2018).

ZLATNIK (1959, 1961) vyjadiil vertikdlni stupfiovitost Ceskoslovenska
osmi vegeta¢nimi stupni. Toto rozdéleni odrazelo vyskyt dubu zimni-
ho a tf{ hlavnich stinomilnych (Schattenholzarten) dfevin - buku les-
niho, jedle bélokoré a smrku ztepilého; v nejvyssich polohach pak jesté
borovice klece (SToyko et al. 2003). Charakteristiky vegeta¢nich stup-
1 uvadi tab. 3, pro uplnost jsou uvedeny i pozdéji vymezené ,horské“
vegetacni stupné alpinsky (9.), subnivalni (10.) a nivalni (11). ZLATNIK
(1966) uvadi alpinsky vegetacni stupen na Slovensku v severovychod-
nich Karpatech v nadmotské vysce 1670 m n. m, v Hercynské casti
se ostrivkovité nachdzi v Krkonogich. Subnivélni a nivélni vegeta¢ni
stupné se nachdzeji jen v nejvyssich horskych partiich Slovenska.

Tab. 3.
Vegetacni stupné (ZLATNIK 1963, hodnoty definovany v roce 1976)
Vegetation zones (ZLATNIK 1963, values were defined in 1976)

MIKESKA (2012) uvadi, Ze zatimco metodika prazské skoly (MEZERA
et al. 1956) vyuzivala vertikalni ¢lenéni na vyskova pasma (viz tab. 2),
brnénska $kola (ZLATNIK 1956) zacala vyuzivat vegetaéni stupnovitost
az pozdéji. V metodikach obou systematik se nicméné do 70. let minu-
1ého stoleti postupné objevuji podrobnéjsi vertikalni ¢clenéné vegetace.
Toto ¢lenéni v ramci Ceskoslovenska bylo od pocatku mirné odlisné
pro oblast Hercynika a Karpatika. Mikeska (2012) v$ak konstatuje,
ze v 50. — 70. letech predstavovala vegeta¢ni stupnovitost pouze im-
plicitni ramec.

Dilezitym meznikem ve vyvoji soucasné uzivanych ramct pro verti-
kalni ¢clenéni bylo vyttidéni zdkladniho datového materidlu, ziskaného
pii terénnim Setfeni 1. etapy lesnicko-typologického mapovani, které
probéhlo v letech 1956-1970 (SMEJKAL 2012). Prvni publikace autorti
Plivy a Prusi (PLiva, PROSA 1969) predchazela vydani Typologického
systému UHUL v roce 1971 (PLiva 1971).

Obdobi 1970-1990

Casovou etapu od 70. do 90. let 20. stoleti lze z pohledu vegeta¢ni
stupriovitosti vnimat jako obdobi, kdy doslo k vytvoreni dvou samo-
statnych klasifika¢nich systém, coZ se odrazilo i v rozdilném ptistu-
pu k vegeta¢nim (lesnim) stupntim. Zatimco Zlatnikova akademicka
koncepce byla nadéle rozvijena, po¢itkem 70. let vznikl v praxi pouzi-
vany Typologicky systém UHUL (SMEJKAL 2012).

V 70. letech definoval ZLaTNik (1975, 1976) vegetalni stupniovitost
jako souvislost sledu rozdilt vegetace se sledem rozdilt klimatu,
projevujicich se v celém nebo v ¢asti tzemi krajinného segmentu.
Horu$a, ZoUHAR (2012) uvadéji, ze: ,pro vegetacni stupné (VS) je
nejvyznamnéjs$i hodnoceni ekologického projevu diferencidlni druho-
vé kombinace ,viidcéich” fad, kde rozdilnost viivu klimatu na sloZeni
drevinné a podrostové synuzie je nejméné rusena lokdlnim nedostatkem
vody, anebo naopak, jinou nez atmosférickou lokdlni vodou.“ Diferen-
ciace lesnich vegeta¢nich stupnt byla Zlatnikem odiivodnéna témito
zékladnimi principy: (i) specifickd spolecenstva kazdého vegetacni-
ho stupné jsou utvarena prevladajicim klimatem daného krajinného
segmentu, které zavisi na nadmorské vysce a svahové expozici, (ii)

Pramérna roc¢ni
teplota/Annual
average temperature
(°C)

Vegetacni stupen/Vegetation zone

Pramérny roc¢ni
uhrn srazek/Annual
average precipitation

Délka vegetacni doby
(pocet dni)/Growing
season (number of days)

(mm)
1 Dubovy/Oak 9,5-8,5 do 500 cca> 170
2 Bukodubovy/Beech-Oak 8,8-8,2 550-600 cca 165
3 Dubobukovy/Oak-Beech 8,2-7,5 600-700 cca 155
4 Bukovy/Beech 7,5-6,1 cca 700 cca 145
5 Jedlobukovy/Fir-Beech 6,1-4,7 cca 800 cca 130
6 Smrko-jedlo-bukovy/Spruce-Fir-Beech 4,7-2,9 900-1100 cca 115
7 Smrkovy/Spruce 2,917 > 1200 cca 80
8 Klecovy/Dwarf pine cca 1,0 > 1400 cca 50
9 Alpinsky/Alpine -1,0 > 1500 <20
10 Subnivalni/Subnival -2,5 1500-2000 0
11 Nivalni/Nival <-3,5 - 0
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stupiiovitost vegetace jako odrazu klimatickych podminek predstavu-
je plynuly jev, ktery je mozné s prihlédnutim ke kompeti¢nim vzta-
him jednotlivych druht kvantitativné i kvalitativné roz¢lenit, (iii) pri
tvorbé diferencidlni druhové kombinace (pozn. viz ZLATNiK 1955)
pro jednotlivé vegeta¢ni stupné lze rozli$it druhy rostlin: a) vystupu-
jici (z nizsich do vyssich stupni), b) sestupujici (z vy$sich do nizsich
ni, tj. s Gcasti ve véech vegetacnich stupnich, popt. chybé&jici v prvnim
nebo v poslednim 9. (10.) vegeta¢nim stupni.

Z1rAaTNiK (1975) také zduraznoval, Ze klima musi byt v souvislosti
s vegeta¢ni stupnovitosti chdpano vzdy komplexné jako atmosférické
i pudni.

QOdli$nou definici v souvislosti se ZLATNIKEM (1976) uvedli KRALI-
CEK, POVOLNY (1978): ,,vegetacni stuperi je definovin jako strukturni
biocenologickd (geobiocenologickd) jednotka, kterd odrdzi vliv piisobeni
klimatu prostiednictvim sloZeni chtonofytické synuzie biocenoz (geobio-
cendz) a je timto sloZenim determinovdna“ (pozn.: citace je doslovinym
prekladem autort tohoto ¢lanku z némdiny).

Typologicky systému UHUL (Priva 1971) ptedstavoval sjednoceni
prazské a brnénské klasifikace v jednotny systém. Priva (1971, 1981,
1987) uvadi, ze lesni vegetacni stupné (LVS) vyjadiuji vztahy mezi
klimatem a biocendzou, v niz vedle kombinace rostlinnych druhii je
rozhodujici prirozené dfevinné slozeni. Vegetaéni stupnovitost neni
jen vyrazem makroklimatu, ale v ptirodé je podminéna vét§inou me-
zoklimatem (lokalnim klimatem), tj. vyslednym uc¢inkem klimatu
a polohy za spoluptisobeni nékterych dalsich faktora (vlhkost pidy,
mnozstvi Zivin apod.). Oznaceni lesniho vegeta¢niho stupné pak uda-
vaji spolecenstva zivné ekologické rady, popt. kyselé ekologické rady
(pokud kyselejsi prostfedi zasadnim zpiisobem neovliviiuje pomér
klimaxovych dfevin).

Podkladem pro vymezeni lesnich vegeta¢nich stupnt bylo Zlatniko-
vo rozdéleni na 8 vegeta¢nich (lesnich) stupii (ZLATNIK 1959, 1961,
1963), aviak v pojeti Typologického systému UHUL (PLiva 1971) byl
6. (smrkojedlobukovy) vegeta¢ni stupeii roz¢lenén na 6. smrkobukovy
a 7. bukosmrkovy LVS, viz podrobnéji tabulky 4 a 5 (HoLu$A et al.
2014). Dal$i zménou bylo vylouceni stanovist bort z pravidelné stup-
novitosti vzhledem ke specifickym topograficko-edafickym poméram.

Tab. 4.

Naopak byla do systému, a tim i do vegeta¢ni stupriovitosti, zaraze-
na vodou ovlivnénd stanovi§té v hercynsko-sudetské oblasti. PLiva
(1981) uvadi prehled ,,vegetacnich lesnich stupriii“a jejich klimatickych
charakteristik jak v hercynské, tak v karpatské &asti Ceské republiky
(tab. 4 a 5).

Priva (1981) déle uvadi pojem makroklimatické zony: ,na rozdil od
vegetacnich stupnii, které jsou v pfirodé vymezeny mozaikou jednotli-
vych souboril lesnich typii, predstavuji makroklimatické zony schema-
tické rozdéleni ptislusného obvodu do souvislych vyskové odstupriova-
nych pdsem, kterymi je viceméné klimaticky charakterizovin. I kdyz
jde predevsim o makroklimatické cinitele, nelze ve schématu vynechat
vyraznéjsi posuny na studenych, vodou ovlivnénych piiddch, na nichz
nejcastéji ve stejném makroklimatickém pdsmu prichdzi do vyssi klima-
tické zony nizsi vegetacni stupné, predevsim kategorii X, Z, C.“ (Pozn.:
schéma makroklimatickych z6n je na obr. 1). Uvedena citace pou-
kazuje na tvorbu vegeta¢ni stupniovitosti jako agregaci niz$ich sys-
témovych jednotek (soubory lesnich typti — SLT; UHUL 2023), za-
timco makroklimatické zony jsou vnimany jako klimatickd nadstavba
stanovi$t. Uziti makroklimatickych zén se vSak v dalsich autorovych
publikacich neobjevuje.

Charakteristiky lesnich vegeta¢nich stupnt (tab. 4), se objevuji ve
stejné podobé v publikacich PoLENO (1985), RANDUSKA et al. (1986),
PLiva (1987) a PRUSA (1990). V nezménéné podobé je uvadi i VIEWE-
GH (2003), coz naznaluje, Ze jejich platnost byla obecné pfijata pro
typologické zpracovani podkladii pro Oblastni plany rozvoje lesii
(UHUL 2001).

Obdobi 1990-2000

S rozvojem a Castéj$im uplatiiovanim statistickych metod v ekologii
se od 90. let 20. stoleti ménil i pohled na vegeta¢ni stupiiovitost. To-
muto nadstavbovému ramci, vymezovanému na zakladé potencialné
prirozenych rostlinnych spolecenstev, byly za pomoci statistiky zpres-
novany dil¢i charakteristiky. Naptiklad klimatické charakteristiky ve-
getacnich stupnd vypracoval AMBROS (1990); jsou uvedeny v tabul-
ce 6. Odhady parametrii vegeta¢ni stupniovitosti publikoval AMBROS
(1993) a AMBROS, STYKAR (1999), aviak pouze pro vegetatni stupné
geobiocenologického systému podle ZLATNIKA (1976).

Lesni vegetacni stupné a jejich klimatické charakteristiky pro Hercynikum (Prfva 1981)
Forest Vegetation Zones and their climatic characteristics for Hercynicum (Prfva 1981)

Nadmorska ~_Lruméma - Pramémyroéni  po . veqetagni
Lesni vegetacni stupen/ vyska (m n. m.)/ rocni teplota/ uhrn srazek/ doby ( oéget dna)/
Forest VZ etation Zzne Y Altitud;e " Annual average  Annual average Gro):lvirr: season
9 (m) temperature precipitation sum (numbe?of days)
(°C) (mm) y
1. Dubovy/Oak <350mn. m. >8,0 <600 > 165
2. Bukodubovy/Beech-Oak 350-400 7,5-8,0 600-650 160-165
3. Dubobukovy/Oak-Beech 400-550 6,5-7,5 650-700 150-160
4. Bukovy/Beech 550-600 6,0-6,5 700-800 140-150
5. Jedlobukovy/Fir-Beech 600-700 5,5-6,0 800-900 130-140
6. Smrkobukovy/Spruce-Beech 700-900 4,5-55 900-1050 115-130
7. Bukosmrkovy/Beech-Spruce 900-1050 4,0-4,5 1050-1200 100-115
8. Smrkovy/Spruce 1050-1350 25-4,0 1200-1500 60-100
9. Klecovy/Dwarf pine > 1350 <25 > 1500 <60
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Dulezitym meznikem v dal$im vyvoji byly celospole¢enské zmény
v 90. letech minulého stoleti, zejména vznik samostatné Ceské repub-
liky a Slovenské republiky. Tyto mély mimo jiné dopad i na dalsi vyvoj
lesnicko-typologickych klasifikaci na izemi obou nové vzniklych sta-
tl, véetné vegetacni stupnovitosti.

Zlatnikova geobiocenologicka klasifikace a jim navrzené agregacni
jednotky (skupiny lesnich typt), kombinujici vegeta¢ni stupen a eda-
ficko-trofické fady, jsou dodnes v upravené podobé (HANCINSKY
1972) uzivany pti typologii stanovi$t na Slovensku (KuLra, BoSEra
2013; SaniGa 2021). V Ceské republice se Ize ¢asto setkat se skupi-
nami typu geobiocéntl (STG), kombinujici vegeta¢ni stupen, trofic-

Tab. 5.

kou a hydrickou fadu (Buc€Ek, LAcINA 2007). Na rozdil od slovenské
lesnické typologie se geobiocenologickd klasifikace uzivd zejména
v krajinném pldnovani (Low et al. 1995). BINOVA et al. (2017) uva-
déji, ze typickym prikladem vyuziti je vymezovani prvki tizemniho
systému ekologické stability, ktery ma své pocatky v 80. letech a ktery
byl legislativné zakotven v § 3, odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané piirody a krajiny. Naproti tomu lesnicko-typologicky
Klasifika¢ni systém se stal vydanim zdkona 289/1995 Sb. (lesni za-
kon) legislativné deklarovanym ndstrojem, uzivanym pro diferenciaci
lesnich stanovist. Ve vztahu k vegetaéni stupniovitosti byla dtlezita
zejména provadéci vyhlagka ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich
plant rozvoje lestt a o vymezeni hospodaiskych soubort. V priloze

Lesni vegeta¢ni stupné a jejich klimatické charakteristiky pro Karpatikum (PLiva 1981; uvddény jsou pouze hodnoty, odpovidajici zapadni ¢asti
Slovenska, které je podobné jako oblast Moravy ovlivnéno panonskym klimatem)

Forest Vegetation Zones and their climatic characteristics for Carpaticum (PLiva 1981; values are given for the western part of Slovakia only,
which is - similarly to Moravia — under the influence of Pannonian climate)

Pramérna rocni
Lesni vegetacni stupen/ teplota/Annual

Forest Vegetation Zone

Pramérny rocni
uhrn srazek/Annual
average temperature average precipitation

Pramérny ahrn srazek
(V-VIil)/Average
precipitation sum

Délka vegetacni
doby (pocet dnti)/
Growing season

(°C) sum (mm) (May—-August) (mm) (number of days)
1. Dubovy/Oak 9,4 589 239 179
2. Bukodubovy/Beech-Oak 8,6 676 288 167
3. Dubobukovy/Oak-Beech 7,4 775 318 155
4. Bukovy/Beech 6,3 865 354 144
5. Jedlobukovy/Fir-Beech 53 1001 412 126
6. Smrkobukovy/Spruce-Beech

4,1 1123 473 108
7. Bukosmrkovy/Beech-Spruce
8. Smrkovy*/Spruce* - - - -
9. Klecovy*/Dwarf pine* - - - -

*Pozn./Note: charakteristiky pro 8. a 9. lesni vegeta¢ni stupeii nejsou pro zapadni ¢ast Slovenska a moravskou ¢ast Karpat uvedeny/8th and 9th Forest Vegetation Zones
characteristics are not listed for the western part of Slovakia and Moravian part of the Carpathians.

Tab. 6.
Odhad vegeta¢nich stupntt (AMBROS 1993)
Estimation of vegetation zones (AMBROS 1993)

Primérna ¢ervencova
teplota/Average

Vegetacni stupen/

Primérna suma teplot/
Average sum of

Praimérna rocni teplota/
Annual average

Vegetation Zone temperature in July temperature temperature
t (°C) t(°C) Zt>8°C

1. Dubovy/Oak >19 >9.3 > 3050

2. Bukodubovy/Beech-Oak > 8,4 > 2800

3. Dubobukovy/Oak-Beech >15 >75 > 2500

4. Bukovy/Beech > 6,6 > 2200

5. Jedlobukovy/Fir-Beech >54 > 1850

6. Smrkojedlobukovy/Spruce-Fir-Beech >10 >4,0 > 1450

7. Smrkovy/Spruce >2,0 > 950

8. Klecovy/Dwarf pine <10 <20 <950
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¢. 2 této vyhlasky byly uvedeny soubory lesnich typt (SLT), které byly
vymezeny lesnim vegeta¢nim stupném a edafickou kategorii. Bylo vy-
mezeno devét zonalnich lesnich vegeta¢nich stupnt, mimo né byla
zahrnuta azondlni spolecenstva bort, oznacena ¢islem 0 (napt. SLT
OM - Chudy bor; UHUL 2023). Vegetaéni stupiiovitost byla obsazena
a rozpracovana na urovni Pfirodnich lesnich oblasti (PLiva, 71LABEK
1986) v prvnim cyklu pfipravy Oblastnich plant rozvoje lesa, jejichz
tvorba probihala v letech 1996-2001 (Duyka 2018). Nevyhodou legis-
lativni deklarace je fakt, Ze jakdkoliv zména dil¢i ¢asti systému zavisi
na politické vili a na legislativnim procesu. MoZné zmény se stavaji
vice politickym nez odbornym tématem specialisti lesnické typolo-
gie a ekologt, coz zna¢né omezuje flexibilitu lesnicko-typologického
klasifika¢niho systému vzhledem k rozvoji védeckého poznani a ade-
kvétni reakci na prevenci dopadu klimatické zmény.

Oblastni plany rozvoje lest (OPRL) odkazuji na definici vegeta¢ni
stupniovitosti sensu PLiva (1971). Zonalni lesni vegetacni stupen byl
definovan jako ,,spojitd linie snazici se generalizovat na zdkladé previd-
dajicich zondlnich spolecenstev, které se vyskytuji na edafickych (piid-
nich) kategoriich: S, B, K, ptipadné D, M, I, H, A, F.“ (UHUL 2001).
Kromé toho bylo uvedeno, Ze rozhodujici véha pro deduktivni uréeni
vegeta¢niho stupné je kladena na drevinnou slozku. Grafickou podo-
bu mapovanych lesnich vegeta¢nich stupnitt Ceské republiky je moz-
no nalézt na mapovém serveru Ustavu pro hospodafskou tpravu lestt
(UHUL 2022).

Vymezeni lesnich vegetacnich stupnil je podkladem pro dalsi legisla-
tivni predpisy, souvisejici nebo navazujici na lesni zékon. Predev§im
se jedna o pravidla pro vertikdlni pfenos reprodukéniho materialu
lesnich dfevin podle vyhlasky 456/2021 Sb., kterd nahradila done-
davna platnou vyhlasku 139/2004 Sb. Lesni vegeta¢ni stupné jsou
také podkladem pro tzv. "vyskova pasma" ve smyslu § 2 vyhlasky
¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu
s reprodukénim materialem lesnich drevin. Deklarace vegetaénich
stupnll v pravnim ramci predpisil, navazujicich na lesni zakon, vytva-
Fi velmi dtilezitou polozku nejen pro lesni hospodateni a jeho dlou-
hodobou udrzitelnost, ale také pro integrovanou ochranu prirody
v prostiedi lesa.

Obdobi 2000-2010

V letech 2000-2010 nedochézelo k vyraznym upravam nebo ke konzi-
stentnéj$im snahdm o dalsi zpfesnéni a rozvoj systému. Vyjimkou bylo
vyhodnoceni makroklimatickych charakteristik lesnich vegeta¢nich
stupntl, které provedl HRuBAN (2010) na zakladé vyhodnoceni cca
16 tisic typologickych ploch. Pfinosem této prace bylo vyhodnoceni
zavislosti hlavnich makroklimatickych ¢initeld, vyhodnoceni deduk-
tivné zjisténych hodnot a vypocet klimatickych indext (tab. 7). Pfinos
prace se bohuzel v systému neprojevil. Snaha o jeho dalsi rozvoj se
v uvedeném mezidobi zaméfila pfedevsim na paralelni diskuse a ipra-
vy v ramci lesntho hospodatského planovani u LCR, napf. soubory
a podsoubory lesnich typt (SESULKA et al. 2007 ve smyslu VOKOUNA
1997), popt. na uvahy o vhodnosti doposud uzivanych horizontélnich
nadstavbovych jednotek — pfirodnich lesnich oblasti (Voxoun 1999).

Priva (1971, 1987) uvédi, Ze pro klimatickou charakteristiku karpat-
ské &asti (tzn. po rozdéleni Ceskoslovenska stfedni a vychodni ¢ast
Moravy) lze vyuzit vegetacni stupné Slovenska. Tato skutecnost je
v soucasné platné verzi lesnicko-typologického klasifika¢niho systému
Ceské republiky opomijena, nebot Karpatikum v porovnani s Hercy-
nikem predstavuje geograficky plosné mensi ¢ast izemi. Netvoti tedy
prostorové rovnocennou ¢ast. Nicméné, v této souvislosti je na misté
zminit vyhlasku Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky
¢.453/2006 Z. z. 0 hospodarskej uprave lesov a o ochrane, ktera je ak-
tudlné platnym provadécim predpisem slovenského zakona 326/2005
Z.z.,0lesoch. V priloze ¢. 1 této vyhlasky jsou uvedeny charakteristiky
lesnich vegetacnich stupnt Slovenska (viz tab. 8).

Na konci 90. let a v mezidobi 2000-2010 doslo také k detailnéjsimu
rozpracovani vegetaénich stupiii Zlatnikovy geobiocenologické kla-
sifikace (BUCEK, LAacINa 2007), ktera byla vyuZita jako podklad pro
vertikalni ¢lenéni Biogeografické klasifikace Ceské republiky (CuLEK
etal. 1996, 2005). Problematika vegetacni stupnovitosti je feSena v $ir-
$im krajinném méfitku, tj. neni ,omezena“ pouze na les jako v pfipadé
lesnicko-typologického klasifika¢niho systému. CULEK et al. (2005)
poukazuji na nékteré problémy souvisejici s vymezovanim vegetaéni
stupniovitosti, které lze stru¢né charakterizovat: (i) empirickd deter-
minace nékterych vegeta¢nich stupn je v uréitych podminkach jasna

Vel X [z[Y [u[K[W]T[s[r[c[B[H[D[A[s [L[U]V]o[P[]TC]R]
- —_—
V(9 i lsqbn}pmkyl s}'upeq N A |
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Obr. 1.

Schéma makroklimatickych z6n s moznymi posuny vegetace mimo pravidelnou zonaci u konkrétnich edafickych kategorii, doslovné prevzato

z prace PLiva (1981). V hornim fadku jsou edafické kategorie (X-R), v

prvnim sloupci jsou fimskymi ¢islicemi uvedeny jednotlivé makrokli-

matické zony, ve druhém sloupci ¢isla jednotlivych vegetaénich stupriil (ndzvy jsou uvedeny v tab. 4).

Fig. 1.

Scheme of macroclimatic zone with possible vegetation change in concrete edaphic series PLiva (1981). Upper row contains edaphic series
(X - R), the first column - macroclimatic zones in Roman numerals, the second column — numbers of individual Forest Vegetation Zones (see

Table 4 for their names).
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(1. a 3. VS), av8ak u jinych vegeta¢nich stupnu je zna¢né problema-
tickd (2., 4. a 5. VS), (ii) strmé terénni reliéfy s omezenymi hydric-
kymi fadami maji nejasnou vegetacni stupnovitost, (iii) komplikova-
nd situace pfi determinaci pomoci floroelement, jejichz zastoupeni
v ptirozenych spolecenstev nemusi byt podminéno zvlastnosti lokal-
niho (mezo) klimatu ani mikroklimatu, ale migraci a konkuren¢nimi
vztahy, (iv) obecné problematické vyuziti bioindikace podle aktual-
ni druhové skladby dfevin, (v) problematika potencidlné pfirozené
a potencialné rekonstruované vegetace v souvislosti s dominantnimi
drevinnymi determinanty. Autofi také uvadéji, Zze kromé ,,normalni*
(zékladni) vegetani stupniovitosti (ZLATNIK 1975, 1976) existuji také

Tab. 7.

varianty vegetaéni stupiiovitosti, které se rozli$uji na chorologické,
ekologické a chorologicko-ekologické. V soucasné dobé je charakte-
rizovana (a v praxi uzivana) pouze tzv. kontinentdlni varianta, kterd
se od ,normalni“ (oceanické) varianty odliSuje druhovym sloZzenim
drevinné synuzie.

STYKAR (2008) uvadi déleni ekologické varianty vegetacni stuptovi-
tosti na suchou (xerickou), hydrickou (ombrickou) a kontinentdlni.
Toto ¢lenéni vyuzil napt. pro roz¢lenéni vegetaéni stupiiovitosti podle
jednotlivych pfirodnich lesnich oblasti MACK® (2014, 2015) a v nava-
zujicich pracich MAck© (2018) a Mack®, KosovA (2020) v souvislos-
ti s predikovanym posunem LVS, o¢ekavanym s ohledem na klimatic-
ké zmény do roku 2100.

Klimatické charakteristiky LVS na drovni CR (HRUBAN 2010; nazvy jednotlivych stupiiti odpovidaji pojmenovani, uvedeném v tab. 4; viz také

MIKESKA, PRAUSOVA 2013)

Climatic characteristics of Forest Vegetation Zones in the Czech Republic (HRuBAN 2010; for names of FVZs see Table 4)

Nadmorska Pramérna Pramérny Letni Ghrn srazek Vegetaéni Vegeta&ni Ellenberativ
LVS/  vy$ka (m n. m.)/ rocni teplota/ rocni thrn (VI-VIIl)/Summer dobat> 8 °C/ dobagt > 10 °C/ kvocient a?idit /
y ...~ " Annual average srazek/Average precipitation sum Growing . oIty
Fvz Altitude R Growing season? Ellenberg’'s
temperature  precipitation sum  (June-August) season’ . .
(m) °C) (mm) (mm) (dny/days) (dny/days) climate quotient
1. 175-400 7,7-9,2 493-665 236-309 182-203 158-179 26-39
2. 253-465 7,3-8,5 550-724 263-335 177-195 152-173 24-32
3. 280-535 6,8-8,2 585-803 277-365 171-191 144-168 20-30
4. 395-620 6,4-7,6 618-851 302-401 164-183 134-159 18-27
5. 480-790 5,4-7,0 677-1000 300481 149-175 113-150 15-24
6. 600-994 4,3-6,3 736-1126 318-490 129-163 85-137 12-21
7. 810-1139 3,4-53 798-1158 330494 104-145 62-116 11-18
8. 900-1275 2,745 967-1274 392-535 87-134 40-103 10-13
9. 1230-1380 1,8-2,7 1078-1305 438-544 60-102 24-65 8-10

"Temperature over 8 °C; “Temperature over 10 °C

Tab. 8.

Lesni vegeta¢ni stupné Slovenska (podle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 453/2006 Z. z., upraveno)

Forest Vegetation Zones in the Slovak Republic (according to appendix

1 of regulation 453/2006 Coll.)

Nadmoiska vyska

Lesni vegetacni stupen/ (m n. m.)/Altitude

Forest Vegetation Zone

Pramérna
rocni teplota/
Annual average

Pramérny roc¢ni
uhrn srazek/
Annual average

Délka vegetacni doby
(pocet dntl)/Growing
season (number of

(m) tem??é?ture prempz::::]c;n sum days)
1. Dubovy/Oak <300 8,562 600 180
2. Bukovo-dubovy/Beech-Oak 200-500 6,0-8,5 600-700 165-180
3. Dubovo-bukovy/Oak-Beech 300-700 5,5-7,5 700-800 150-165
4. Bukovy/Beech 400-800 5,0-7,0 800-900 130-160
5. Jedlovo-bukovy/Fir-Beech 500-1000 4,5-6,5 900-1050 110-130
6. Smrekovo-bukovo-jedlovy/Spruce-Beech-Fir 900-1300 3,5-5,0 1000-1300 90-120
7. Smrekovy/Spruce 1250-1550 2,0-4,0 1100-1600 70-100
8. Kosodrevinovy/Dwarf pine 1500 2 <25 1500 = <60
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Obdobi 2010-2020

V letech 2010-2020 se zacaly projevovat prvotni snahy o vyhodnoceni
konceptu vegetalni stupiiovitosti. Pochybnosti ohledné soucasného
konceptu vyjadrili ViSNAk (2001), BoSera et. al. (2011), KusBacH
(2012), MIKESKA (2012) nebo KusBACH et al. (2018).

Byly také u¢inény prvotni pokusy o vyhodnoceni stavajicich dat. Kro-
mé vySe zminéné analyzy makroklimatickych charakteristik to byla
zejména prace VAHALIK, MIKITA (2011), ktefi na piikladu tf{ lokalit
(Beskydy, Bilé Karpaty a Skolni lesni podnik Kitiny) testovali vyuzit{
prostorovych analyz v prostfedi geoinformacnich systému pfi mode-
laci vegeta¢ni stupnovitosti. Prostfednictvim uvedenych postupii bylo
mozné modelovat vegeta¢ni stupiiovitost i mimo plochy lesa a vytvaret
tak souvislé homogenni vegeta¢ni pasy. KuBoSovA et al. (2011) pro-
vedli ¢aste¢né matematicko-statistické vyhodnoceni lesnicko-typolo-
gického klasifika¢niho systému na datech databdze lesnické typologie
pro potieby UHUL. Z pohledu vegetaéni stupfiovitosti byla vyslovena
myslenka o potfebé revize plosného zastoupeni 3., 4. a 5. LVS (plo$né
vy$$i zastoupeni 3. a 5. LVS na ukor 4. LVS).

V letech 2008-2011 bylo provedeno zpfesnéni charakteristik 3.-9.
LVS v oblasti vychodniho Hercynika a v Moravskoslezskych Besky-

dech (Horus$a, Horus$a 2008, 2010, 2011). Obecné principy vegetac-
ni stupnovitosti ptipominaji také HoLu$a, ZoUuHAR (2012). Uvede-
né publikace se vSak nezabyvaly relevantnosti uzivaného konceptu,
pouze zpiesiiovaly doposud vymezené jednotky. Prvotni vyhodno-
ceni dat z databaze lesnické typologie (KOMPRDOVA, ZOUHAR 2012)
provedla GLosoVA (2016). Z vysledki jeji prace vyplyva, Ze hlavni
trend zmény vegetace v riiznych typech abiotického prostiedi souvisi
s nadmortskou vyskou. Ve své praci rovnéz definuje klimatické zdny,
souvisejici se soucasné uzivanymi lesnimi vegeta¢nimi stupni. Ma-
TEJKA (2014) provedl modelaci 7. a 8. LVS na Sumavé, v Krugnych
horach, Krkonosich i v Jesenikdch s vyuzZitim analyzy digitalniho
modelu terénu v kombinaci s klimatickymi daty. Vyznam klasifikace
environmentu byl potvrzen vicerozmérnym statistickym vyhodno-
cenim databdze lesnické typologie (KusBacH et al. 2018), které vak
naptiklad neprokdzalo homogennost lesnich vegeta¢nich stupnd pii
srovnani oblasti Hercynika a Karpatika. KusBacH et al. (2017) navr-
huji pristupovat k nové interpretaci lesnich vegeta¢nich stupni jako
ke stratifikaci vegetace s vyuzitim zonalniho konceptu.

Vegeta¢ni stupniovitost byla pouzivana i pfi pozemnim $etfeni pracov-
niké Ustavu pro hospodatskou dpravu lest pii druhém cyklu Ndrodni
inventarizace lesi, kterd probihala v letech 2011-2015. V pracovnich

10. VS
10th VZ

Obr. 2.

8. LVS
8th FVZ

Pohled na pozvolny prechod vegeta¢nich stupnil na koté Petrovy kameny (1446 m n. m., Severni Morava, Jesenicka oblast). Patrny je ptechod
smrku ztepilého z 8. LVS do 9. LVS, v nejvy$sim bodé se nachdzi spolecenstva 10. vegetaéniho stupné (VS). (Evropsky vyznamnd lokalita Pradéd

- kéd CZ0714077 v Natura 2000; foto: Petr Dujka).
Fig. 2.

View of the vegetation zones’ gradual transition on the Petrovy kameny peak (1446 m a. s. 1., North Moravia, Jesenik Mts. region). The transition
of Norway spruce from the 8" to the 9 Forest Vegetation Zone (FVZ) is noticeable. Communities of the 10" vegetation zone (VZ) lie on the
highest point. (Sites of Community Importance Pradéd - code CZ0714077 in Natura 2000; photo: Petr Dujka).
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KLASIFIKACE VEGETACNI STUPNOVITOST! V CESKE REPUBLICE: REVIEW

postupech pozemniho Setfeni (ADOLT et al. 2012) byla uvedena defi-
nice lesniho vegeta¢niho stupné, zptsob jeho zjisténi (ovéfeni) a cha-
rakteristiky jednotlivych LVS.

K deklarované zméné vegetaéni stuptiovitosti v Ceské republice doglo
pti novelizaci vyhlasky 83/1996 Sb., ktera byla nahrazena vyhlaskou
298/2018 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2019. Kromé zmén, souvisejicich
s aktualizaci zakladnich (niZsich) typologickych jednotek (na drovni
soubort lesnich typt, resp. lesnich typtl - viz ZouHARr 2018), byl do
lesnicko-typologického klasifika¢niho systému zarazen 10. alpinsky
vegetacni stupenl s jedinym souborem lesnich typti 10Z - arktoal-
pinum (stanovi$té vysokohorského primdrniho bezlesi charakteru
arktoalpinské tundry). ZouHAR (2018) uvadi, Ze tato stanovi$té byla
v lesnicko-typologickém klasifika¢nim systému mapovana v ramci
9. LVS i pres to, ze charakteru tohoto stupné neodpovidala. Z du-
vodu vyuzivani lesnicko-typologického klasifika¢niho systému také
pro jiné nez cisté lesnické ¢innosti (napf. pti planovani managemen-
tovych opatfeni pfi ochrané pifirody) byl stupen do systému zafa-
zen. V geobiocenologické klasifikaci odpovidaji tato spolecenstva 9.
(alpinskému) vegeta¢nimu stupni. Studie potvrzuji vyskyt alpinského
stupné v nejvyssich partiich Krkono$ a Hrubého Jeseniku (BUCEK et.
al. 2011; HRONES et al. 2014). Tato stanovi§té jsou charakteristickd
vyskytem bylinné a travinné vegetace a jsou predmétem vysokého
stupné ochrany pfirody (obr. 2).

ZAVER

Koncept a mapovani vertikalniho ¢lenén{ vegetace na tizemi Ceské
republiky byl v prvnich fazich zavisly na schopnostech a zkusenos-
tech specialistt lesnické typologie, ktefi odpovidali za sbér a vyhod-
noceni dat. Souc¢asné uzivané nadstavbové ramce lesnicko-typologic-
kého klasifika¢niho systému vznikly vyhodnocenim rozsahlého dato-
vého souboru, ktery byl vysledkem sbéru dat podle dvou podobnych
systematik. Definice a charakteristika (lesnich) vegeta¢nich stupni se
v lesnicko-typologickém klasifika¢nim systému ustalily v 70. letech
20. stoleti. Ve stejné dobé byly poloZeny i zaklady vegetaéni stupriovi-
tosti geobiocenologického systému, které byly rozpracovany v 90. le-
tech. Oba klasifika¢ni systémy jsou zaloZeny na stejném konceptu,
kazdy je v8ak uzivan k jinému ticelu a rozdilna je i pravni deklarace.

Aktudlné uzivany koncept vegeta¢ni stupniovitosti v pojeti obou klasi-
fikaci nebyl doposud komplexné provéten s vyuzitim vicerozmérnych
matematicko-statistickych metod. Perspektivnim se jevi zejména
vyuziti pfistupu k hodnoceni stanovist pomoci zondlniho konceptu.
Vyhodnoceni miize napomoci k lep$imu pochopeni vztaht prostie-
di - vegetace v Ceské republice, co? je zidouci i s ohledem na pro-
jevy klimatické zmény, nepfimé antropogenni ovlivnéni prostredi
(napt. ve formé ¢im déle intenzivnéjsi tvorby tzv. tepelnych ostrovii)
a predikci mozného vyvoje a sméfovani lesnich a krajinnych ekosys-
téma.
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DUJKA P. - KUSBACH A.

CLASSIFICATION OF VERTICAL VEGETATION ZONATION IN THE CZECH REPUBLIC: REVIEW

SUMMARY

The vertical stratification of potential vegetation is a reflection of climate in the Czech Republic. Vegetation in the lowest parts of a landscape is
characterized by a low amount of precipitation and higher temperatures, while in upper elevations, this climatic situation is the opposite. The
concept of vertical differentiation has been a part of the classification of forests in Czechoslovakia since the 1950s. The first “site areas” were
defined in 1955 (Table 1), and in 1956 another version of “Climate-vegetation zones” was published (Table 2). In 1959, after a complex site
research of Slovakia took place, eight Vegetation (Forest) Zones, following five dominant tree species and their combination were elaborated
(Table 3). The Vegetation (Forest) Zones became a vertical part of a new forest classification system in the 1970s, (see and compare Table 4 and
5). The 6th Vegetation (Forest) Zone (Spruce-Fir-Beech) was divided into two separate Forest Vegetation Zones (Spruce-Beech and Beech-
Spruce). A reason for this division was clearly practical aiming to more effective forest management. In 1981, the term “macroclimate zones”
was introduced and defined as “a schematic division of a specific area into continuous height-graded zones”, which are characterized by specific
climate conditions (PLiva 1981). A relationship between Vegetation (Forest) Zones and macroclimate zones is shown in Fig. 1; there are usually
two Vegetation (Forest) Zones present in one macroclimatic zone. In 1992, the Czechoslovakia was divided into two separate states (the Czech
Republic and the Slovak Republic), and two different systems were used for classification of forests. In the Czech Republic, the Czech Forest
Ecosystem Classification was introduced (legislatively supported by the Regulation 298/2018 of the Forest Act), while in the Slovak Republic,
on the other hand, the geobiocoenological system was applied, and in 2006 also legislatively declared (Regulation 453/2006 of the Slovak Forest
Act; Table 8). That time, Vegetation Zones of geobiocoenological system were developed according to new mathematical approaches (Table 6).
Climatic characteristics for Forest Vegetation Zones (FVZ) were also experimentally calculated in 2010 (Table 7). Between 2010 and 2020,
many authors (e.g. KuBoSovA et al. 2011; KusBacH et al. 2018) used ‘forest typology databases’ and applied multidimensional mathematical
and statistical methods to assess the concept of the vegetation zonation. However, the FVZ assessment was not complete and moreover, there
was no suggestion of a systematic change. During the second cycle of the National Forest Inventory (2011-2015), the FVZ data were sampled.
According to Regulation 298/2018 of the Forest Act, the 10th Vegetation Zone was added and called the “Alpine Zone” (Fig. 2).

Up to now, all changes within the Czech Forest Ecosystem Classification and Geobiocoenological Systems have not been entirely systematic but
rather partial and superficial. The currently used concept of vegetation zonation has not yet been comprehensively tested using modern methods
of multidimensional mathematical and statistical methods. The evaluation can help to better understand the relationship between environment
and vegetation, which is desirable considering current climate change, anthropogenic environmental impact (e.g., in a form of increasingly
intensive formation of heat islands) and prediction of development of forest and landscape ecosystems. Relationships between changes of the
geopolitical system in Czechoslovakia and forest classification systems development are briefly schematized in Appendix 1.
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