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METHODOLOGY OF PREVENTIVE MEASURES
AGAINST WILD BOAR DAMAGE TO TREE
SEEDLINGS

Abstract

Wild boar (Sus scrofa) populations have been growing in Central Europe over recent
years, resulting in increased damage to crops and forests. In addition to its economic
impact, boar foraging significantly reduces the chances of successful land restoration.
This study presents an analysis of damage to tree seedling plantations caused by wild
boar in the Czech Republic. The analysis is based on data from an extensive questionnaire
survey of forest owners, our own survey of the extent of damage in model areas and field
experiments at locations with a large boar population. We found that seedling damage
was widespread, with up to 80% of tree seedlings damaged in heavily affected locations.
Trees were often pulled out of the ground with no trace of damage to the root system, with
no differentiation between bareroot or containerised seedlings or tree species. We found
no sign of preference based on containerised seedling substrate composition. Seedlings
were most often damaged in the first four weeks after planting, after which the risk of
damage fell considerably. Based on the data obtained, we estimate that seedling damage in
the Czech Republic for 2019 amounted to 3 200 000 EUR. As we are not currently aware
of any method for protecting against such damage, the most expedient solution would
appear to be a reduction in the wild boar population, coupled with intensive monitoring
and protection of freshly established cultures for at least four weeks after planting.

Key words: damage; damage quantification; human-wildlife conflict; rooting out trees;
seedlings; wild boar
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1 UvoD

Prase divoké (Sus scrofa) je autochtonnim evropskym druhem, ktery v soucasné krajiné
sttedni Evropy nachdzi ptihodné podminky pro Zivot a v souvislosti s globalni klimatic-
kou zménou a absenci preda¢niho tlaku velkych $elem jsou u néj silné omezeny prirozené
regula¢ni mechanismy (BARRIOS-GARC{A, BALLARI 2012). Prase ma na jednu stranu sice
vyssi narocnost na kvalitu pfijimané potravy a nevystaci jen s balastni rostlinnou hmotou,
ale na druhou stranu je i vysoce adaptabilni na rizna prostiedi, schopné se prizpiisobit
zivotu v blizkosti lidi a pocetni ztraty dorovnava vysokou reprodukéni schopnosti (VETTER
et al. 2020).

Vysoka pocetnost prasat vede k fadé zavaznych ekonomickych, biologickych i socidlnich
duasledktl. Zejména se prase na mnoha mistech stalo jednim z nejvyznamnéjsich $kad-
ct zemédélské vyroby. V poslednich letech je navic ohroZovana i produkce veptového
masa a obchod s nim $ifenim ndkazy afrického moru prasat v populacich prasete divo-
kého (CosTARD et al. 2015). Vyznamné jsou dopady ¢etnych dopravnich kolizi s prasaty,
potravnim chovanim vyznamné ovliviiuji biodiverzitu (Massel, GENoOv 2004). Vsechny
tyto dopady zvyraziiuji potiebu stabilizace pocetnosti prasat, pfi¢emz? prakticky jedinym
vyznamnym regulaénim mechanismem jejich populaci je lov, ale ten pres viceleté snahy
o snizeni pocetnosti prasat nestali a jejich populace v celé sttedni Evropé trvale rostou
(KEULING et al. 2013, MASSEI et al. 2015).

Prase divoké vede skryty zpisob Zivota a ve vegetacni sezoné s ispéchem vyuziva vedle lesti
i porosty polnich plodin. Mimo dobu vegetace jsou jeho hlavnim domovem lesni porosty
a vyskyt prasat v nich je obecné hodnocen jako malo problémovy, na rozdil od bylozravych
kopytnikd, pro které jsou dieviny zdkladni slozkou potravy. Naopak za ur¢itych podminek
je potravni chovani prasat i prospésné, nebot rozryvanim ptidniho povrchu a naru§ovanim
travniho drnu usnadnuji uchyceni a kliceni semen dfevin a konzumuji hmyzi $kadce ¢i
hlodavce (MAYER et al. 2000, MoRI et al. 2020).

Presto v poslednich letech pfibyvaji oblasti, kde pocetné populace prasat vyznamné ovliv-
1uji tspésnost obnovy lesnich porostt a psobi zna¢né ekonomické ztraty. Prasata ve vys-
$i pocetnosti mohou béhem zimy zkonzumovat veskery opad atraktivnich semen, a tim
znemoznit pfirozenou obnovu porostit (KAMLER et al. 2016). Dalsi $kody na porostech
vznikaji okusem mladych jedinct a odiranim kment a kofenovych ndbéht a vyznamné
jsou i nepfimé Skody v lesich, jako poskozovani oploceni ¢i vysadeb, povrchu lesnich cest
apod. S ohledem na aktudlni kolaps smrkovych porostii ve stfedni Evropé a nutnost ob-
novy lestt na obrovskych plochach roste i vyznam dal$iho $kodlivého ptisobeni prasete,
kterym je systematické likvidovani vysdzenych sazenic (FERN et al. 2020). Toto chovani



prasat je sice znamé dlouho, ale prakticky se nevyskytovalo a teprve v poslednich letech se
misty objevilo ve zna¢ném rozsahu. Prase se tak prifadilo k dal$im faktortim kompliku-
jicim obnovu porosti, jako je snizena zivotaschopnost sazenic vlivem nedostatku srazek,
vymrzéni & okus prezvykavci (HAAVERSTAD et al. 2013). Skody, které jsou lesnimu hos-
podarstvi prasaty plisobeny, jsou v nejvice postizenych lokalitach i vy$si nez skody vSemi
ostatnimi faktory dohromady a velky problém je v tom, Ze dosud nebyly objasnény divody,
pro¢ prasata sazenice vyryvaji a stejné tak nejsou zndma opatteni, ktera by je od tohoto
chovani odradila. Prasata $kodi nejcastéji na cerstvé vysazenych sazenicich, které vytahuji
nebo vyryvaji a nékdy na nich okusuji koteny a jindy je nechavaji lezet bez toho, ze by
se jimi Zivila. Dle jedné z hypotéz prase zvyka kofeny z diivodu obsahu zasobnich latek,
zejména $krobu (Woop, RoARK 1980) a zbytek sazenice vyplivne. ObnaZeni kofenového
systému ma vSak za nasledek oschnuti kofenti a thyn sazenice. Dal$im atraktantem miize
byt substrat pouzivany na krytokofenny sadebni material, aromati¢nost nékterych druhi
drevin nebo zptisob pripravy stanovisté pred vysadbou (MAYER et al. 2000). Intenzita po-
$kozeni vysadeb je velmi prostorové a ¢asové variabilni a vyrazné se lid i chovani prasat
k sazenicim. Definovat jednozna¢nou univerzalni pfi¢inu téchto skod je tak velmi obtizné.
Lze ocekavat, Ze intenzita poskozovani sazenic bude diana kombinaci podminek prostredi
(potravni nabidkou, dostupnosti a stafim sazenic, roénim obdobim, denzitou prasat, lo-
veckym tlakem, ptidnim pokryvem, vlhkosti pudy atd.; FERN et al. 2020). Mladé stromky
jsou vii¢i tomuto pusobeni nejzranitelnéjsi béhem prvnich pér let po vysadbé (SWENEY et
al. 2003, MAYER 2009). Vzhledem k obtizné predikci rizika poskozeni a neexistujicim me-
toddm ochrany je dilezité objasnit faktory, které prasata k poskozovani sazenic motivuji
a vyzkou$et moznosti ochrany vysadeb, a tim umoznit omezeni dopadii tohoto chovani
prasat na lesni ekosystémy.
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2 CIL METODIKY

Cilem metodiky bylo analyzovat faktory, které ovliviuji riziko poskozovani vysadeb dievin
prasetem divokym a navrhnout prakticky uplatnitelné zpiisoby preventivnich a ochran-
nych opatfeni. Metodika se zabyvd také zhodnocenim aktudlniho vyznamu téchto $kod,
popisem chovani prasat pfi poskozovani dfevin, dynamikou vzniku $kod v praibéhu roku
a vlivy prostredi, jez riziko vzniku $kody zvysuji. Soucasti metodiky jsou navody na opat-
feni, které G¢inné snizuji riziko vzniku $kody, véetné ekonomického zhodnoceni a renta-
bility.

Obr. 1: Prase divoké pfi vyryvani sazenice buku lesniho
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3 VLASTNI POPIS METODIKY

3.1 Vyznam, charakteristika a faktory ovliviujici vznik
poskozeni

3.1.1 Vyznam a rozsah poskozeni vysadeb

Poskozovani sazenic lesnich dfevin prasetem divokym neni nezndmym jevem a zminky
o tomto vyjime¢ném chovani lze najit i ve starsi lesnické literature. Vétsi vyznam tento typ
$kod ovéem ziskal az v poslednich 10-20 letech zjevné v souvislosti s nartistem stavii prasat
a rok co rok se objevuji oblasti, kde se tento jev nové vyskytl. Distribuce a vy$e téchto $kod
piisobenych prasaty v rimci CR je velmi proménlivé a intenzivnéj$i skody se dosud vysky-
tovaly jen v malé &astilest (Obr. 2). Vét$inou se jedna o ojedinélé poskozeni (pod 5 % vysa-
deb), misty se v§ak vyskytuje jako poskozeni ¢asté (nad 5 % vysadeb). Pro tento typ skod je
typickd ohniskovost, kdy na lokalitdch s velmi intenzivnimi $kodami muze byt poskozeno
az 80 % vysadeb. Tato charakteristika zfejmé souvisi s navykem konkrétnich tlup prasat
na toto chovdni a v teritoriu takové tlupy jsou pak $kody vysoké, zatimco v okoli nemuseji
byt prakticky Zadné. Dalsi typickou vlastnosti téchto $kod je jejich soustfedéni kratce po
vysadbé. Stava se i to, Ze pokud je skoda ihned napravena, tak prasata ¢asto zni¢ii ndhradni

Obr. 2: Zaznamenané poskozeni vysadeb v roce 2019 v CR dle intenzity — Zluta bez posko-
zeni, oranzova ojedinélé poskozeni, Cervena asté poskozeni
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sazenice. Bylo zaznamendno vyryti stejné vysadby i 4 x po sobé. Zaroven tyto $kody na né-
kterych lokalitdch bez néjakého zfejmého ditvodu zmizely, coz opét mtiZe souviset s tim, Ze
jde o do zna¢né miry naucené chovani prasat a s odstranénim kust, které se takto chovaly,
se tyto $kody prestaly vyskytovat. Primérné poskozeni vysadeb v Ceské republice jsme na
zakladé 3leté inventarizace odhadli na 4,5 % z vysazenych sazenic.

3.1.2 Charakteristika skod

K poskozeni sazenice dochdzi bud necilenym vyrytim pfi rozryvani ptdy, nebo tak, Ze ji
prase cilené vyhleda, uchopi za nadzemni ¢ast a vytahne. Na vytaZzenych sazenicich je v ob-
lasti kofenového kréku nebo tésné nad nim patrny otisk zubt (Obr. 3) a vyjime¢né muize
dojit i ke zlomeni nadzemni ¢asti, zejména pokud $lo o pfirozenou obnovu nebo starsi, jiz
zakorenéné sazenice.

Obr. 3: Otisk zubd na kofenovém kréku sazenice po vytazeni prasetem
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Ze ziskanych poznatki se ndm postupné podarilo objasnit dva hlavni divody, pro¢ prasata
na sazenicich pisobi $kody. V prvnim prfipadé jde prasatim o ziskavani potravy, kdy sa-
zenice vyuzivaji jako nouzovy zdroj zivin. Tomuto typu poskozeni fikdme $kody z hladu.
V tomto piipadé sazenice vytahuji ¢i vyryvaji a konzumuji kofeny, piipadné i se substra-
tem. Takto poskozené sazenice maji ukousané kofeny, které prasata dikladné rozzvykaji
a posléze vyplivuji zbytky na ptidni povrch v blizkosti jamky (Obr. 4). Pfi pe¢livém hleda-
ni se daji na zemi najit vyplivnuté zbytky rozzvykaného dieva vzhledové podobné tomu,
co nachazime na polich s obilim. Nepiehlédnutelné jsou chybéjici kofeny stromk (Obr. 5)
a substraty. Jednd se o méné castou pri¢inu poskozeni, ke které dochazi pouze v omezené
mife. Tyto $kody jsou nejcastéji vazany na konec zimniho obdobi a na jaro, kdy jsou ome-
zeny ostatni zdroje potravy. K poskozeni miize dojit v del$im obdobi po vysadbé, popti-
padé i na prirozené obnové. Tento typ poskozeni je pomérné jednoduse predikovatelny.
Je totiz ovlivnén dostupnosti potravy v jednotlivych letech. Na lokalitach, kde prasata maji
béhem zimy dostatek atraktivnéjsi potravy (zaludy, jadrnd krmiva na vnadistich, zbytky
zemédélskych plodin na polich), se viibec nevyskytuje.

Druhy typ poskozeni vznika z pfirozené vlastnosti prasat prozkoumavat piidu v kombinaci
s jejich zvédavosti a hravosti (Skody necilené). Takové chovani se mtize objevovat kdekoliv

Obr. 4: Sazenice buku lesniho s rozzvykanym kofenovym systémem

14



a vibec nezélezi na tom, zda maji prasata nadbytek ¢i nedostatek potravy. Nejéastéji se
s timto typem setkdme tésné po vysadbé, kdy prasata jdou prozkoumat ¢erstvé nakyprenou
pudu. V tomto piipadé je sazenice vice méné nezajimaji a $kody vznikaji zejména tak, Ze je
pii proryvani nakyprené pudy mimodék vyryji a nechaji neposkozené lezet. Nejrizikoveéjsi
je vysadba do velkych a do hloubky prokopanych jamek. Tam, kde se jen minimdlné porusi
povrch pidy ($térbinova vysadba) a tam, kde se sazi do pevné pidy, kterou nejde dobre
rozryvat (zpevnéna drny, nalety, ostruzinim), prasata moc neskodi. Nékdy ovéem prasata
sazenice vytahuji, aniZ by je Zrala ¢i v zemi néco hledala a sazenice jsou nachdzeny nepo-
$kozené na okraji jamky (Obr. 6). To muze souviset se zvédavosti a hravosti prasat, ktera
si sazenice prohlizeni, hraji si s nimi, pretahuji se o n¢ a poté je nechaji lezet bez pokusu
o konzumaci. V tomto ptipadé jsou nejvice ohrozené vizudlné napadné sazenice, které
pritahuji pozornost prasat (vyspélé a vysazené na holou plochu) a naopak malo ohrozené
je pfirozené zmlazeni, které napadné neni.

Skody druhého typu se sice mohou objevit v priibéhu celého roku, ovem prevdzné k nim
dochazi v kratkém casovém obdobi po vysadbé. Problematické je, Ze pfi vétsim rozsahu
vysadeb lze jen tézko odhadnou zda, kde a v jaké mife k poskozeni dojde.

Obr. 5: Buk lesni z pfirozené obnovy s ukousnutym kofenovym systémem
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Obr. 6: Vytazena sazenice buku lesniho bez poskozeni kofenového balu

3.1.3 Faktory ovliviiujici vznik poskozeni na vysadbach

Na poskozovani sazenic se podili vSechny vékové kategorie prasat, od selat Zijicich v tlupé
az po dospélé jedince, ktefi se na plochach objevuji osamocené. Z dosavadnich zjisténi je
zfejmé, ze poskozovani je vysledkem vice faktort pusobicich soubézné a je obtizné urcit
konkrétni. Situaci komplikuje zejména skute¢nost, Ze vétsina poskozenych sazenic prasattim
neslouzi jako zdroj potravy, ale zdrover se pravidelné vyskytuji vyjimky z tohoto pravidla. Jev
neni vdzan na urcitou oblast nebo nadmorskou vysku, ale vyskytuje se ve vétsi ¢i mensi mifre
napfi¢ celou republikou. Nase zji$téni ukazuji, Ze 59 % $kod pfipadd na jarni zalesnovani,
coz nenaznacuje jasnou souvislost s ro¢nim obdobim. Poskozeni se vyskytuje u vSech béz-
né vysazovanych drevin a nepotvrdili jsme obc¢as zminovanou teorii o preferenci listnatych
drevin pred jehli¢nany (Obr. 7). Poskozeni se vyskytuje u vSech druhu a velikostnich kate-
gorii sadebniho materialu a prakticky stejné jsou postizeny krytokofenné a prostokorenné
sazenice. U krytokofenného sadebniho materidlu nemd na intenzitu poskozeni vliv slozeni
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péstebniho substratu. Krytokofenné vypéstky buku lesniho a dubu letniho byly opakované
napéstovany v raznych typech péstebnich substratt ve Skolkafském zazemi Vyzkumné sta-
nice Opoc¢no. SloZeni substratu se liSilo pouzitymi komponenty (raelina — svétla, tmavi,
bild, borkovand; kiirovy kompost; perlit; Terracottem; jil; bentonit; kfemicity pisek; hnojiva
- Osmocote, Micromax Premium, NPK). Atraktivita krytokofennych vypéstkii pro prasata
pfimo nesouvisi se slozenim péstebnich substratd. Pokusné jsme prokazali, ze na intenzi-
tu poskozeni vyryvanim nema zadny vliv pfitomnost kofenového systému sazenic. Prasata
v na$em experimentu vyryvala zasazené vrbové koliky bez kofenového systému a rozry-
vala prazdné prokopané jamky ve vétsi mife, nez pokud v jamkach byly zasazeny sazenice
(Obr. 8). Poskozovany jsou v naprosté vétsiné pripadi vysazené sazenice, zatimco pfirozend
obnova je napadina vyjimec¢né. Nejvétsi ztraty vznikaji do 4 tydnt po vysadbé (Obr. 9) a jsou
vice vazany na mista s vhodnym krytem pro divokd prasata.

Nezjistili jsme ani vyznam ptidnich Zivocichtl pro aktivitu prasat, protoze prokyprenim
pudy pii vysadbé nedochdzi k jejich koncentraci v misté jamky. Ani pocetnost prasat na
lokalité se neukazala jako jednoznac¢ny faktor ovliviujici riziko poskozeni sazenic. Je to
zejména z diivodu, Ze plo$na distribuce poskozeni je velmi nerovnomérna a existuji i v ob-
lasti s vysokymi stavy prasat, kde je toto poskozeni prakticky nezndmé. Presto Ize konsta-
tovat, Ze vy$$i pocetni stavy prasat jsou jednim z predpokladu vzniku tohoto poskozeni, ale
zarover neznamenaji, ze se tyto $kody vyskytnou.

s SM =BK =DB = BO wmOQOstatni = Vechny

Obr. 7: Poskozeni sazenic lesnich dfevin dle druhu dfeviny (vyhodnoceni dotazniku pracov-
niky Lesy CR, s.p.)
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3.2 Preventivni a ochranna opatfeni omezujici Skody
prasaty na vysadbach

3.2.1 Specifika typu poskozovani

Ochranna opatfeni je nutné rozlisit podle ditvodu vzniku poskozeni. U $kod z hladu je
hlavni pfi¢inou nedostatek jiné kvalitnéj$i potravy. Potravni nabidku, a tim i riziko po-
$kozeni jsme v priibéhu a na konci zimniho obdobi schopni vyhodnotit a riziko Ize sni-
zit ptikrmovanim, nejlépe v kombinaci s Gpravou pocetnosti prasat tak, aby odpovidala
aktudlni Gzivnosti honitby. Dnesni praxe, kdy se krmivo prasatim podava jen na vnadis-
tich, kde jsou intenzivné lovena, neni v tomto ohledu optimalni. Zejména to plati tehdy,
pokud lov na nich nevede k trvalému snizZeni stavu prasat. V pfipadé vycerpani zdroji
potravy je vhodnéjsi odvedeni prasat krmenim do mist, kde nemohou zpusobit poskozeni
sazenic.

Obr. 10: Prase divoké pfi vyryvani sazenice buku lesniho
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Necilené $kody je horsi predikovat podle podminek prosttedi, protozZe jejich vznik neni
vazan na zdroje potravy. Na druhou stranu jsme ale schopni dobfe urcit obdobi a presné
lokalizovat plochy zvySeného rizika, protoze nejvétsi skody vznikaji do 4 tydnt po vysadbeé.
Ptitom zdaleka nejvétsi riziko je jiz prvni tyden. Proto lze na velmi rizikovych lokalitach
jako jedno z nejucinnéjsich a zaroven ekonomicky tinosnych opatieni doporucit kazdo-
denni kontrolu osézenych ploch v prvnich ¢tyfech tydnech po vysadbé a cileny lovecky
tlak na téchto mistech. Osvédcuje se i vyuziti fotopasti, které upozorni na pfitomnost pra-
sat na ohrozenych plochdch. Odvadéci krmeni v tomto pripadé nefunguje a muze diky

koncentraci prasat miru poskozeni i zvysit.

3.2.2 Okusové a pachové repelenty

Z komer¢né dostupnych pachovych repelentti nezabira na tento typ poskozeni zadny pti-
pravek a jejich pouziti v lese hodnotime jako zcela neu¢inné a nehospodarné. Pripravky
jsou neucinné i ve vysokych koncentracich a pti aplikaci pfimo ke kotfenovym krékiim
sazenic, ke kterym jsme je aplikovali v poréznich materidlech typu zeolit a dfevité pelety
(Obr. 11). Ty sice dlouhodobé udrzi pach na lokalité, ale i tak neodradi prasata od vyryti

Obr. 11: Pachové ohradniky v poréznich materidlech pouzité pro ochranu sazenic
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sazenic. Vzhledem k tomu, Ze prasata necili na samotné sazenice ani jejich kofeny, nefun-
guji ani bézné pouzivané natérové repelenty proti okusu.

3.2.3 Repelenty na bazi karbidu vapniku

Jako nejucinnéjsi a nejefektivnéjsi opatreni proti Skodam prasetem divokym na sazeni-
cich dfevin jsou repelenty a hnojiva na bazi karbidu vépniku. V ptipadé repelentniho
pripravku se jedna o ¢isty karbid. Ten je vyuzitelny v podobé prasku nebo granuli, které se
aplikuji na pidni povrch posypem (Obr. 12 a 13). Reakci s vodou dochézi k postupnému

Obr. 12: Aplikace karbidu vapniku ke kofenovému kréku sazenice posypem
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uvolnovani vapniku. Postup lze vyuzit na vech stanovistich s vyjimkou vodou zaplave-
nych lokalit. Aplikace se d4 provadét za kazdého pocasi. Za desté vSak dochazi k rych-
lejsi reakci. V ohniscich poskozeni aplikujeme 30 g karbidu pomoci odmérné nadobky
ke kofenovému kr¢ku vSech sazenic na plose. Toto mnozZstvi spolehlivé brani tomu, aby
prasata vyryvala oSetfené sazenice. V mistech, kde nedochazi k tak intenzivnim $kodam,
se aplikace provadi k sazenicim v kazdém druhém fddku, nebo se davka snizuje na 15 g.
Utinek je ¢4ste¢né patrny i pro sousedni sazenice. Ochrana se v ohniscich méize provadét
preventivné, ale efektivnéjsi je vyuZiti repelentu v okamziku vzniku poskozeni. U¢innost
ptipravku proti vyryvani se pohybuje v rozpéti 3-4 mésicti od aplikace v zavislosti na
mistnich podminkach.

Pro ovéfeni pripadného poskozeni vypéstki lesnich dfevin po aplikaci navrzeného repe-
lentu proti poskozeni prasaty byla ve $kolkatském provozu Vyzkumné stanice Opocno rea-

Obr. 13: Lokalita oSetfena praskovym repelentem
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lizovana ovétovaci vysadba krytokofennych vypéstka buki, dubii a tfesné ptadi s aplikace-
mi chemickych latek posypem v oblasti kofenového krcku v davkach 10, 30 a 60 g ke kazdé
sazenici (Obr. 14 a 15). Ovéfeni bylo provedeno také v terénnich podminkach. Plochy byly
zalozeny na lesnich majetcich v jarnim i podzimnim obdobi. V priibéhu vegeta¢ni sezony
pak bylo hodnoceno raseni pupenti a piipadné poskozeni sazenic v oblasti kofenového
kre¢ku (v oblasti aplikace chemické latky).

Obr. 14: Aplikace pfipravku k sazenicim na experimentalnich zahonech Vyzkumné stanice
Opocno (vlevo davka 10 g a vpravo davka 30 g)

i

Obr. 15: Aplikace 30 g pfipravku na povrch pldy do oblasti kofenového kréku vysazenych
rostlin (experimentalni plochy na lesnich majetcich)
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Poskozeni rostlinnych pletiv v oblasti kofenového kr¢ku nebylo zaznamenano u zadné
z ovéfovanych drevin. Nedochdzelo k popraskani kiry, ke vzniku jizev nebo jinym znam-
kam poskozeni rostlin v oblasti aplikace pfipravku (Obr. 16). Nutno podotknout, Ze apli-
kace ptipravku byla provedena na vodou neovlivnéném stanovisti, nedochazelo tak k rych-
lym chemickym reakcim doprovazenym vysokym uvolnénim tepla.

Vysledky ptidnich rozbort dokladuji zvyseni pH ptidy po aplikaci t¢inné latky. Se zvysu-
jici se davkou se pH pudy zvysuje a vysledky soubézné potvrzuji vyssi obsahy Ca v pudé,
z urovné obsaht nizkych az po obsahy vysoké.

Podobny efekt maji hnojiva s obsahem karbidu. Zde je mozné sloucit ptiznivé plisobeni
karbidu na padni vlastnosti (iprava pidniho pH a doplnéni vipniku) a sniZeni rizika po-
$kozeni vysadeb prasaty. Hnojiva mohou byt doplnéna o dals$i makro- a mikro prvky (pro
lesni ptidy zejména dusik, hoi¢ik a draslik), které na jejich repelentni G¢inek nemaji ani
pozitivni, ani negativni vliv. Z nageho vyzkumu vyplynuly navrhy dvou typt téchto hnojiv,
a to s obsahem dusiku pro jarni vysadby a bez dusiku pro podzimni vysadby. Tato hnojiva
prochézeji schvalovacim procesem a jejich aplikace a ddvkovani se bude ridit doporuc¢enim
vyrobce.

Obr. 16: Detail kdry dfevin v oblasti kofenového kréku na konci vegetaéniho obdobi (jarni
aplikace 60 g chemického pfipravku)
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3.2.4 Zpusob a doba vysadby

Naprostd vétsina sazenic je prasaty poskozena necilené a neslouZi jim jako zdroj potra-
vy. Jednak byvaji sazenice vyryty pfi preryvani nakyprené plidy a jednak prasata skodi ze
zvédavosti. Pokud néjaky objekt upoutd jejich pozornost, tak jej ¢asto zkoumaji a hraji si
s nim. Zpusob a doba vysadby tak do urcité miry muze riziko poskozeni sazenic ovlivnit.
Se $kodami ze zvédavosti se setkdvame zcela bézné, kdy nam prasata napf. velmi ¢asto vy-
tahuji koliky, kterymi ozna¢ujeme experimenty. Jako prevence téchto $kod se ndm osvéd-
¢ilo pouzivat nendpadné koliky z pfirodniho materidlu nalezeného na misté. Stejné je to
se sazenicemi. Pokud jde o druh dfeviny, ktera se v misté nevyskytuje, nebo jsou sazenice
vysazené na holou plochu, 1ze o¢ekavat, ze si jich prasata v§imnou a ¢st z nich vytdhnou,
aby si je 1épe prohlédla. Jako ¢aste¢nou, ale Gi¢innou prevenci lze doporudit vyuzivani pri-
rozeného zmlazeni a takovou realizaci vysadeb, aby sazenice byly ukryté v okolni vegetaci
(pouziti malych sazenic, oddaleni vysadby az do doby, kdy se na holiné vyvine bylinna
vegetace, kterd je skryje, a vyzinani v mezifadach). Nejhorsi jsou v tomto sméru podrcené
holé plochy osazené ndpadnymi sazenicemi (Obr. 17).

Prevence $kod vyryvanim spocivé ve zmens$eni rozsahu nakypreni pidy, ve které se prasa-
tiim dobte ryje. Cerstvé osazené plochy jsou z tohoto diivodu pro prasata velmi atraktivni
a $kody na vysadbach Ize snizit zmensenim velikosti jamek. Z pohledu téchto $kod je bez-

pecnéjdi vysadba do piidy, ktera je zpevnéna kofeny a nelze ji dobfe preryvat. Na riziko-
vych mistech doporu¢ujeme omezit jamkovou vysadbu, a pokud bude realizovana, tak ji
doplnit jinym preventivnim opatfenim.

Obr. 17. Podrcena plocha s viditelnym rytim od prasat a vysadba oSetfena repelentem na
stejné plose
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3.2.5 Myslivecky management

Lov prasat je zdkladnim néstrojem, ktery reguluje pocetnost prasat v krajiné, a tim obecné
prispiva k souladu mezi dopady jejich existence a prostfedim. Vysoké skody na vysadbach
by mély byt diivodem pro zvy$eni intenzity lovu a rychlé snizenf pocetnosti prasat. V tom-
to pfipadé ma pozadavek na rychlou a vyznamnou redukci zdsadni vyznam, protoze skody
na sazenicich jsou ¢asto vazané na konkrétni tlupy prasat, u kterych se tento zvyk rozvinul.
Ulovenim vétsi ¢asti prasat z takovych tlup muze dojit k tomu, Ze tyto $kody zcela zmizi.
Proto doporucuje, aby na lokalitdch, kde se necilené $kody vyskytnou, byla neprodlené
zahdjena redukce prasat a tato redukce byla soustiedéna na osazené plochy, kde je vy3si
pravdépodobnost zastizeni $kodicich kust. Soustfedéni lovu na nejvic ohrozené plochy
ma jesté jeden vyznamny pfinos v podobé strachu prasat z navstév téchto ploch. Vzhledem
k tomu, Ze k nejvétsim $kodam dochazi béhem nékolika tydnii po vysadbé, doporucujeme,
aby v rizikovych oblastech byl v této dobé lov sousttedén pravé na vysazené plochy a pra-
satim byly naopak vytvofeny klidové zdny, kde naleznou kryt, potravu a bezpeci a $kody
zde nehrozi. Timto jednoduchym a prakticky beznakladovym opatfenim lze riziko skod

vyznamné snizit a plati to pro oba typy poskozeni.

3.2.6 Oploceni a dalsi zptisoby prevence a ochrany

Zneptistupnéni vysazenych ploch oplocenim je i¢inné opatfeni a na intenzivné poskozo-
vanych plochach se i pres vysoké naklady muze jednat o vhodny zptisob ochrany. Je oviem
potieba pri budovani oplocenek pocitat s jejich vétsi odolnosti, protoze klasické lesnické
oploceni neni pro prasata velkou pfekdzkou. Odolnost oploceni je mozné zlepsit ohnutim
pletiva u zemé smérem ven tak, aby na néj prasata §ldpla a nemohla pletivo nadzvednout,
ptipadné nejvhodnéjsi jsou podélna rdhna, nejlépe ve dvou vyskach (tésné u zemé a ve
vys$ce 20-30 cm), nebo bytelné dievéné oplocenky (Obr. 18).
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3.3 Zavér

Skody ptisobené prasaty na vysadbéch lesnich dievin a ptirozené obnové nebyly dlouho
pfili§ vyznamné. Proto jejich pfi¢inam a moZnostem prevence nebyla vénovana nalezita
pozornost a lesnicka praxe dosud neméla nastroje, jak jim elit. V poslednich letech se tyto
$kody na nékterych lokalitach staly vyznamnym faktorem, ktery prodluzuje, ztéZuje a pro-
drazuje obnovu lesa. Naléhavost nalezeni feSeni pro tento typ $kod je umocnéna zvysujici
se populaci prasat a nutnosti obnovit rozsahlé plochy vzniklé po kiirovcové kalamité. Me-
todika ukazuje na to, Ze $kody prasaty na vysadbach maji dvé hlavni pfi¢iny, a na zakladé
poznani mechanismu motivace prasat k takovému chovani objasiuje faktory, které riziko
$kod ovliviuji. Metodika navrhuje preventivni opatfeni, jez mohou riziko $kod vyznamné
snizit.

Obr. 18: Detail uc¢inného draténého oploceni s dievénymi rahny proti prasatim

27



4 SROVNANI,NOVOSTI POSTUPU"

V lesnické praxi se dosud tento typ poskozeni nefesil zejména z diivodu jejich malého
a tézko predvidatelného rozsahu. Obc¢asné vyryti sazenic bylo za snesitelnych ndkladu na-
pravovano a nebylo potreba hledat a provadét néjaka specidlni opatfeni. Z toho divodu
lesnicka praxe tento problém opomijela a chybi jak podrobna analyza pti¢in tohoto chova-
ni prasat, na jejimz zakladé by bylo mozné rozhodovat o vhodnych opattenich, tak navody
na praktické kroky, jak $kody omezovat. V praxi se tak mistné zkousely zptisoby vyuzZivané
i u jinych druht zvéte, jako je intenzivni lov na ohrozenych plochdch, zabranéni pristupu
zvéfe na né stavénim v tomto pripadé bytelnych oplocenek, piipadné aplikace pachovych
ohradniku a béznych repelentnich pripravki proti okusu. Tato opatteni ale vykazovala jen
omezenou funkénost, pfipadné vyznamné zvySovala ndklady na obnovu. Nejméné (vi-
bec) u¢inné byly repelenty proti okusu. Prasata sazenice ¢asto vyryvaji a jejich natér nijak
neovliviiuje jejich zdjem prozkoumat nakypfenou ptidu. O néco malo lepsi byly pachové
repelenty, které ovsem v lese vykazovaly jen maly a velmi kratkodoby ucinek a jejich apli-
kace postrada smysl. Intenzivni lov se na nékterych lokalitach ukazal jako vyznamny fak-
tor a prestoze neni mozné zcela jednozna¢né prokazat dopady uloveni konkrétniho kusu,
souvislost mezi lovem na ohrozenych plochéch a intenzitou poskozeni sazenic je zfejma.
Nejucinnéjsi jsou pevné oplocenky, které byly na nékterych mistech vybudovany. Ty zabra-
nuji $koddm velmi spolehlivé, ovéem na druhou stranu vyznamné finanéné zatéZuji obno-
vu lesa. Navrhovana metodika tuto mezeru zapliuje a dava lesnickym podnikéim nastroj,
s jehoZ pomoci je mozné zvolit vhodny postup pro sniZeni ztrat zpiisobenych prasaty na
vysadbach lesnich dfevin. Zasadni inovaci je navrzeni novych repelentnich pripravkil ob-
sahujicich karbid vapniku, které se vyznacuji vysokou ti¢innosti, snadnou aplikaci a ptizni-
vou cenou. Byla ovéfena u¢innost samotného karbidu pfi doporuc¢ené davce 30 g na jednu
sazenici, pfipadné vyuziti hnojiv obsahujicich karbid pti davkovani u¢inné latky 30 g na
sazenici. Hnojiva vedle repelentniho t¢inku navic zlepsuji pidni podminky, které jsou pro
rtist sazenic lesnich dfevin zasadni.

Dal$im aspektem, ktery se diky re$eni projektu podarilo objasnit je fakt, ze vyryvani sa-
zenic lesnich dfevin prasetem divokym nemad souvislost se substratem ani zptisobem pés-
tovani. Pfi¢ina vyryvani kvtli pfitomnosti nékterych slozek substratu byla odbornou ve-
fejnosti povazovana za nejpravdépodobnéjsi dtivod vzniku poskozeni. Pfi pokusech jsme
testovali 10 rdznych péstebnich substratd, vyuzivanych pro péstovani krytokorenného
sadebniho materialu, a rozdily v intenzité¢ vyryvani jednotlivych variant byly minimélni.
Rovnéz zpusob péstovani se ukazal jako bezvyznamny. Péstované sazenice ve foliovnicich
nejsou poskozovany vice nez ty péstované na volné plose, krytokorenné vypéstky nejsou
poskozovany vice nez prostokofenné sazenice. Z pokusiti dokonce vyslo to, ze diivodem
ryti neni ani samotny kofenovy systém, jelikoz vysazené vrbové proutky byly poskozovany
vice nez klasické sazenice (Obr. 8.).
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5 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je vyuzitelna pro vlastniky a spravce lesnich pozemki, firmy poskytujici sluzby
v lesich a rovnéz pro uzivatele honiteb pfi snaze o minimalizaci $kod zvéfi na lese. Vy-
uzitelnost je v ramci celé Ceské republiky, nebot poskozeni se vyskytuje po celém jejim
uzemi. Metodiku Ize vyuzit i pro pozemky mimo les, jelikoz mohou byt poskozovany také
nelesni vysadby. Pfedpokladané prinosy spocivaji ve snizeni rozsahu poskozeni vysadeb
lesnich dfevin prasetem divokym. Metodika bude uplatnéna ve spoluprici s firmou LESY
COLLOREDO-MANSFELD s.r.o.

.....

k dispozici na webovych strankach a prezentacich Mendelovy zemédélské a lesnické uni-
verzity v Brné (www.mendelu.cz) a Vyzkumného astavu lesniho hospodafstvi a myslivosti,
v. v. i. (www.vulhm.cz).

6 EKONOMICKE ASPEKTY

Skody na lesnich porostech zpiisobené prasaty divokymi v CR v roce 2019 dosahly vyse
75 mil. K¢ V této &astce je vSak zahrnuta pouze hodnota sadebniho materidlu. Skute¢nd
$koda, ktera zahrnuje i ztratu dfevoprodukénich a dal$ich funkci lesa, zbyte¢né vynalozené
naklady na zalesnéni a ochranu sazenic je proto jesté vyrazné vyssi. PfestoZe se zatim jedna
o spise lokalni problém a na vétsiné tizemi CR jsou tyto $kody malo vyznamné, existuje
realné riziko, Ze jejich rozsah muze vyznamné nartst a limitovat moznost obnovy lesnich
porosttL.

Naklady osetteni 1 ha vysadeb repelentnim ptipravkem proti vyryvani jsou zavislé na po-
¢tu sazenic na ploSe a mnozstvi pouzitého repelentu. Pokusné jsme aplikovali davky 15 g,
30 g a 60 g pripravku k sazenici, pfi¢emz mnozstvi 30 g se ukazalo jako spolehlivé u¢inné
i v ptipadé velkého tlaku prasat. Davku 30 g tedy neni nutné prekracovat. Naopak v mis-
tech s malym tlakem prasat na obnovu se i ddvka 15 g ukazala jako dostacujici. V ptipadé
vyuziti hofeénato-vapenatého hnojiva predpokladdme aplikaci 40 g, pfesnou davku vsak
urci vyrobce.
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Naklady na o$etfeni jedné sazenice se pohybuji okolo 2,51 K¢ V modelovém piikladu smr-
kem osazené paseky se pri aplikaci 30 g pohybuje cena celoplo$né aplikace okolo 9 000 K¢
na hektar (3 500 sazenic odpovida 10 kg karbidu, cena jednoho kg 80 K¢, aplikace 2 hodiny
odpovida 600 K¢) a v pripadé listnaci pjde cca o 22 500 K¢. V mnoha ptipadech vSak neni
nutnd celoplo$nd aplikace a staci zhruba polovi¢ni davky. Jelikoz se predpoklada vyuziti re-
pelentu pouze v ohniscich nebo v okamziku poskozeni, je efektivita vynaloZenych naklada
velmi vysokd. Dal$im ekonomickym aspektem oSetfenych ploch je pozitivni vliv piipravku
na pidni poméry, které se odrazi na kvalité kultur.

Naklady na zalesnéni jednoho hektaru paseky naptiklad krytokofenymi sazenicemi buku
lesniho jamkovou sadbou (9 000 ks/ha), se v dne$ni dobé pohybuji okolo 171 000,- K¢.
V této cené je zahrnuta hodnota sazenice (13 K¢) a cena za vysadbu (6 K¢). Pokud budeme
uvazovat s poskozenim 50 %, které neni v ohniscich vyjimkou, dosahne $koda na ¢astku
85 500 K¢. Pokud bychom pouzili repelent, budou néklady na plnou ochranu dosahovat
vy$e uvedenych cca 22 500 K¢&. Vezmeme-li navic v Gvahu zvySeni cen za vysadbu pti vy-
lepseni, bude se v tomto pfipadé pohybovat tspora finan¢nich prostfedkt nad 50 000 K¢
na hektar. Naklady a finan¢ni tspora je pfimo zavisla na poctu vysazenych sazenic na hek-
tar a jejich poskozeni. Uvedeny zpusob plné ochrany sazenic pomoci 30 g repelentu je
ekonomicky efektivni od poskozeni 10 % vysadeb, v pfipadé mensiho rizika a aplikace 15 g
ptipravku se jedna o 5% poskozeni.

Vyuziti efektivniho dfevéného oploceni je oproti varianté vyuZiti repelentd nakladné.
Ochrana jednoho hektaru se v souc¢asné dobé pohybuje okolo 70 000 K¢. V ptipadé draté-
né oplocenky 31 000 K¢. Jejich instalace je ¢asové naro¢na a nelze ji vyuzit az v okamziku
vzniku poskozeni. Efektivni se zda vyuziti loveckého tlaku, coz ovSem plati jen v mistech,
kde je dobrd komunikace s mysliveckymi organizacemi. V opa¢ném piipadé najimani lov-
cd na ochranu se jednd o neefektivni opatfeni, vyzadujici velké persondlni zajisténi a fi-
nan¢ni prostiedky.
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8 DEDIKACE

Metodika je dil¢im vystupem projektu ,,Ndstroje a opatfeni pro minimalizaci poskozovdni
kotenii skolkatskych vypéstkit po vysadbé prasetem divokym“ (TH04030444), ktery byl
v letech 2019 az 2022 soucasti 4. vefejné soutéze ,,Programu na podporu aplikovaného
vyzkumu a experimentdlniho vyvoje EPSILON Projekt spolufinancovala Technologicka
agentura Ceské republiky. Publikace napliiuje zavazek vypracovat metodiku, certifikovanou
opravnénym organem (identifika¢ni ¢islo vysledku: TH04030444-V1; termin dosaZeni
vysledku: prosinec 2022).

9 CERTIFIKACNI DOPLNKY

Podily na vzniku pfedkladané metodiky:

Na piipravé rukopisu a na finalizaci predkladaného vystupu projektu TH04030444 se
¢lenové fesitelského tymu s roli spoluautori certifikované metodiky podileli shodnym
podilem.

Osvédceni o uznani metodiky s ndzvem ,Metodika preventivnich opatfeni proti $koddm
prasetem divokym na sazenicich lesnich dfevin“ vydalo Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky dne 15. 12. 2022 (Osvédceni ¢. MZE-71521/2022-16222/M253) v souladu
s podminkami ,,Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a programti ti¢elové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci, schvalené usnesenim vlady CR dne 8. inora 2017 ¢&islo 107,
a jeji samostatné pilohy ¢. 4, schvalené usnesenim vlady CR dne 29. listopadu 2017 & 837.
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METHODOLOGY OF PREVENTIVE MEASURES
AGAINST WILD BOAR DAMAGE TO TREE
SEEDLINGS

Summary

For along time, the damage caused by pigs to forest tree plantings and natural regeneration
was not very significant. Therefore, due attention has not been paid to their causes and
prevention options, and forestry practice has not yet had the tools to deal with them.
In recent years, the damage has become a significant factor in some locations, which
prolongs, complicates and increases the cost of forest restoration. The urgency of finding
a solution for this type of damage is exacerbated by the increasing pig population and the
need to restore large areas created after the bark beetle disaster. The methodology shows
that there are two main causes of pig damage to plantings, and based on the knowledge of
the mechanism of motivation of pigs to such behavior, it clarifies the factors that influence
the risk of damage and suggests preventive measures that can significantly reduce the risk
of damage.
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