ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, 68, 2023 (4): 226-239

VYHODNOCENi RUSTU PROVENIENCi BOROVICE LESNi V CECHACH

EVALUATION OF THE GROWTH OF SCOTS PINE PROVENANCES IN BOHEMIA

MARTIN FULIN®< - JAROSLAV DOSTAL - PETR NOVOTNY - JIR( CAP - FRANTISEK BERAN
Vyzkumny Ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti, v. v. i., Strnady 136, 165 00 Praha 5 - Zbraslav, Czech Republic

< email: fulin@vulhm.cz
ORCID: M. Fulin 0009-0008-1380-846X

ABSTRACT

This study examines the variability of Scots pine provenances in four Czech research plots from the same series of experiments conducted
in 1972. 121 provenances from the Czech Republic and Slovakia were evaluated in terms of growth and morphological characteristics. The
quantitative traits measured for each tree were its tree height and DBH. The stem volume was also calculated according to the volume equation
(PETRAS, PAJTIK 1991). Among the qualitative traits, stem form, health status, branch thickness in the crown, stem damage, stem twist, stem
clearing, stem cross-section, and taper were evaluated. The large variance in growth characteristics of provenances does not specify the suitability
of a particular reproductive material for a given area. Slovak provenances even from a relatively small land unit (Satin area) planted in the
same research plot have different quantitative and qualitative traits. However, the evaluation of the test plots of Scots pine in Bohemia showed
impaired growth performance of most of the Slovak provenances. Therefore, it is necessary to test more provenances from a larger area of the
Scots pine range to obtain the possibility of using a wider range of reproductive material of the tree in our conditions. In the long term, further
provenance trials with new reproductive material are needed to assess suitability under changing natural conditions.

For more information see Summary at the end of the article.
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ském a asijském kontinenté (PRACIAK et al. 2013). Zastoupeni dfeviny
na obrovském tizemi ukazuje na jeji plasticitu, kterd umoznuje rist na
velmi chudych i bohatsich stanovistich od 0 do 2600 m n. m. (ECKEN-
WALDER 2013). Borovice lesni tak obyva baziny, raselinisté, smiSené
a jehli¢naté lesy, viesovisté, duny, stepi, skalni svahy ¢i horské oblasti
(VoLOSYANCHUK 2002).

Rozsahlé rozsiteni dfeviny je diisledkem evolu¢niho vyvoje lest v post-
glacialnim a holocennim obdobi. Po posledni dobé ledové v preborealu
doslo k postupnému oteplovani a prvni dfeviny, jako napiiklad brizy
a borovice, se zacaly z izolovanych mist §itit do okolnich oblasti. Vzni-
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kaly tzv. svétlé tajgy, kde tyto dfeviny dominovaly a jejich pfimés pred-
stavovaly osika, jerab, jalovec, ketovité formy vrb a ¢eledi viesovcovi-
tych. Pozdéji se v borealu po dal$sim otepleni pridavaly ostatni dfeviny
jako dub, jilm, lipa, javor a smrk (MusiL, HAMERNIK 2007).

V Ceské republice byla v roce 2021 borovice lesni druhou nejvice vy-
uzivanou hospodafskou drevinou se zastoupenim 16 % (Zprava 2022).
Na Slovensku v roce 2021 byla se 6,5 % druhou nejvice zastoupenou
jehli¢natou dfevinou (Sprava 2022). Divodem pro toto pomérné
vysoké zastoupenti je jeji péstebni nendro¢nost, dobry rust, relativné
kvalitni dfevo a vSestranné vyuziti dfivi ve stavebnictvi, nabytkarstvi,
v dolech, na prazce, sloupovinu, palety, OSB desky, stépku apod. (Bi-
LEK et al. 2018). Vyuzivana je jeji pryskyfice pro razné ucely. Kira
a jehli¢i jsou pouzivany pro farmaceutické ucely.
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Proménlivost druhu ukazuje na vysoké adapta¢ni schopnosti, které se
vyvinuly béhem obsazovani riiznych oblasti a stanovist touto pionyr-
skou drevinou (NAROVCOVA, NAROVEC 2008). Vzhledem k postgla-
cidlnimu vyvoji, rozsiten{ a zastoupeni v Ceské republice (CR) a na
Slovensku (SR) tvofi borovice i na tak malém uzemi nékolik regio-
nalnich cennych populaci (napf. tfebonska, malenovickd, heralticka,
tatranska, zdhorska) ¢i ekotypt v ramci vertikdlniho ¢lenéni (nizinn4,
chlumni, ndhorni a horska) (SINDELAR 1992; CAp, NOVOTNY 2020).
Proménlivost dfeviny lze uréit vyhodnocenim fenotypovych znakt
a v soucasné dobé i pomoci genetickych analyz. Vznikly podrobnéjsi
studie, naptiklad CAPp et al. (2016), MACHOVA et al. (2016), CVREKOVA
etal. (2017), zabyvajici se genetickou charakterizaci nékterych ¢eskych
cennych subpopulaci borovice lesni pomoci molekularnich metod.
Podobna Setfeni Ize najit i v publikacich zahrani¢nich autortt COATEs,
BYRNE (2005), SCALFI et al. (2009), BELLETTI et al. (2012) a LucCIC et
al. (2014).

Vzhledem k variabilité geneticky jedine¢nych populaci se jiz v minu-
losti provadély rajonizace lesnich dfevin. Dtlezitym tkolem pro za-
chovéni genofondu je spravné urceni oblasti vymezenych pro pfenos
reprodukéniho materialu tak, aby nedochazelo k jeho genetické degra-
daci a zaroven tato pravidla prispivala k lepsi stabilité a vnitrodruhové
diverzité. Podkladem pro rozhodovani jsou zalozené dlouhodobé pro-
venien¢ni pokusy reagujici na ménici se prostfedi. Pro borovici lesni
jsou u nas jejich vysledky k dispozici jiz z pocatku 50. let minulého
stoleti (VINCENT, POLNAR 1953) i z pozdéjsiho obdobi (napt. SINDE-
LAR 1981; KANAK, NAROVCOVA 2004; SINDELAR et al. 20072, 2007b).
Péstovani porostll s nevhodnymi proveniencemi borovice lesni mize
zvy$it pravdépodobnost jejich poskozeni abiotickymi (zlomy z tézké-
ho snéhu, polomy z vétru atd.) a biotickymi (napt. klikoroh borovy,
krasec borovy, lykohub borovy a sosnovy, lykozrout vrcholkovy, cer-
vena sypavka borovic, sypavka borova) ¢initeli (ZAHRADN{K 2014).
Naopak ovéreny reprodukéni materidl je mens$im rizikem vzniku roz-
padu hospodarského porostu.

Cilem prispévku je vyhodnotit variabilitu provenienci borovice les-
ni z hlediska produkce na ¢tyfech vyzkumnych plochéch stejné série
a doplnit informace o zdravotnim stavu a variabilit¢ morfologickych
znakd mezi proveniencemi. Vysledky mohou prispét k vybéru vhod-
ného osiva v zdjmové oblasti, Gpravam legislativnich predpisti apod.
Téz ptipadné pomohou vlastnikim a spravciim lesa vyvarovat se po-
uziti nevhodného reprodukéniho materidlu.

MATERIAL A METODIKA

V prezentované studii zabyvajici se proménlivosti provenienci boro-
vice lesni z CR a SR bylo provedeno méfeni a hodnoceni &tyt z péti
vyzkumnych ploch ve sttednich Cechéch (Zelend Bouda ¢&. 47) a vjiz-
nich Cechach (Cimelice ¢. 48, Hiirky ¢. 74, Kolence ¢&. 75), bohuzel
patd plocha (Jakule ¢. 48) byla zni¢ena abiotickymi faktory. Jedna
se o vysadby sortimentu borovice lesni, zalozené v sérii v roce 1972.
Zalozeni ploch je ve schématu dvojité mrize. Velikost jednotlivych
ploch byla déna disponibilni moznosti plochy k vysadbé. Celkové
bylo na jednotlivych vyzkumnych plochach v rfizném poctu vysazeno
125 ceskych a slovenskych provenienci. Osivo bylo sbirdno z uzna-
nych porostd fenotypové kategorie B a vypéstovano v lokalnich les-
nich $kolkach. Vysadba byla provedena dvouletymi sazenicemi ve
sponu 1,4 m x 0,7 m na parcely o velikosti 7 m x 7 m, vzdy ve 4 opa-
kovanich na kazdé plose. Na vyzkumné plose Kolence ¢. 75 ale doslo
k znehodnoceni opakovani 1 a 3 vylepSenim ptivodnimi standardni-
mi proveniencemi z polesi Kardasova Re¢ice, tudiZ jsou k hodnoceni
zpusobild pouze opakovani 2 a 4. Popis a charakteristiky vyzkumnych
ploch jsou prehledné uvedeny v tabulce 1. V tabulce 2 je uveden popis
provenienci, riistové a morfologické charakteristiky. Nazev proveni-
enci je ponechdn v piivodnim znéni jako pfi zaloZeni vyzkumnych
ploch.

Tab. 1.

Popis vyzkumnych ploch

Description of the research areas

Cislo plochy/Plot no. 47 48 74 75

Lesni zavod/Forest enterprise LS LCR Brandys n. L. Obec Horosedly KSH Ceské Budéjovice LS LCR Jindfichtiv Hradec
Lokalita/Locality Zelena Bouda Cimelice Harky Kolence
Nadmorska vyska/Altitude (m) 184 490 400 536

Primérna ro¢ni teplota/ . 8.6 71 75 7.8

Aveage annual temperature (°C)

Primérné rocni srazl.<y'/ . 542 590 539 616

Average annual precipitation (mm)

Délkg vegetacniho obdobi (dny)/ 170 140 150 145

Growing season (days)

Geologicky podklad/ Piscity sediment/ Zula/Granite Ortorula/Orthogneiss Stérko-pisky/Gravel sands

Geological base Sandy sediment

borova doubrava
kostravova/
pine-oak stand fescue

Lesni typ/Forest type

dubova bucina svizelova/
oak-beech stand
bedstraw

borova bugina titinova/
pine-beech stand cane

bukova doubrava bordvkova/
beech-oak stand blueberry

Pfirodni lesni oblast/

Natural forest area 17 — Polabi

10 — StfedoCeska
pahorkatina

15 — JihoCeské panve 15 — JihoCeské panve

Byvala semenarska oblast/

V — vychodoCeska VI — stfedoCeska 11l — tfeboriska Il — tfeboriska
Former seed zone
Pocet provenienci/ 100 49 36 36
Number of provenances
Velikost plochy/ Plot size (ha) 1,96 0,96 0,71 0,71
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Tab. 2.
Popis provenienci a jejich zastoupeni na vyzkumnych plochach
Description of provenances and their distribution in the research plots

c @ Lt B o Zastoupeni
g 2 88 ® -% 8 _ proyenienci na vy;k.
€5 ) = 2% 82 g g2 o plose/Representation
2 P s -§ 3 = g §_ 2 2% g 'S E g of provenances in the
22 cg s v E e T2 35 p2 SE¢ research plot
g 28 a 8 FT EET =3 TR 8Ss
2233 (= £E2 & 282 85 23289 47 48 74 75
O& & & N 23 @ o &2 $o Y8
1 Habovka-Vitanova Slovensko/Slovakia 720 6064 S33 5 X X X
2 Hrabusice-Koryto Slovensko/Slovakia 680 6064 S29 4 X X
3 Kilastor pod Znievom-Slovany Slovensko/Slovakia 800 6064 S26 2 X X X
4 Poprad-Kvetnica Slovensko/Slovakia 800 6064 S46 2 X X X
5 Povazska Bystrica-Trstie Slovensko/Slovakia 560 6063 S16 5 X X
6 Spisské Podhradie-Spisské Vlachy Slovensko/Slovakia 770 6061 S29 4 X X
7 Spisské Podhradie-Branisko Slovensko/Slovakia 770 6061 S40 4 X X X X
8 Stupava-Lozorno Slovensko/Slovakia 200 6070 S13 7 X X
9 Stupava-Vysoka pri Morave Slovensko/Slovakia 150 6070 S01 7 X X
10 Sastin-Straze-Sastin (1) Slovensko/Slovakia 200 6070 s01 7 X X X
11 Banovce nad Bebravou-Uhrovec Slovensko/Slovakia 300 6070 S25 5 X X X
12 Humenné-Kamenica Slovensko/Slovakia 340 6061 S30 8 X X
13 Malacky-Laksarska Nova Ves Slovensko/Slovakia 200 6070 S01 7 X X X
14 Modry Kamefi-Sastin Slovensko/Slovakia 200 6070 S10 8 X X
15 Nové Mesto nad Vahom-Vadovce Slovensko/Slovakia 320 6070 S14 5 X X
16 Piestany-Planinka Slovensko/Slovakia 350 6070 S02 8 X X X
17 PreSov-Krizovany Slovensko/Slovakia 600 6061 S22 4 X X
18 Rajecké Teplice-Rajec Slovensko/Slovakia 550 6070 S34 5 X X X X
19 Topol¢any-Bojna Slovensko/Slovakia 300 6070 S02 8 X X X
20 Trencin-OmSenie Slovensko/Slovakia 300 6070 S15 5 X
21 Sastin-Straze-Sastin (2) Slovensko/Slovakia 200 6070 so1 7 X
22 Sastin Slovensko/Slovakia 200 6070 sS10 7 X
50 Jindfichlv Hradec-Lovétin CR/CZ 505-640 3130 1 16 Vil 4 X X
51 Zlutice-Smilov CR/CZ 540 3060 3 3 | 4 X X X
52 Jindfichtv Hradec-Dirna CR/CZ 485 3130 1 15 1 3 X
53 Jindfichtv Hradec-Kolence CR/CZ 436 3051 1 15 I} 3 X X
54 Rozmital pod TfremS§inem-Smolotely CRICZ 340-450 3120 9 10 | 3 X
55 Horni Plana-Boletice CR/CZ 590-990 3054 2 12 Il 6 X X
56 Trebon-Hamr CR/CZ 445-460 3054 1 15 I} 3 X X
57 Trebon-Zamecké CR/CZ 440-460 3054 1 15 I} 3 X X
58 Protivin-Skocice CR/CZ 400-580 3120 9 12 Il 4 X X
59 Protivin-Libé&jovice CR/CZ 550 3120 9 15 1 4 X
60 HorSovsky Tyn-Mélnice CR/CZ 490-540 3054 2 6 | 3 X X
61 Doksy-Valdstyn CR/CZ 320 3120 5 18 [\ 1 X
62 Nepomuk-Horazdovice CR/CZ 530-680 3054 9 10 VI 5 X X
63 Cesky Rudolec-Cesky Rudolec CR/ICZ 510-540 3130 1 16 VI 3 X X
64 Tabor-Strkov CR/CZ 430-440 3130 9 15 I 3 X
65 Hluboka nad Vitavou-Nova Obora CR/CZ 400-470 3070 9 15 1l 3 X X
66 VLS SuSice-Kfemelna CR/CZ 820 3054 2 13 Il 6 X
67 Strakonice-Stékeri CR/ICZ 410-450 3120 9 15 I 3 X
68 Trebor-Halamky CR/CZ 480 3054 1 15 1l 3 X
69 Milevsko-Ostrovec CR/CZ 340-375 3070 1 10 \ 2 X X
70 Tachov-Lesna CR/CZ 530-650 3054 2 11 | 5 X
71  Luzna-PSoviky CR/CZ 380-429 3070 9 9 | 3 X X
72 Liberec-Sychrov CR/CZ 320-420 3051 5 18 \Y 2 X
73 Kroméfiz-Halenkovice CR/CZ 290-320 3140 12 36 X 1 X
74 Jesenik-Mikulovice CR/CZ 370 3051 8 32 Vil 2 X
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Tab. 2. Pokracovini

75 Straznice-Soboriky CR/CZ 197-207 6130 7 35 Xl 1
76 Kufim-Vohancice CR/CZ 480 3130 6 33 Vi 3
77 Straznice-Vracov CR/CZ 195-200 6130 7 35 Xl 1 X
78 Chlumec nad Cidlinou-Hlavecnik (1) CR/CZ 210 3110 4 17 \% 1 X
79 Rosice-Lukovany CR/CZ 420 3130 6 33 Vi 3 X X
80 Chlumec nad Cidlinou-Kladruby (1) CR/CZ 215 3130 4 17 \Y 1 X
81 Litovel-Mirov (1) CR/CZ 410 3140 11 31 Vi 3 X
82 Broumov-Koruna (1) CR/CZ 460-500 3051 5 24 \% 3 X
83 Jaroméfice nad Rokytnou-Dukovany CRICZ 300-390 3130 6 33 Vi 2 X
84 Vysoké Chvojno-Pobézovice u Holic CR/ICZ 280 3110 10 17 \% 1 X X
85 Namést nad Oslavou-Kladeruby nad Oslavou (1) CR/CZ 410-440 3130 6 33 Vi 3 X
86 Namést nad Oslavou-Kladeruby nad Oslavou (2) CR/CZ 420 3130 6 33 Vi 3 X X
88 Jaroméfice nad Rokytnou-Radkovice u Hrotovic (1) CR/CZ 410-490 3130 6 33 Vi 3 X
89 Kufim-Doubravnik CRICZ 320 3130 6 33 Vi 1 X
90 Kufim-Deblin CR/CZ 490 3130 6 33 Vi 3 X
91 Ruda nad Moravou-Ruda nad Moravou CR/CZ 420 3051 6 28 VI 3 X
92 Opocno-Tynisté nad Orlici (1) CR/ICZ 260-270 3110 10 17 \% 1 X X
94  Tel¢-Horni Dubenky (1) CR/CZ 615 3130 6 16 VIl 5 X
95 Lomnice-Dolni Rozinky CR/CZ 500-530 3130 6 33 Vi 3 X
96 Lomnice CR/CZ 515 3130 6 33 Vi 3 X
97 St¥ibro-Sulislav CRICZ 380-450 3060 3 6 | 3 X X
98 Znojmo-Visnové CR/CZ 330-350 3130 6 33 Vi 1 X X
99 Rosice-Oslavany CRICZ 320-350 3130 6 33 Vi 1 X
100 Petrohrad-Kryry (1) CR/ICZ 400 3120 9 9 | 3 X X X
104 Konopisté- Neveklov CR/CZ 340-450 3070 9 10 VI 3 X X
106 Petrohrad-Kryry (2) CR/CZ 400 3120 9 9 | 3 X
107 Broumov-Koruna (2) CR/ICZ 460-500 3051 5 24 \% 3 X X
108 Dvlr Kralové-Kocbere CR/CZ 470-495 3120 5 23 \Y, 3 X X
109 Chlumec nad Cidlinou-Stit CR/CZ 217 3110 4 17 \% 1 X
110 Chlumec nad Cidlinou-Kladruby (2) CR/CZ 210 3110 4 17 \% 1 X X
111 Chlumec nad Cidlinou-Hlave¢nik (2) CR/CZ 210 3110 4 17 \Y 1 X
112 Opoc¢no-Tynisté nad Orlici (2) CR/ICZ 270 3110 10 17 \Y 1
113 Opoc¢no-Bédovice CR/CZ 260-270 3110 10 17 \% 1 X
114  Vysoké Chvojno-PobéZovice u Holic (2) CR/ICZ 280-320 3110 10 17 \% 1
116 Brumov-Slavicin (1) CR/CZ 370-420 6130 12 38 X 3
117  Brumov-Slavicin (2) CR/CZ 370-420 6130 12 38 X 3 X
118 Jaroméfice nad Rokytnou-Radkovice u Hrotovic (2) CR/CZ 410-490 3130 6 33 Vi 3 X
119  Buchlovice-Kvasice CR/CZ 300-320 6130 6 36 X 1 X
121 Kufim-SvinoSice CR/CZ 350 3130 6 30 Vi 2 X X
122 Kufim-Vohanéice (2) CR/CZ 420 3130 6 33 Vi 3 X
124 Nové Mésto na Moravé-Horni RoZinka CR/CZ 500-530 3130 6 16 VI 3 X X
125 Prostéjov-Pteni (1) CR/CZ 400-470 3140 11 30 Vi 3 X
126 Prostgjov-Seloutky CR/CZ 225-230 3140 11 30 Vi 1 X X
128 Prostéjov-Pteni (2) CRICZ 400-470 3140 11 30 Vi 3
131 Rajec-Jestfebi-Punkva CR/CZ 470-480 3140 11 30 Vi 3 X
132 Namést nad Oslavou-Lukovany CR/ICZ 420 3130 6 33 Vi 3 X
134 Straznice-Vracov (2) CR/ICZ 200-215 6130 7 35 Xl 1 X X
135 Straznice-Soboriky (2) CR/CZ 197-208 6130 7 35 Xl 1 X
136 Telé-Horni Dubenky (2) CR/CZ 615 3130 6 16 Vi 5 X X
137 Luhacovice-Malenovice CR/CZ 240-340 6130 12 38 X 1 X
138 Hradec nad Moravici-Bor CR/CZ 270-280 3051 8 29 VI 1 X
139 Jesenik-Mikulovice (2) CR/CZ 370 3051 8 32 Vi 2
140 Krnov-Cvilin (1) CR/CZ 330-340 3051 8 32 Vi 1 X
141 Krnov-Cvilin (2) CR/CZ 380-400 3051 8 32 VI 2 X
142 Litovel-Mirov (2) CR/ICZ 410 3140 11 31 Vi 3 X
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Tab. 2. Pokracovini

143 Opava-Chuchelna CR/CZ 250 3054 8 32 VI 1 X

144  Jemnice-Kosova CR/CZ 470-530 3054 6 33 Vil 3 X X X

145 Lomnice nad Popelkou-Strele¢ CRICZ 300-310 3130 5 18 v 1 X X X
146 Pribyslav-Nové Veseli CR/CZ 550-575 3130 6 16 VI 4 X X X

147 Pisek-Udraz CR/CZ 420 3070 9 10 VI 3 X X X
148 Pisek-Nova Ves CR/CZ 450 3070 9 10 W 3 X X

149 Pisek-Ostrovec CR/CZ 340-375 3070 9 10 \ 2 X X

150 Vysoké Chvojno-Pobézovice u Holic (3) CR/CZ 280-320 3110 10 17 V 1 X X

151 Ronov nad Doubravou-Chlumek CR/CZ 400-480 3070 9 10 \ 3 X X

152  Vysoké Chvojno-Svinary CR/CZ 249-255 3110 10 17 Y 1 X X X

153 Kacov-Psare CR/ICZ 440 3070 9 10 \ 3 X

154 Ronov nad Doubravou-Moras$ice CR/CZ 300 3070 9 10 VI 1 X X

155 Znojmo-Zalesi CR/CZ 380-430 3130 6 33 Vi 3 X

156 Znojmo-Cizov CR/CZ 400-450 3130 6 33 Vi 3 X X X

157 Cesky Krumlov-Nova Ves CR/ICZ 500 3054 2 12 l 3 X X X
158 Tabor-Cernice CR/CZ 435-475 3070 1 15 Il 3 X X X X
159 Cervené Po¥igi-Merklin CR/CZ 380-450 3060 3 6 | 3 X X X X
160 Cesky Rudolec-Lipnice CR/CZ 550-600 3130 6 16 VI 4 X X X
165 Pisek-Harky-Oblrka CR/CZ 450 3070 9 15 I} 3 X

U Podle RUBNER, REINHOLD (1953) / According to RUBNER, REINHOLD (1953)

2 Podle SvoBoDY (1953), upraveno SINDELAR (2003)/According to SvoBopA (1953), modified by SINDELAR (2003)

Meéfteni bylo provedeno na plose Cimelice ¢. 48 v roce 2018, v roce
2019 byly zméfeny plochy Hurky 74, Kolence ¢. 75 a v dubnu 2020
byla zméfena posledni plocha Zelena Bouda ¢. 47. Pomoci vyskomeé-
ru Vertex Haglof s presnosti na 0,1 m a milimetrové prameérky Haglof
byly u kazdého stromu zméfeny vyska a vycetni tloustka. U kazdého
stromu byl nasledné vypoc¢ten objem kmene pomoci objemové rovni-
ce (PETRAS, PajTik 1991). Dale byly hodnoceny kvalitativni charak-
teristiky tvarnost kmene (1 - zcela pfimy; 2 - jednostranné zakfiveny
v pfizemni ¢asti; 3 - jednostranné zakfiveny po celé délce; 4 - silné
esovité prohnuty; 5 — vicendsobné prohnuty, zvlnény), zdravotni stav
(1 - zdravy; 2 - mirné zhor$eny, poéinajici symptomy; 3 — zhorSe-
ny, vyrazné symptomy; 4 — vyrazné zhorSeny, odumirajici; 5 - od-
umfely), tloustka vétvi v koruné (1 - jemné, do 1/10 tloustky kmene
v misté vétveni; 2 — hrubsi, do % tloustky kmene v misté vétveni;
3 - hrubé, do ¥ tloustky kmene v misté vétveni; 4 - tlusté, vice jak
Y tloustky kmene v misté vétveni), poskozeni kmene (1 - bez posko-
zeni; 2 — poskozen pouze ve vrcholové ¢asti; 3 - vicendsobny zlom,
dobry zarust; 4 - vicendsobny zlom, $patny zarust; 5 — poskozen ve
spodni ¢asti kmene), tocitost kmene (1 - zadnd; 2 - mirnd; 3 - vy-
raznd), ¢isténi kmene, kde se neuvazuje se zelenou korunou (1 - cely
kmen bez vétvi, odumfelych nebo ojedinélych zelenych nesouviseji-
cich s korunou; 2 - dolni 3/5 kmene bez vétvi; 3 — dolni 2/5 kmene
bez vétvi; 4 — dolni 1/5 kmene bez vétvi; 5 - vétve po celém kmenu),
prifez kmene (1 - kruhovy; 2 - elipticky; 3 - nepravidelny), sbiha-
vost kmene (1 - plnodfevnd; 2 — mirnd; 3 - vyrazna). Na vyzkumné
plose Cimelice ¢ 48 métené v roce 2018, kde nebyla jesté siednocena
a roz$ifena pouzivana klasifikace morfologickych znaku, byla hod-
nocena pouze tvarnost kmene. Ze vsech vysazenych 125 provenienci
v pokusné sérii 1972 jich bylo vzhledem ke zni¢ené vyzkumné plose
¢. 48 - Jakule a odumfelym proveniencim na vyzkumnych plochach
vyhodnoceno pouze 121.

Statistické vyhodnoceni souborti dat bylo provedeno v programech
Excel 2013, QCExpert 3.3.6.5, NCSS 10, Statistica 12 a PAST 2.17c.
Pro vyhodnoceni naméfenych dat, ktera byla nenormalniho rozdéle-
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ni, byla zvolena neparametricka jednofaktorova Kruskal-Wallis ANO-
VA (a = 0,05) s naslednym Kruskal-Wallis (Dunn) testem mnohoné-
sobného porovnani. Pro vicerozmérnou analyzu hlavnich komponent
(PCA) byly vyuzity medidny proménnych. Rastové idaje a indexy jsou
uvadény v medidnové hodnoté. Indexem je minén medidn kvalitativ-
nich tfid.

VYSLEDKY

Pfi srovnani ristovych vlastnosti dfeviny na vSech ¢tyfech vyzkum-
nych plochach dosahovala vyzkumna plocha ¢&. 48 — Cimelice nejvys-
$ich hodnot: medidnovéa vyska stromt 22,05 m, medidnova vycetni
tloustka 19,60 cm a medidnovy objem kmene 0,295 m’. Nasledova-
la vyzkumnaé plocha ¢. 75 - Kolence s medidnovou vyskou stromu
19,9 m, medidnovou vycetni tloustkou 18,43 cm a medianovym obje-
mem kmene 0,231 m®. Tfeti v potadi riistovych hodnot byla vyzkum-
né plocha ¢. 74 - Hurky s medianovou vyskou stromt 19,5 m, me-
didnovou vycetni tloustkou 18,3 cm a medidnovym objemem kmene
vyzkumna plocha ¢. 47 - Zelena Bouda, kde dosahovala medidnova
vyska stromil 18,7 m, medidnovd vycetni tloustka 14,95 cm a medi-
anovy objem kmene 0,140 m®. V tvarnosti kmene dosahovaly na vy-
zkumnych plochach ¢. 47, 48 a 74 indexy hodnoty 2 (jednostranné
zaktiveny v prizemni ¢4sti), az na vyzkumnou plochu ¢. 75 s indexem
1,5, hrani¢icim mezi zcela pfimym a jednostranné zaktivenym kme-
nem v prizemni casti.

Z pohledu hodnocenych vlastnosti provenienci na vyzkumné plose
¢. 47 - Zelend Bouda dosahovala nejvys$i medianové vysky stromil
(tab. 3) provenience ¢. 138 — Hradec nad Moravici, Bor s hodnotou
19,80 m, za niz nasledovala provenience ¢. 104 - Konopisté, Neveklov
nience ¢. 20 — Tren¢in, Om$enie s hodnotou 16,70 m a u provenience
¢. 5 - Povazska Bystrica, Trstie s hodnotou 17,20 m. V tloustkovém
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rustu vynikala provenience ¢. 10 - Sastin, Straze, Satin (1) s mediano-
vou vycetni tloustkou 18,45 cm a provenience & 156 — Znojmo, Cizov
s hodnotou 17,85 cm. Naopak nejniz$ich hodnot dortstala proveni-
ence ¢. 4 - Poprad, Kvetnica s tloustkou 11,88 cm a ¢&. 5 — Povazska
Bystrica, Trstie s hodnotou 12,60 cm. Nejvy$si medidnové hodnoty
vypocteného objemu kmene byly zjistény u provenience ¢. 10 — Sastin,
Straze, Sastin (1) o objemu 0,223 m® a & 128 - Prostéjov, Pteni (2)
venience ¢. 4 - Poprad, Kvetnica (0,073 m?) a &. 5 — Povazska Bystrica,
Trstie (0,086 m®). Zakladnim hodnocenim morfologickych rysi stro-
mu byl tvar kmene, kde prevazovaly nejlépe hodnocené stromy pro-
venience ¢. 90 — Kufim, Deblin a provenience ¢. 70 — Tachov, Lesna se
zcela pfimym kmenem. Naopak provenience ¢. 72 - Liberec, Sychrov
a & 50 - Jindtichtav Hradec, Lovétin dosahuji indexu 2. Zdravotni stav
byl vétsinou hodnocen indexem 1 - zdravy, ale u provenience ¢. 55
- Horni Plan4, Boletice a ¢. 89 - Kufim, Doubravnik byl hodnocen
indexem 1,5 (rozhrani mezi zdravym a mirné zhor§enym) a u prove-
nience ¢. 153 — Kacov, Psafe indexem 2 (mirné zhor$eny stav). Ostatni
morfologické rysy byly zjistény bez statisticky vyznamného rozdilu.
Celkové tloustka vétvi v koruné dosahovala indexu 2 - hrubsi - do
Y% tloustky kmene v misté vétveni, poskozeni kmene indexu 1 - bez
poskozeni, toc¢itost kmene indexu 1 - 74dn4, ¢isténi kmene indexu 2
- dolni 3/5 kmene bez vétvi, prafez kmene indexu 1 - kruhovy a sbi-
havost kmene indexu 1 - plnodfevna.

Na vyzkumné plose ¢. 48 — Cimelice dosahovala nejvys$i medidno-
vé vysky stromt provenience ¢. 144 - Jemnice, Kosova s hodnotou
24,05 m, za niz nasledovala provenience ¢. 77 - Strdznice, Vracov
venience ¢. 19 - Topol¢any, Bojnd s hodnotou 20,55 m a u provenien-
ce ¢. 156 — Znojmo, Cizov s hodnotou 20,60 m. V tloustkovém ristu
vynikala provenience ¢. 8 — Stupava, Lozorno s medianovou vycetni
tloustkou 22,50 cm a provenience ¢. 156 — Znojmo, Cizov s hodnotou
Cesk}'r Krumlov, Nova Ves s tloustkou 17,30 cm a provenience ¢. 15
- Nové Mesto nad Vahom, Vadovce s hodnotou 17,70 cm. Nejvyssi
medidnové hodnoty objemu kmene byly zjistény u provenience ¢. 158
— Tabor, Cernice o objemu 0,399 m® a provenience ¢&. 8 — Stupava, Lo-
vala provenience ¢. 15 - Nové Mesto nad Vahom, Vadovce (0,215 m?)
a & 157 - Cesk}'r Krumlov, Nova Ves (0,230 m?). Z morfologickych
ryst byla hodnocena pouze tvarnost kmene, kde vétsina provenien-
ci vykazovala jednostranné zaktiveny kmen v prizemni ¢asti. Nejlépe
hodnocené stromy podle priiméru (v tabulce medidnovy index 2) vy-
chézely u provenience ¢. 7 — Spisské Podhradie, Branisko a proveni-
ence ¢. 152 - Vysoké Chvojno, Svinary. Naopak horsi kvalitu kmene
dosahovala provenience ¢. 50 - Jindfichiv Hradec, Lovétin s indexem
3 (jednostranné zakfiveny po celé délce).

Na vyzkumné plose ¢. 74 — Hirky dosahovala nejvys$si medidnové vys-
ky stromt provenience ¢. 118 — Jarométice nad Rokytnou, Radkovice
u Hrotovic (2) s hodnotou 20,50 m, za niZ nésledovala provenience
& 159 — Cervené Porici, Merklin s hodnotou 20,45 m. Nejnizs me-
didnové vysky byly zjistény u provenience ¢. 5 - Povazska Bystrica,
Trstie s hodnotou 18,20 m a u provenience ¢. 140 — Krnov, Cvilin (1)
s hodnotou 18,30 m. V tloustkovém ristu vynikala provenience ¢. 118
- Jaroméfice nad Rokytnou, Radkovice u Hrotovic (2) s medidnovou
vycetni tloustkou 22,00 cm a provenience ¢. 4 - Poprad, Kvetnica
s hodnotou 21,93 cm. Naopak nejniz$ich hodnot dortistala proveni-
ence & 147 - Pisek, Udraz s tloustkou 16,15 cm a provenience &. 158
~ T4bor, Cernice s hodnotou 16,45 cm. Nejvyssi medidnové hodnoty
vypocteného objemu kmene byly zjistény u provenience ¢. 4 — Poprad,
Kvetnica o objemu 0,336 m® a u provenience ¢. 118 - Jaroméfice nad
medidnovych objemt dosahovala provenience ¢. 158 — Tabor, Cerni-
ce (0,159 m?) a & 147 - Pisek, Udraz (0,169 m?). Nejlépe hodnoce-
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né stromy v piipadé tvaru kmene prevazovaly u provenience ¢. 136
— Tel¢, Horni Dubenky (2) a provenience ¢. 16 — Pie$tany, Planinka se
zcela pfimym kmenem (index 1). Naopak provenience ¢. 147 — Pisek,
Udraz dosahovala indexu 3 (jednostranné zaktiveny po celé délce).
Zdravotni stav byl vétSinou hodnocen indexem 2 — mirné zhorseny,
ale u provenience ¢. 126 — Prostéjov, Seloutky byl hodnocen indexem
1 (zdravy), a naopak u provenienci ¢. 18, 79, 132 a 165 byl indexovan
¢islem 3 (zhor$eny stav). Cisténi kmene bylo u vétsiny provenienci na
indexu 2 - dolni 3/5 kmene bez vétvi. Pouze u provenience ¢. 16 -
Piestany, Planinka a ¢. 139 - Jesenik, Mikulovice (2) dosahoval index 1
(cely kmen bez vétvi) a u provenience ¢. 4 — Poprad, Kvetnica index 3
(dolni 2/5 kmene bez vétvi). Dalsi hodnocené morfologické rysy byly
vyhodnoceny bez statisticky vyznamného rozdilu. Celkové tloustka
vétvi v koruné dosahovala indexu 1 - jemné do 1/10 tl. kmene v misté
vétveni, poskozeni kmene indexu 1 - bez poskozeni, tocitost kmene
indexu 1 - Zadna, priifez kmene indexu 1 — kruhovy a sbihavost kme-
ne indexu 1 - plnodfevna.

Na vyzkumné plose ¢. 75 — Kolence dosahovala nejvyssi medidanové
vysky stromt provenience ¢. 5 - Povazska Bystrica, Trstie s hodnotou
23,40 m, za niZ nasledovaly provenience ¢. 84 - Vysoké Chvojno, Po-
bézovice u Holic a ¢. 91 - Ruda nad Moravou, Ruda nad Moravou se
u provenience ¢. 17 - Presov, Krizovany s hodnotou 16,60 m a u pro-
venience ¢. 3 - Klastor pod Znievom, Slovany s hodnotou 17,70 m.
V tloustkovém rastu vynikala provenience ¢. 5 - Povazska Bystrica,
Trstie s medidnovou vycetni tloustkou 29,90 cm a provenience ¢. 80 -
Chlumec nad Cidlinou, Kladruby (1) s hodnotou 27,43 cm. Naopak
s tloustkou 14,60 cm a provenience ¢. 51 — Zlutice, Smilov s hodnotou
14,70 cm. Nejvyssi medidnové hodnoty objemu kmene byly zjiste-
ny u provenience ¢. 5 - Povazska Bystrica, Trstie o objemu 0,724 m®
a u provenience ¢. 80 - Chlumec nad Cidlinou, Kladruby (1) o ob-
nience & 17 - Pre$ov, Krizovany (0,120 m?) a & 51 - Zlutice, Smilov
(0,139 m?®). U hodnoceni tvarnosti kmene nejlépe vychéazely stromy
provenience & 51 — Zlutice, Smilov a provenience ¢. 1 - Habovka, Vi-
tanova se zcela pfimym kmenem. Naopak nejhorsi kvalitu projevova-
ly stromy z provenience ¢. 80 — Chlumec nad Cidlinou, Kladruby (1)
s indexem 3,5 (pfechod mezi jednostranné zakfivenym po celé délce
az silné esovité prohnutym). Zdravotni stav byl vétsinou hodnocen
indexem 1 - zdravy, ale u provenienci ¢. 1 - Habovka, Vitanovd a ¢. 18
- Rajecké Teplice, Rajec byl hodnocen indexem 1,5 (rozhrani mezi
zdravym a mirné zhor§enym) a u provenience ¢. 7 — Spisské Podhra-
die, Branisko a ¢. 152 — Vysoké Chvojno, Svinary indexem 2 (mirné
zhorseny stav). U ¢i$téni kmene prevazovalo hodnoceni indexem 2
(dolni 3/5 kmene bez vétvi), ale u 12 provenienci (¢. 3, 4, 7, 13, 17,
53, 58, 100, 152, 153, 160) bylo zjisténo i horsi ¢isténi s indexem 3
(dolni 2/5 kmene bez vétvi). Ostatni morfologické rysy byly zjistény
bez statisticky vyznamného rozdilu. Celkové tloustka vétvi v koruné
dosahovala indexu 1 - jemné do 1/10 tl. kmene v misté vétveni, po-
$kozeni kmene indexu 1 - bez poskozeni, toditost kmene indexu 1
- zadna, prifez kmene indexu 1 - kruhovy a sbihavost kmene indexu
1 - plnodievna.

Analyzy hlavnich komponent byly graficky zndzornény biploty (obr. 1,
2, 3). Pro zpracovani byly vyuZity shodné znaky s dostate¢nym po-
dilem informaci: vy$ka stromu, vycetni tloustka, tvarnost kmene
a zdravotni stav. Z hodnocenych dat méfenych na vyzkumné plose
¢. 47 - Zelend Bouda se v grafu (obr. 1) projevily dvé silné vyznamné
vysvétlujici proménné - vycetni tloustka a vyska stromi, které tvori
linie provenienci od jejich nejmensich hodnot (provenience ¢&. 4, 5,
20) aZ po nejvyssi hodnoty (¢. 156, 128, 10). Rozdéleni na dvé velké
ni maly shluk je tvofen ve IV. kvadrantu tfemi proveniencemi (153,
55, 89), kde se navic projevil jejich zhor$eny zdravotni stav. Z dat

ZLV, 68, 2023 (4): 226-239 m


https://doi.org/10.59269/ZLV/2023/4/710

4 Z Z x X gz lszo X X €vL'0  0Z'6lL X X SS'vL S0'0C X X or'gl 80In0pZEIOH-INWOdaN 29
4 4 x x X 3 X X X vzL'o X X X 8v'vl X X X Sy'gl ufisplen-Asyoa 19
4 Z x X g l X X 8G€'0  GEL'0 X X sz'ie  0L'slL X X 0s‘le  sz'sl SOIURN-UAL ANSAOSIOH 09
4 4 X x X X X X 1600 X X X g8zl X X X 00'61L eolnofeqIT-ujAlold  6S
€ 4 Z §L x x g'L 9zZ'o X X GeL'o 8lL'st X X 0S'vL  Sv'oc X X 59'8l SVRONS-UlABoId 89
4 4 4 S x X [ 0] X X €10 S¥'le X X SS'vL  §S'le X X S0'6) Moswez-uogall LS
X 4 Z X X 2 2 X X 062'0  0€L‘0 X X 0z'6L  00'vL X X s0‘'zz  0L'6lL JweH-yogall 99
X 4 4 x x ¢ | X X G620 L2l'o X X 8L'6lL 0TVl X X 062z ¥9'8lL aohejog-gue|d JUIOH GG
X X L X X X 920 X X X G8'6l X X X 05'12 X X X Arerojouis

-waujsway| pod [eRwzoy  ¥§

FULIN M. et al.

4 4 L X X 1 68L0 X X €51°0 89l X X 09'GL 0Z'0z X X 0981 80UB|0Y-O8peIH ARYdLpUIr €6
X 4 4 X x X g X X X 0zl'o X X X 00'vl X X X or'8lL Buljg-o8pelH AnyoLpulr - 29
L L 4 4 I I 4 L X ¢ 2T  6ELO X 8/2°0 vzZlL'0 | 0LY) X 05'6L  €0'¥L O0L'6L X G9'0¢ 0Z'8l AOjlWS-901N|Z LG
L L X 4 L 3 4 X X € 2 X X 0520 6410 X X €08l 0291 X X G8'0c  0¢'6l UlIRA0T-09peIH AnydLpulr 0§
b [ z L L z X x x z X X X el X x X ogl'9l X X X 0z6l unses  zz
L L 4 L L 4 X x X gz X X X lzl'o X X X €'l X X X 0L'LL (2) unseg-ezens-unses Lz
b L z L L z X X x z X X X vzl x x X oeZvk X X x sluBSWO-UQUaIL  0Z
L L 4 L L 4 Z X T Gl eveo X 282'0 8LL'0 0.8l X 00'0c €6'cl 086l X ge'8l eufog-Auegjodol 61
3 3 4 3 4 3 2 ¢ T €020 €8L'0 O¥Z'0 90L'0 OLZL G6'9L SGL'8L 0€'€l G'6L SS'6L 09l 08LL osley-eolide) oxoeley gL
X 2 4 X € X 2 I I X ¥82°0 vEL'0 I X 09'6L  S9'vl I X olL'zcz 06'8L Auenozliy-nogeid /L
¢ ¢ 4 4 X 3 ¢ ¢ X 602'0 8LE'0 L9L'0 X S¥'ZL 80°0C 09'GlL X ov'6l  GL'zz OL'6L ejuued-Aueseld 91
X 2 4 X X X z g X X I 9lLL'0 X X 0L2ZL  €0'vl X X 0G'LZ GZ'8L 9OAOpeA-WOUBA peu O}sa|\ 9AON G
X ¢ 4 X X X 2 ¢ X X GLE'0 6ELD X X €802 0LVl X X 0L'lc  0g'8l ujseg-uswey| fpoN L
L 4 I Z | 62 T ¢ 1920 2220 29Z'0 8¥L'0 GZ'6L 89'8L 0G'8L GZ'GL 0002z 688l 0Z'cZz 006l S8/ BAON eysiesieT-Ajoee ¢l
L 4 3 3 4 X ¢ ¢ ¢ X 122'0 €620 6LL0 X 89'8l GS'6L 06'Cl X 0S'6L 0Z'cz 0.8l Bdluswey-puuswiny - 2L
b € z L L z X Z X Z z 020 X 988’0 2ZZL'0 S0z X  GZ'hZ SO'WL 06'8L X  06'LZ 0Z'8L OSAON-NOABIGeg PeU sdnoued Ll
L X 4 L L 4 4 X ¢ ¢ @ X ¥92'0 €l€'0 I X GZ'6lL  86'6l I X 06'6L 09'¢cc 026l (1) ujiseg-szens-uiseg 0l
b X z L L z X X x z gz X X 9/20 1910 X X 6Z6L S0'9L X X 0g'lz 088l aneiop ud eyoskp-erednis 6
L 4 l l 4 X X x Z I X X 8/€0 €SL'0 X X I 09'GL X X GG'le  Gl'8L oulozo-erednis g
3 4 4 L GV Z T 8520 <2eT'0 6920 LOL'O OL'0Z G¥'8L 0S'8L GZ'cl 028l 06'6L 06l 08'LL oysiuelg -alpelypod yssids £
. . . . . . Ayoe|n
4 4 x X C 3 X X 9620 8LL0 X X GL'6L Sl'vL X X 06°'Lc 00°8L ovssidg-elpeIypog ossids 9
4 4 ¢ St ¢ ¢ 980°0 092l 06'Lz | 02'LL asi|-eoL)sAg e)SzeAod G
€ z Lz oz ¢ 0.2z 08'LL eoujeny-peidod
€ 4 gL x z 1 8GL'0 X 12€0 LLL'0O  €0'9L X 0022 Sl'cl | 0L°LL X 08'cc  09'LL Aueno|g- wonsluz pod Jojgely €
X z X x gz gz x X gOE0 LOL0 X X e8'6L S6TL X X 0llz og'sl ojkioy-soisnqelH g
X L ¢ x Z l L X 2 L ¥§1L°0 X GGZ'0 ¥0L'0 €0'GL X or'gl  olL'el se'6l X ov'lz 0S8l BAOUB)IN-BYAOQEH |
VL v, Ly GL V. L Y. SL V. v. v SL v. Ly SL v. 8%y Ly <73 VL 514 yA4 GL . 214 Ly 7 12 8y Ly % % % %A
<< 2G5
W W pAuw. W W M Mm m W mm W m m. m m M W W m. W W m un/n m W LU0} UB)S/BUBUN cﬂum%%mﬂﬂﬁﬂmﬁﬂﬂm_uw_z j0 cm_vm§\>mﬁwvo_qmmwo>> ueipay A\ﬂﬁﬁmoﬂ_wmwhhﬁw_\_ﬂ_‘ 8 m m m.
2= §3p 232 32 237 8§z X509 e

s307d Y0131 PAINSEIW Y} WO SHNSAT dUBUIA0Id [[BI2A0
yoord yofuwmyz4a yoLuaggur z pustuaaroxd Apafsda gupsjods
'€ "qeL

//doi.org/10.59269/71V/2023/4/710

https

226-239

ZLV, 68, 2023 (4)


https://doi.org/10.59269/ZLV/2023/4/710

o

VYHODNOCENI RUSTU PROVENIENCI BOROVICE LESNI V CECHACH

210

€8'Gl

X

X

Sv'6lL

(2) fkay-peayonad

901

G910

X

ov'el

ov'sL

X

X

06z

5961

AOPjeASN-Risidouoy|

Y0l

~ |~

Sl

SYL0

X

GE'6L

€0'GlL

SZ'6l

X

sl'ze

ov'sL

(1) fkay-peayonad

00l

X | N[N

S0L'0

se'el

X

X

06°LL

AueAe|sQ-201s0y

66

Ll Bl Rl R R

[ R U [

NN

1SL°0

X

£5°61

Se'GL

X

Gl'ee

00°61L

onoysin-owlouz

86

-

-

x| N

-

8LL‘0

8Lyl

G561

X

09'8l

AgISIINS-0Iq14S

16

x

X

X

X

X

X

2oluUWo

96

zLL'0

0s'ol

X

0s'sl

Mujzoy

|0Q-821uWoT

S6

8510

88'GlL

og'slL

(1) Ajueqng JuioH-glaL

V6

N|[N|[N|N|N|[N NN NN

N|[N|N|N|N|[N|N|N N[N

X

X

X

(1) 10140 peu is1uf | -ougodo

26

2910

09'GL

ov'6lL

noAeIop
peU BPNY-NOABION PEU BPNY

16

0€L0

S0Vl

GZ'6l

uligaqg-winy

06

L€1L°0

oe'yl

og'6l

SjjuAeIgnOQ-WIINY

68

zzLo

or'el

0z'6lL

(1) 21A0J0JH N 821n0YpPEY
-noujAyoy peu aolgwoler

88

X

¥91°0

og'sl

86'Gl

X

oz'6l

(2) noae|sQ peu
Aqniepe|y-noAe|sQ peu JsaweN

98

€10

S9'el

0s'st

(1) noAe|sQ peu
Aqnispe|y-noAe|sQ peu JsaweN

g8

¥9L°0

X

0€'SL

G0'61

olloH n
991A0Z970d-0uloAyD 30SAA

8

€910

G8'GlL

09'8lL

Auenoyng
-noujfyoy peu aolgwoler

€8

5450

G0'SL

G061

(1) eunioyj-rownolig

8

210

S6'cl

08'sl

(1) AoaN-lAoYT

18

()

Agqnipepy-nouripiy peu dswn|yy

08

810

06'SL

09'61

Auenoyn-a01soy

6L

810

05'9L

09'61L

()

IUQBARIH-NOUIPID Peu 93WNjyD

8L

x

x

x

X

AODBIA-9IUZENS

1L

¥91°0

Sl'ol

Ge'sl

90IUBOA-WLINY|

9L

8vL'0

Se'GlL

oz'6l

fiyogos-eoiuzens

S/

1210

S6'GL

oL'6lL

QOIAOINYIN-Y|UBSaP

172

6210

08'vl

0s'sl

90|AONUBEeH-Z]JoW oIy

€L

S.L0

GzZ'9lL

0z'6lL

AOIYOAG-0818q1T

cL

8z1'0

oz'yi

oL

09°ZL

Minogd-guzn

LL

— N[N N]N] NN

9€L0

X

Syl

X

G6'8lL

eusaT-A0yoE|

0L

SLo

X

oz'el

X

X

og'slL

08A0J}SQ-ONSAS|IIN

69

X|IN|[N|[N|N|N|[N|[N|N

X|IN|[N|[N|N|N|[N|[N|N

X | N

220

0L'8l

06°l2

X

AjweleH-yoqay |

89

x

SGL°0

X

06‘vL

X

05°61

UodIRIG-e0ILONENS

19

60€°0

9910

oL‘oe

€L'S1L

(k44

00'6}

BUISWA-80ISNS STA

99

682°0

¥ZL0

ov'6lL

o€yl

062

00'8L

1000 BAON-NOABYA Peu ejoqn|H

S9

X | N[N

6LL°0

X

06'cl

X

0L'LL

AodIS-Ioge L

9

N| N[N NN

N| N[N | NN

N

N| N[N | NN

€€€°0

SEL0

G9°0C

0L'SL

06°le

0€'6lL

o9j0pny AseQ-0s|0pny A48

€9

JUpA0QVOd °€ "qeL,

226-239

7LV, 68, 2023 (4)

//doi.org/10.59269/7LV/2023/4/710

https


https://doi.org/10.59269/ZLV/2023/4/710

FULIN M. et al.

l L L € 2 zC 3 | . Z ¢ Z L L T T ¢ Ss¥Zo cezo 8eg'o GeEL'O 088l GL'6L S80C 8S'¥L Sv¥'6L 0Z'6L 0Lz 08'8L Areuing-oufoayd aoshn - 2L
X X 1 T X z X Lox X C X 1 6L x z z 120 X ¥.2'0 8ZL'0 €L'/L X G9'8L  GZ'vl 086l X 0/'k2  09'8L  ownjyD-noAeignog peu Aouoy  LGL
X X 1 X X z X X X ] X C x 1 x x gz | X X 192°0 610 X X GL'6L €69l X X 06'0C 09'8L () olloH
N 8211029q0d-ouloAyD 9X0sAA  0GL
X X 1 X X z X X x ] X Z X 1 X X zZ 2 X X Z82'0 6€L0 X X G6'8l  Sl'vl X X 08'Lz 68l 09A0NSONBSId  6YL
l L L X 2 ¢ 3 L [ ¢ VL X 1 x zZ X 1810 X [44%0] X 05'9L X s8'el X or'6lL X 0€'8lL SO/\ BAON-MosId 87l
3 L L2 T zC 3 | . Lz Z L ¢ € Xx g 6.'0 690 X zeL’o gsal I X S¥'vl  0Z'6L SL'6L X 0L'8L zelpn-yesid Lyl
4 ¢ L X zT z 4 X 2 1 ¢ ¢ ¢ 1V x 2 ¢ X €120 L¥2'0 SSL0 X 0S'ZL  00'8L S¥'GL X G6'6L G8'lZ 0SG'6L 1|9sa) 9AON-AeISAQUd  9Y L
X x 1 Z X 2 X LoX LS4 X L 1L x z z 1o X 8/2'0 6vL'0 8lL'8l X ov'6L  8L'SL  SL'6lL X G8'LZ  00'6l 29|9)1S-nNo¥|adod peu soluwoT Gyl
3 L L x 2 z 3 x 1l 1z ¢ 1V X T T zC X 6G2°0 9€€'0  ZLLO X GZ'6l 80°0C 007 X 06'6L I 058k BAOSOM-20IUWSl  pi|
l 3 X ¢ 3 x ol 3 4 X 1 X X X 661°0 X X X oL'LL X X X oL'6lL X X eujpyonyD-eredo eyl
l L x X z X L X 1 X X ¢ X x z x X X faaAl] X X X 0€'8l X X X 08'6L X X (2) AoN-loroNT gyl
X X X X X X X X X X X X X X X X g X X X 8z€'0 X X X G661 X X X 0e‘ez X (2) uning-nowsy Ll
l L L X Z 2 3 X 1l 1z Z L x z x | X 6810 X [5450] X ov'LL X S0'SL X oe'gl X SL'6L (1) unaQ-nousyy ol
l [ S T 3 x 1 X LX ¢ X X g X X X 962°0 X X X ov'ie X X X 088l X X (2) @a1mnonyIN-Iusser 6L
X X 1 X X z X X X ] X Z X X X X z X X X S/L'0 X X X 06'Gl X X X I 10g-19IABIO| pPBU O8pBIH  8EL
1 ] X X g X L X 1 X 1 X Z X X g x X X 010 X X X 819l X X X S8l X X 90IAOUB[BIN-90IA0QBYNT /€|
3 L X x Z X 3 x 1 X LoX L X x 1z X X 12’0 282’0 X X 0.'6L 0S'6l X X 0€'0z  0€'ze X (2) AjuegnQ JuioH-91IBL  9€L
X X 1 X X z X X X ] X z X} X X X z X X X 210 X X X 5094 X X X oL'slL (2) Ayoqog-eoluzens  gel
3 L L X 2 ¢ 3 x 1l [ Z L ox G x z X 1610 X 09L°0 X 8y'LL X Ge'GL X or'6l X 0z'slk (2) nooeup-BOIUZENS  PEL
l I x x zZ X 3 L X € 1 x g7 x X X 8020 X X X 02'LL X X X GG'6L X X Aueaoyn-noAe|sQ peu jsoweN  Zel
l [ 4 3 L [ Z Lox gL x| X 16L°0 X 70 X 0€'LL X S6'vL X 71 X 08'slL emjund-igepser-oofey gl
X X 1 X X Z X X x ] X Z X 1 ox x x| X X X €020 X X X 0€'2L X X X 0561 (2) lusd-nofgisoid  8zL
l 1 x G2 z X 3 . X [ A T T R S oAl oy A X X Sy'8l  0L'6L X X or'6L  00'6L X X Apnojes-nofeisold 9zl
X X 1 X X Z X X X ] X C X 1 X x X z X X X L0z‘0 X X X forAVAS X X X GZ'6L (1) lusd-nofeisoid  GzL
. y . ejuIzoy
4 2 L X z z 4 X z 1 Z Z 1 x Z x X X 9120 X X X Ssz'8lL X X X 0z'6lL X X |UIOH-ABIO) BU OSON 9AON ¥2Z)
X X X X X x X ] X x 1 x x g X X X ¥52'0 X X X 00'8L X X X 06l X (2) @a1QueyopA-wLNY  ZZ)
3 L L X 2 ¢ L x 1 X [ ¢ X X z x z X [{orAl] X 84%] X 00'8k X 08'vl X 0€'6L X 08'slk S0IgOUIAS-WLINY 2L
l [ S G A4 3 L [ ¢ 1 X ¢ x X X S¥e'o X X X 00'61L X X X S9'61 X X doIseAp-aolnolyong 6L
1 ] X X g X L X Ll L X 2 L X 1 x X X ¥E€0 X X X X X X X X .MMVEMN,%M_O“V_M c: mﬂwhww_w.ﬂw__, alL
l Il X x zZ X 3 x 1 X X Z x x g1 x X X £vC'0 X X X 02'8L X X X 0.'6L X X (2) uine|g-rownug /1L
X x 1 X Xz X x x ] X ¢ X 1 X X X g X X X 6LL0 X X X 80'vL X X X 05'8lL (1) uRne|g-rownig  9LL
X X ] X X 2z X X X 1 X z X L X X X z X X X 8v1L0 X X X 81'Gl X X X Gl'8l () 210H
N 901A028q0d-0uloAyD 94osAA - pLL
X X X X X X X X X ] X X X X X g X X X 0920 X X X G8'gl X X X 0822 X aoinopag-oupodo €L
X X 1 X X Z X X X X Z X 1 X x X z X X X 961°0 X X X €891 X X X oL'6l (2) 191140 peu gisiuf1-ougodo il
X X 1 X X z X X X ] X z X X X X g X X X S6L°0 X X X €Ll X X X SL'6L MIUQOABIH-NOUIIPID PEu umE:_M_an m
3 L X Lz X L sz L1 LoX Z L ¢ L x x gGlg'0 0820 X X 86'cC  02'0Z X X Gz'el  GL'6lL X X Aqnipep-noulpio peu omE:_M_Nov oLl
X X 1 X X z X X X ] X z X 1 X X X g X X X 8810 X X X S0'LL X X X 098l HIS-NoulpID peu d8WNIYD 601
X X 1z X z X Lox X Z X L 1 X X Z 8¥0 X X LZL'0 oL'6lL X X 0.'9L 096l X X GE'6L 949qo0)-9A0leIy INAd 80L
X X 1 2z X 2 X LX X X 2 X X g x X | 620 X X 6ZL'0 GS'LL X X SZ'vL  09°0C X X oL'6lL (2) eunioy-rownoig 204

1upaogpYOd °€ "qeL,

//doi.org/10.59269/71V/2023/4/710

https

226-239

ZLV, 68, 2023 (4)


https://doi.org/10.59269/ZLV/2023/4/710

VYHODNOCENi RUSTU PROVENIENCI BOROVICE LESNi V CECHACH

g
=}
a
=
N
>
2
<
=
k2
=
&
g o
X| X | X| v~ | X|~ |~~~ |+« E <+
< S
o Z
L Bl Bl Bl Bl Bl Bl Bl I o
& 3
0 g =
% &b
o x| x| x| Glofefx & 2
) 5
X[ x| x| x|~ 5 54
E g
oo o|o] x Q =
g B=i
o =
x| x| x|=|=]|]~] x a o
] 2
X| x| x|~ x|~|~|~]|~ § b4
<3) =)
L Rl R Bl R R B B g 3
= =
z ><
| x| x| x|~~~ x - 5
o =}
< =]
x| x| x|~ x|~~~ >0 =
-
e R R Bl B B B B Y 8 £
= g
— | x| x| x|~~~ ]| % ‘g 2
g o
= =
X| x| x|~ x|~|~|~]|+~ 2 =
N S
Nl oo o oo x e -3
>
x| x| x|~~~ x 2 &
9
2 &
XXXNXNNXK") = =
= S
S]] ]+] x E2) &
5} 2
= B
g <)
| X[ x| xX|N|+~[of~] x g\ <
ro) 3 &
x| x| x|~ x|~ |22 x|+~ o o
~ = =]
5 g
=
x| x|afoa|a|o]o| x < °
5 ks
] >
oo -]~ x g =
N
2 slslz|g S
Slx| x| x|Q|B|K|S] x 8 g
o o|lo|o| o < —‘N
3 >
) 2 < © 2
x| x| x|&| x Qx| 2 15}
s s S S z
< =}
o) =)
o oo < | © IS
S © @ ~ | ® < S
ol Il el el Ko NN X 5% 2
o o|o oo = b
2 &
olvlncs|lalo|w| o 1 »
IRV l@|olZ|N] « = o
PN DR DES DL PEY PES PEY [DES &) g
1S S
2 I T
% B el Y B =1
S| X > *|N|o|e|<=]| > 3] <
— ~ | N~ | 2 S
3 =
re] ’ =
o w|o A
N >
MEIEIRIE 2 -
~ <o s 15} 12
-~ -~ | — «® & =
8]
2 =
0 0 w|lw|w ] ©
<@ © S| @ o &
<l | & | i3 S
o o N|lo|o
- ~ N~ |+ o b
T 3
olvu|lo|lw|o|o|w|w & 9
OIS | RO AN WA = e
w|lo|F|IN|F|w|w|o 2 =]
|||~~~ =
= k=t
E L
8 2l2|g(g -
a S Y S B Rl [
s|>*| > *|g|s|ga|l<=]| > £ =
- S RS RS R b =
N =
gl.|2l2 |8 £ %
- - = - L
x| x| x| sl *slal | - =)
- - | N - 54 el
3 g
o olo|lo|lw|o K S
x| 2 x LS| X2 9| x > 3
- ola|o| oo ? ©
o~ (S RN IR RN R = 2
2 S
] =]
ololwv|o|lol|lo|ol|o = b5
Ml |ol | NQO| 9 o
O|D|0| |00 |00 1 56
===~ |=]|+ = o
25
8 = =
E7) L )
S s =
S ) <
= 3 © 2
> > £lg g 7]
o «© =L 5]
= > > TS| 8 8 =}
= o o Q| o€ ] 12
AN a z 2|33 T =
= 3% 3 Sl 8o g 2
S) 2121282 N L
>3 ol0fa| o Q|5 I =1
s L2IN|E|E|lS|L8]| 2 v <
S Slolw|R|5|E|lalg|x > S
= Ol SIN[O[S || [2]3 < 5
= |G S|le|E(elElT g =
(=) >>EE~>,,'_<D~>‘xI f—' .
Q, glelElsl¥(glels|wl wE o
ols|oflaolaela “’mg‘ o
3 wg|lo|lc|lc|o|lw| | Q2 g o
o X X[ININ[O|F|O[O|a Egujﬁo
. g8 8y
=== Q 4
S |z|3|s|s|s|s|s|z|s| SEESE
= <=Ll L|LIRIRIRIRl aa2zA

https://doi.org/10.59269/Z1LV/2023/4/710

z vjzkumné plochy ¢. 48 — Cimelice nebyl dostatek proménnych pro
tvorbu grafického vystupu v podobé biplotu. V biplotu (obr. 2) zahr-
nujicim provenience z vyzkumné plochy ¢. 74 — Huirky se opét proje-
vila uzka vazba na riistové proménné (podpramérné provenience ¢. 5,
137, 147; nadprimérné provenience ¢. 118, 4), ale trend byl ovlivnén
proménnou tvarnost kmene v opa¢ném sméru, coz se ukazalo na
provenienci ¢. 136. U provenience ¢. 126 se navic pozitivné projevil
ukazatel proménné zdravotni stav, ktery osamostatnil provenience ve
IV. kvadrantu. Provenience negativné ovlivnéné zdravotnim stavem
(¢. 165,79, 18, 132) se nachdzeji na okraji I. a II. kvadrantu. Z posledni
hodnocené vyzkumné plochy ¢. 75 — Kolence se na biplotu (obr. 3)
projevuji ve stejném trendu v I. kvadrantu ob¢ riistové veli¢iny/pro-
ménné a naproti sobé jsou v II. kvadrantu proménné zdravotniho
stavu a ve IV. kvadrantu tvarnost kmene. Opét se vylisily dvé skupi-
ny (linie) v disledku rastovych veli¢in, ale jiz méné vyrazné oproti
prvnimu biplotu. Diivodem je vétsi proménlivost ve tvarnosti kmene,
ktera provenience vice roztiistila (napt. nekvalitni kmen u provenienci
¢. 17, 159, 80), a v opaéném sméru proménnd zdravotni stav s méné
vitalnimi proveniencemi ¢. 7 a 152.

DISKUSE

Provenience borovice lesni z vybranych ceskoslovenskych porostii se
na ¢tyfech lokalitach projevuje rozdilnymi kvantitativnimi a kvalita-
tivnimi znaky. Na bohati{m stanovisti vyzkumné plochy ¢. 48 — Cime-
lice se tvar kmene (pro cely porost) celkové projevoval oproti ostatnim
plocham jako zhor$eny. Vyhodnocené charakteristiky dfeviny mezi
vyzkumnymi plochami byly pravdépodobné ovlivnény odlisnym ty-
pem stanovi$té a rozdilnym provedenim vychovnych zasaht (SLobi-
CAK et al. 2013).

Na vyzkumné plose ¢. 47 odpovidala rustové nejlepsi provenience
& 138 bonité 3 (CERNY et al. 1996), zatimco nejhorsi provenience ¢&. 20
bonité 5. Na vyzkumné ploge ¢. 48 s nejvys$simi rastovymi hodnotami
odpovidala provenience ¢. 144 bonité +1, naopak s nejniz§imi rusto-
vymi hodnotami provenience ¢. 19 odpovidala bonité 2. Na vyzkumné
plose ¢. 74 doséhla nejlepsich ristovych hodnot provenience ¢. 118
s bonitou 2, a naopak provenience ¢. 5 odpovidala bonité 4. Na posled-
ni vyzkumné plose ¢. 75 byla nejlépe riistové hodnocena provenience
¢. 5 odpovidajici bonité 1, coz vSak bylo zptisobeno malym poétem
jedincti (3 ks) s vyhodou mensi konkurence a vétsiho svétlostniho
ptirastu. Na druhou stranu nejniz$ich rastovych hodnot dosahovala
provenience ¢. 17, pro kterou byla stanovena bonita 5. Rozdil mezi
bonitami provenience byl vétsinou o dva stupné, s vyjimkou posledni
vyzkumné plochy, kde se rozdil zvysil na ¢tyfi stupné kviili zminénym
vliviim na rast stromt na parcele.

Proménlivost vybranych provenienci borovice lesni ukazuje v prvnim
piipadé na relativné znaéné rozdily, coz jiz deklarovali SINDELAR et
al. (2007a, 2007b) na stejnych vyzkumnych plochach ve véku 17 let
s odtivodnénim, Ze se jedna z nejvétsi ¢asti o provenience kulturniho,
vesmés rozmanitého a nezndmého pivodu. V druhém pripadé je za-
jimavosti, Ze slovenské provenience (¢. 10, 21, 22), jejichZ osivo bylo
odebrané ze stejného katastralniho uzemi, ale jiného lesniho porostu,
maji na ovérovaci plose ¢. 47 rozdilné rastové charakteristiky. I kdyz
jsou péstovany na stejném stanovisti, maji shodnou vychovu a i hus-
tota stromtl je podobn4, jsou medidnové hodnoty rtistovych charak-
teristik odli$né. Téméf podobny ptipad je zaznamenan autory GULCU
a BILIR (2017) v Turecku, kde hlavné z lokalnich a tfi zahrani¢nich
zdrojii borovice lesni byly zaloZeny dvé vyzkumné plochy a pfi jejich
vyhodnoceni ve véku 13 let byly zjistény zna¢né rastové rozdily a riz-
né vysoka mortalita.

Nelze tedy jednozna¢né doporucit vhodné provenience na konkrétni
lokalitu, nicméné z nasich vysledkd je mozné vypozorovat, ze horsi
ristové vlastnosti byly na vyzkumnych plochach vétsinou u sloven-
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Obr. 1.

PCA hodnocenych dat z vyzkumné plochy ¢. 47

Fig. 1.

PCA of the evaluated data from research plot No. 47 in the form of a biplot

Obr. 2.

PCA hodnocenych dat z vyzkumné plochy ¢. 74
Fig. 2.

PCA of the evaluated data from research plot No. 74
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Obr. 3.

PCA hodnocenych dat z vyzkumné plochy ¢. 75
Fig. 3.

PCA of the evaluated data from research plot No. 75

skych provenienci oproti ¢eskym dil¢im populacim. Konkrétni lokal-
ni provenienci vhodnou pro péstovani v Polsku nenalezla ani prove-
nien¢ni studie (SZELIGOWSKI et al. 2023) fe$end na vyzkumné plose
v centru Polska, pfesto byly stanoveny nejlepsi provenience ze zapad-
ni a centrdlni ¢asti Polska. Navic bylo dodano, Ze je nutné otestovat
dalsi provenien¢ni pokusy borovice lesni v riiznych ¢astech statu, aby
bylo mozné zptesnit interpretaci vysledki pro sou¢asné podminky.

V nas$i studii bylo sice pfi vyhodnoceni rajonizace zahrnuto i ptiraze-
ni provenienci na vyzkumnych plochach do jednotlivych prirodnich
lesnich oblasti (PLO) a také semendftskych oblasti (SO), ale u takto
sjednocenych provenienci do vétsich aredlt byl zjistén velmi maly
rozdil mezi PLO a az bezvyznamny rozdil mezi SO z divodu velké-
ho rozptylu hodnot. V disledku vyhodnoceni $ir§iho aredlu zastou-
penych provenienci (PLO az SO) byly rozdily ve zjisténych kvantita-
tivnich a kvalitativnich charakteristikach postupné minimalizovany.
U zarazeni provenienci k regioniim podle autortt RUBNER, REINHOLD
(1953) to vede skoro az k minimdlnim rozdilim mezi regiony. Bylo
by vhodné otestovat reprodukéni material z vice oblasti (statt) aredlu
borovice lesni, jelikoz napft. védecka publikace z Bosny a Hercegoviny
(BALLIAN, S1TO 2017) Zabyvajici se juvenilnimi ristovymi a fenotypo-
vymi vlastnostmi mezinarodnich provenienci borovice lesni ukazuje
na dobré vysledky vyskového riistu polskych, slovenskych a skotskych
provenienci.

Je dulezité pokracovat ve vyzkumu provenien¢nich pokust na boro-
vici lesni v celoevropském i svétovém méfitku z davodt globalnich
zmén klimatu a hledat nejvhodnéjsi cestu pro zajisténi trvale udrzitel-
ného lesniho hospodétstvi. Jednou ze zvazovanych cest je i asistovana
migrace otestovaného materialu. Jenze je uz malo zemi zabyvajicich se
touto dlouhodobou problematikou a postupné jejich zastoupeni klesd,
proto je nutné vynalozit usili o vybudovani dalsi sité provenien¢nich
ploch (KrakAU et al. 2013). Nicméné v soucasné dobé opét dochazi
k renesanci provenien¢nich vyzkuma.

https://doi.org/10.59269/Z1LV/2023/4/710

ZAVER

Vyhodnoceni provenien¢niho pokusu provenienci borovice lesni na
¢tytech vyzkumnych plochéch vysazenych v roce 1972 potvrzuje $iro-
kou ekovalenci dfeviny, i kdyz riistové schopnosti provenienci byly na
jednotlivych stanovistich razné. Velky rozptyl v raistovych charakte-
ristikdch provenienci nespecifikuje vhodnost konkrétniho reproduké-
niho materidlu pro danou oblast. Je zajimavé, Ze naptiklad na vyzkum-
né plose ¢. 47 mély slovenské provenience i z relativné malé uzemni
jednotky (oblast Sastin) odli$né kvantitativni a kvalitativni znaky.
Nicméné pii vyhodnoceni ovéfovacich ploch borovice lesni v Ce-
chéch se projevily zhor$ené ristové schopnosti u vétsiny slovenskych
provenienci. Je proto nutné otestovat vice provenienci z vétsi oblasti
aredlu borovice lesni pro ziskani moznosti vyuziti $ir§tho mnozstvi
reproduk¢niho materidlu dfeviny v nasich podminkach. Z dlouhodo-
bého hlediska je potteba zajistit dalsi provenienéni pokusy s novym
reprodukénim materidlem pro posouzeni vhodnosti v ménicich se
prirodnich podminkach.

Podékovani:
Prispévek byl zpracovan v ramci fe$eni vyzkumného projektu NAZV
QK22020062 a institucionalni podpory MZE-RO0123.
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VYHODNOCEN{ RUSTU PROVENIENCI BOROVICE LESNi V CECHACH

EVALUATION OF THE GROWTH OF SCOTS PINE PROVENANCES IN BOHEMIA

SUMMARY

Of the genus Pinus, the Scots pine is the most widespread tree species extending across the European and Asian continents (PRACIAK et
al. 2013). The variability of the species indicates its high adaptive capacity, evolving during the occupation of different areas and habitats as
a pioneer tree species (NAROVCOVA, NAROVEC 2008). Due to the variability and genetically unique populations, forest tree species have been
regionalized in the past to ensure the conservation of the gene pool. An important task for the conservation of the gene pool is also the correct
identification of the areas possible for the transfer of reproductive material, so as to avoid genetic degradation while contributing to better
stability and intraspecific diversity. Long-term provenance trials that respond to a changing environment are the basis for decision-making.

In the presented study dealing with the variability of pine provenances from the Czech Republic and Slovak Republic, measurements and
evaluation of four out of five research plots in Central Bohemia (Zelend Bouda No. 47) and in South Bohemia (Cimelice No. 48, Héirky No. 74,
Kolence No. 75) were carried out, unfortunately the fifth plot (Jakule No. 48) was destroyed by abiotic factors. This is a planting of an assortment
of Scots pine established in a series in 1972. In total, 125 Czech and Slovak provenances were planted in varying amount in the individual
research plots. The description and characteristics of the research plots and provenances are summarised in Table 1 and 2. Measurements
started in 2018 at Cimelice No. 48, then in 2019 the plots Héirky 74 and Kolence No. 75 were measured, and in April 2020 the last plot Zelena
Bouda No. 47 was measured. Quantitative parameters, namely tree height and DBH, were measured for each tree. The stem volume of each
tree was calculated using the volume equation (PETRAS, PAjTik 1991). Furthermore, qualitative characteristics stem form, health status, branch
thickness, stem damage, natural pruning, stem twisted growth, stem cross-section and taper were evaluated.

The results of the quantitative and qualitative characteristics of the provenances are shown in Table 3. When the data were evaluated, a
large variability in growth values was found, indicating a wide ecovalence of Scots pine. Different provenance rankings within growth and
morphological traits were found in each research plot. Multivariate statistics were also performed, resulting in a graphical representation in
the form of a biplot (Fig. 1, 2, and 3). Significant variables were tree height, DBH, stem form and health status. When comparing the clusters
formed in the graphs between the research plots, no identical group of provenances was found showing their dominance. It is not possible to
clearly recommend suitable provenances for a specific site, however, from our results we can observe that the worse growth characteristics in the
research plots were mostly in Slovak provenances compared to Czech subpopulations.

It is important to continue research on provenance trials of Scots pine on the European and global scale due to global climate change, and to find
the most appropriate way to ensure sustainable forest management. However, there are few countries dealing with this long-term issue and their
representation is gradually declining, so efforts must be made to build up another network of provenance plots.
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