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ABSTRACT

Moericke traps are commonly used to monitor pests in agriculture and at the same time, they have gradually been applied in forestry. Therefore,
four Moericke traps were placed in two fir stands (ValSovice, Czech Republic) to investigate the spectrum and intensity of aphidomorphic
insects between 2019 and 2021. The traps were consistently positioned at a height of two meters in the monitored stands throughout the
monitoring period. Each stand was evaluated separately, and their distribution differences were compared to the nearest Johnson-Taylor suction
trap in the locality called Vérovany. A total of 400 samples were collected over three years, out of which 1,674 specimens belonging to 111 species
or genera, classified into three families (Aphididae, Adelgidae, and Phylloxeridae), were analyzed. The eudominant species found in these stands
was Phyllaphis fagi, while the dominant species was Mindarus abietinus. Additionally, 11 species or genera were identified as subdominant,
5 species as recedents, and the remaining species fell under the category of subrecessive. It means that the majority of the captured specimens
was not from fir trees but from undergrowth, adjacent stands, or other woody species.

For more information see Summary at the end of the article.
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Aphidomorfni hmyz (¢eledi Aphididae, Adelgidae, Phylloxeridae)
spolecné s dal$imi skupinami savého hmyzu, jako jsou cervci (nad-
¢eled Coccoidea), trasnénky (fad Thysanoptera), svilusky (fad samet-
kovci — Prostigmata, Celed Tetranychidae), plostice (podiad Hemip-
tera) a dalsi, nepatfi zpravidla mezi vyznamné skiidce lesnich dfevin,
presto jim je vénovana znac¢nd pozornost v fadé lesnickych publikaci
(KupeLA 1970; SCHWENKE 1972; KapPiToLA 1996; KRiSTEK, URBAN
2004; ZUBRIK et al. 2013; ZAHRADNIK 2014). Monograficky pro nase
uzemi zpracoval aphidomorfni hmyz PASEk (1954), recentné pak
Fry¢ (2016). Laborator diagnostiky $kodlivych organismi rostlin
Ustiedniho a kontrolniho dstavu zemédélského (UKZUZ) v Opavé
se determinaci aphidomorf zabyva dlouhodobé¢, a to v¢etné lesnich
druht (FrY¢, RYcHLY 2015, 2016, 2017, 2018 a 2022; Fry¢ 2020). Od
roku 2016 pravidelné vydavany Aphid Bulletin informuje o migraci
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fir; undergrowth; Moericke trap; Aphididae; Phylloxeridae; Adelgidae

vybranych lesnich druhti (rodu i ¢eledi) zachycenych sacimi pastmi
UKZUZ na tizemi Ceské republiky (Fry¢, RYCHLY 2019).

Aphidomorfy (Aphididae, Adelgidae, Phylloxeridae) jsou ¢asto velmi
napadné, vytvareji rizné halky ¢i pseudohalky, zptisobuji deformace
riistu, vytvareji povlaky na kmeni i asimila¢nim aparatu apod. Lokalné
a ¢asové omezené mohou plisobit i hospodarské skody, a to zejména
u mladsich jedinct. Neptekvapuje tedy, Ze se nejcastéji projevuji $kody
v lesnich $kolkdch na semenacich a sazenicich, kde se problém vyresi
cilenym insekticidnim postfikem ve spravném terminu. Nékteré sku-
piny savého hmyzu se vyskytuji prakticky pouze ve féliovnicich nebo
sklenicich (tj. pod krytem), kde jsou vhodnéjsi teplotni a vlhkostni
podminky pro jejich vyvoj a prezivani. V kulturach a tyckovinach se
nejéastéji projevuji Skody v jedlovych mlazinach, které jsou zpuso-
bovéany korovnicemi (Adelgidae) — korovnici kavkazskou (Dreyfusia
nordmanniana) a korovnici jedlovou (Dreyfusia piceae), ale i dal$imi
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(ZAaHRADNIK, FRYC 2017). Jiz v roce 1936 je chiadnuti nékterych po-
rostt jedle davano do spojitosti s vyskytem aphidomorfntho hmyzu
(RUZICKA 1936). Chiadnuti a ,,vymirani“ jedle v 70. a 80. letech minu-
1ého stoleti bylo ddvano mimo jiné i do souvislosti s vyskytem téchto
druhti (ZaxkopraL 1970; MRkvA 1994). V poloviné druhého desetileti
21. stoleti doslo k pomérné intenzivnimu odumirani jedli v kotlicich
ve véku kolem 20-25 let na Sumavé (ZAHRADNIK, pers. com.).

Velkou pozornost budi ¢asto vyskyt aphidomorfniho hmyzu, resp.
znakd jejich soucasné i kratce minulé pritomnosti na drevinach, v in-
travilinu obci (MERTELIK et al. 2015; ZAHRADNIK, ZAHRADNIKOVA
2015). Pozornost poutaji napt. halky korovnic rodu Sacchiphantes na
smrku, pripominajici malé $isticky (néktefi zahradkari je vnimaji ne-
gativné, protoze hyzdi vzhled napadenych dievin, jini je povazuji za
zpestieni a divaji se na jejich vyskyt pozitivné - v zddném pripadé viak
nehrozi odumirani napadenych smrkd, solitérnich nebo i v zivych plo-
tech). Obdobnou pozornost poutaji i bilé povlaky na kmenech jedle
(korovnice kavkazska — D. nordmannianae) i douglasky (korovnice
douglaskova - Gilletteella cooleyi) nebo ohromné kolonie medovnice
ktivonohé (Cinara curvipes) na jedli.

Obrana pfi absenci systémovych aphidicidi je obtizn4, a to z mnoha
divodt. Aphidomorfy maji slozity vyvojovy cyklus (heterogonie), kdy
se stfidaji pohlavni a nepohlavni generace, pfi¢emz kazda se chova
jinak — migrace na dalsi hostitelskou dfevinu nebo pokryti téla vosko-
vymi vlakny, které zabrani efektivnimu G¢inku kontaktnich piipravki.
Obranné zasahy jsou tak vétsinou omezeny na velmi kratké obdobi
v délce nékolika dnt, maximalné dvou az tfi tydnd. U jedle se pii vy-
skytu téchto druhti na kmeni doporucuje odstranéni napadenych je-
dincd, v pripadé vyskytu na jehlicich je moZzny postiik (SvesTKA et al.
1996; ZAHRADNIK 2014).

Kontrola savych $kiidcii jedlovych porostil se obvykle provadi pouze
vizudlné. Hodnoti se vyskyt deformace jehlic nebo pfitomnost aphi-
domorf na kmeni (typické bilé zbarveni v dusledku pokryti jedincti
voskovymi vlakny). Ve studii byly pouzity zemédélské metody kont-
roly msic, vyvinuté némeckym entomologem Moerickem (MOERICKE
1951) a nasledné rozpracovany Schwarzem (SCHWARZ 1959; GONZA-
LEZ, RAWLINS 1968); metoda byla pozdéji pouzita i pro odchyt celedi
Adelgidae (GHOsH 1983). V nedavné dob¢ byla pouzita v Polsku pti
studiu druhové skladby aphidomorfniho hmyzu souvisejici s den-
droflérou arboreta Poznan (WILKANIEC 2001) nebo Koérnik a experi-
mentélniho lesa Zwierzyniec (RATAJCZAK, WILKANIEC 2011) ¢i v po-
rostech borovice v Brazilii (LAzzARI et al. 2004). Jedna se o pasivni
metodu, kdy hmyz musi aktivné nalétavat do optickych lapdkii sam
a vysledky mohou byt zkresleny vlivem povétrnostnich podminek
(napt. vitr). Vyhodou této metody je nizka ekonomicka ndaro¢nost,
jednoduchost a rychlost obsluhy i moznost nasazeni ve vSech klima-
tickych podminkach po celém svété. Vzorky, které byly pouzity pro
tuto praci, byly odchytavany do optickych lapakidt (Moerickeho mi-

Tab. 1.
Charakteristika zkoumanych porostti SLS Hranice ve Val$ovicich
Characteristics of the studied stands at ValSovice

sek), druhové spektrum bylo vyhodnoceno véetné druht Zijicich na
bylindch a dfevinach jedlového podrostu. Porovnany byly s odchyty
v saci pasti Johnson-Taylor ve Vérovanech, kterou provozuje UKZUZ.

Cilem prace je (1) provéfit uplatnéni metody signalizace pomoci Mo-
erickeho misek v lesnich porostech, (2) zjistit druhové spektrum aphi-
domorfniho hmyzu jedlovych porostii a nasledné i ukazatele charak-
terizujici tato spolecenstva, a (3) stanovit rozdily letové aktivity mezi
Moerickeho miskami a saci pasti Johnson-Taylor.

MATERIAL A METODIKA

V roce 2019 byly do dvou jedlovych porostti (tab. 1) u SLS Hranice ve
Val$ovicich (okres Prerov) instalovany ¢tyfi optické lapaky (Moericke-
ho misky) (obr. 1), do kazdého porostu po dvou miskach.

Moerickeho misky, které jsou Zluté, byly umistény do porostu 20 m od
jeho okraje. Po celou dobu sledovani byla pomoci stojant udrzovana
stala poloha misky ve sledovaném porostu ve vysce cca 2 m. Kazda
lokalita byla hodnocena samostatné. Do misky naplnéné do 2/3 vodou
bylo pridano nékolik kapek sapondtu (Jar) pro sniZeni povrchového
napéti. Obsah misek byl kontrolovan 2x tydné v rannich hodinach
ve stejnou dobu tak, Ze byl obsah misky prelit pres husté sito - pfi
slabém naletu byl hmyz vybran pinzetou ¢i Stéteckem. Zachyceny
hmyz byl pienesen do vzorkovnice naplnéné 75% etylalkoholem a na-
sledovala determinace. Kontrolovan byl pocet okfidlenych dospélcii
aphidomorfnich druhi z Celedi msicovitych (Aphididae), korovni-
covitych (Adelgidae) a msickovitych (Phylloxeridae). Odbéry v roce
2019 probihaly od 9. 5. do 2. 9., v roce 2020 0od 9. 4. do 2. 9. a v roce
2021 od 18. 5. do 3. 9. Odchycené druhové spektrum bylo srovnano
s tulovky ze saci pasti Johnson-Taylor (obr. 2) ve Vérovanech (okres
Olomouc) (obr. 3) [GPS 49°2824.4“N, 17°1627.1“E] v nadmoiské
vy$ce 207 m n. m. Letova ktivka byla zobrazena za pomoci programu
MS Excel 2013.

Struktura spolecenstev byla charakterizovéna na zédkladé nasledujicich

index:

e pocet vzorki (N)

e pocet taxond (S)

e index dominance (D) (procentudlni zastoupeni taxonu ve spole-
Censtvu); byly prijaty nasledujici stupné dominance (Losos et al.
1985):

eudominantni druh - vice nez 10 %

dominantni druh - 5az 10 %

subdominantni druh - 2 az 5 %

recedentni druh - 1az2 %

0O O O O

subrecedentni druh - méné nez 1 %

Porost/ Zastoupeni jedle/

DalSi dieviny/

Nadmorska vyska/

Stand Fir sohare Other tree species* Vék/Age Altitude
[%] [m]

15A6 85 SM, BK, MD 56 360

13A6 43 BK, DG, SM, JS, DBZ, LP, OL 54 380

*Captions: SM - spruce; BK —beech; MD - larch; DG - Douglas-fir; JS - ash; DBZ - sessile oak; LP - lime, OL - alder
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@ <_ . Moerickeho miska/
Moericke trap

€---- Korekéni stojan/
Correction stand

Obr. 1.

Schéma Moerickeho misky a konkrétni umisténi v jedlovém porostu SLS Hranice ve ValSovicich (foto: D. Fryc)
Fig. 1.

Design of Moericke trap and specific location in the fir stand (photo: D. Fry¢)

Saci kos/ @ @——
Suction basket

Rouraz PVC/ __ __
PVC pipe

X

Technicka skfin/

™ ™ Technical box

__ Expanzni kuzel/
Expansion chamber

. _ Kuzel z nerezového pletiva/
Stainless steel netting

Vzorkovnice na oto¢ném karuselu/
Automatic bottle changer

— Ventilator se $krtici klapkou/
Electric fan

NN

Obr. 2.

Schéma saci pasti typu Johnson-Taylor (pfevzato z FRYE, RycHLY 2017) a konkrétni saci past ve Vérovanech, ktera byla vyuzita pro tuto studii
(foto: D. Fry¢)

Fig. 2.

Design of suction trap type of Johnson-Taylor (source: FRY¢, RycHLY 2017) and specific suction trap that was used for this study (photo: D. Fry¢)
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D:%x 100 [%]

kde n, - pocet exemplaii jednotlivych taxont

e index frekvence (F) (podil taxonomické struktury celého spo-
le¢enstva); byly pfijaty nasledujici tfidy frekvence (Losos et al.

1985):

o I-vicenez0az10 %

II - vicenez 11 az25 %
III - vice nez 26 az 45 %
IV - vice nez 46 az 70 %

V - vicenez 71 az 100 %

O O O O

n
F = le 100 [%)]

kde n, - pocet vzorki, v némz se dany taxon i vyskytuje

e Shannoniiv-Weavertv index diverzity (SHANNON, WEAVER 1963)

(H)
S
' n; n;
H = N logz N

i=1

kde n, - pocet exempldit jednotlivych taxont

. Pieloutiv index vyrovnanosti (P1ELOU 1966) (]°)
. H H
] = =
Hmax lOgZS

. Simpsontyv index abundance (SiMPsoN 1949) (d)

_5-1

" logN
Tab. 2.

VYSLEDKY

Letova aktivita aphidomorfniho hmyzu

Celkové bylo v letech 2019-2021 pomoci Moerickeho misek odebrano
400 vzorkd, v nichZ bylo odchyceno 111 druht nebo rodt ze tfi cele-
di: Aphididae, Adelgidae a Phylloxeridae (tab. 2). U saci pasti nebyly
hodnoceny samostatné vSechny druhy, tzn., Ze nelze druhy vyvijeji-
ci se na jedli samostatné dopocitat, protoze soucasny systém detekce
a identifikace pouzivajici UKZUZ tyto druhy slu¢uje do rodd, celedi
nebo je sumarizaéné uvadi jako ostatni. Taktéz vlivem zvolené metody
Moerickeho misek, tj. médium bez konzervace a odbéry 2x tydné, do-
§lo k ¢aste¢né dekompozici vzork, proto byla determinace nékterych
skupin obzvlasté slozitd, nebo bylo mozné urcit jen rodové zarazeni.

U obou metod (tab. 3 a 4) méla shodné nejvétsi zastoupeni ¢eled Aphi-
didae, nasledovana Adelgidae a Phylloxeridae. V Moerickeho miskach
byla celed Phylloxeridae zastoupena pouze v roce 2019, a to jednim
exemplarem.

Struktura spolecenstev aphidomorfniho hmyzu jedlovych porosti

Souhrnny soupis druhtt odchycenych Moerickeho miskami (tab. 5)
uvadi vyznamny podil indiferentnich zastupci, u nichz neni potravni
vazba k jedli. Jedna se o druhy z podrostu, sousednich porostii nebo
jinych dfevin (nejcastéji buk). Populace byla hodnocena z hlediska do-
minance (tab. 6), kdy pouze v roce 2020 se objevil v porostech jedle je-
eudominantni druhy, zemédélsky vyznamni $kiidci a skupina neurco-
vanych druhi. Z hlediska frekvence (tab. 7) byl vyznamny rok 2020,
kdy bylo zaznamendéno u dvou druhti (P. fagi a Myzus ascalonicus) za-
tazeni do III. tfidy, zbylé roky jsou zatazeny vzdy do I. a IL. t¥idy. Pro
jedlové porosty byly zpracovany ukazatele charakterizujici spolecen-
stva aphidomorfniho hmyzu (tab. 8).

Celkové odchyty v Moerickeho miskach a saci pasti Johnson-Taylor v letech 2019-2021
Total catches in Moericke traps and suction trap Johnson-Taylor in 2019-2021

Celkem (ks)/

Sajici na jedli v % (ks)/ Saci past (ks)/

Druh/Species  Rod/Genus In total (pcs) Sap-sucking insect pests on firin % (pcs) Suction trap (pcs)
2019 40 7 305 1,97 (6) 12002
2020 72 8 1168 12,93 (151) 10012
2021 48 6 201 5,97 (12) 8322
Y 1674 (169) 30336

Tab. 3.

Celkové mnozstvi exemplattl v procentech (kusech) dle ¢eledi od-
chycenych Moerickeho miskami v letech 2019-2021

Total number of specimens in percentage (pieces) by family caught
by Moericke traps in 2019-2021

Tab. 4.

Celkové mnozstvi exemplait v procentech (kusech) dle ¢eledi od-
chycenych saci pasti v letech 2019-2021

Total number of specimens in percentage (pieces) by family caught
by the suction trap in 2019-2021

2019 2020 2021 2019 2020 2021
% (ks)/(pcs) % (ks)/(pcs) % (ks)/(pcs) % (ks)/(pcs) % (ks)/(pcs) % (ks)/(pcs)
Aphididae 96,07 (293) 94,43 (1103) 89,55 (180) Aphididae 96,94 (11635) 94,98 (9809) 97,85 (8143)
Adelgidae 3,61 (11) 5,57 (65) 10,45 (21) Adelgidae 2,99 (359) 4,51 (452) 2,10 (175)
Phylloxeridae 0,33 (1) --- --- Phylloxeridae 0,07 (8) 0,51 (51) 0,05 (4)
> 305 1168 201 > 12002 10312 8322
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DISKUSE

Saci past Johnson-Taylor (12,2 m) reprezentuje oblast o poloméru
25 km (obr. 1) dle metodiky UKZUZ (FrY¢ et al. 2022), ale toto je
velmi nizkd mezni hodnota oproti tomu, co udavaji jini autofi: polo-
mér 60 km (TATCHELL 1991), 75 km (HARRINGTON et al. 2007), 80 km
(HARRINGTON 1996; WALCZAK 2007; ZEOTKOWSKI 2008; HONEK et al.
2017) a 100 km (LukA$ovA 2003). Vysledky odchytii aphidomorfniho
hmyzu ze saci pasti Vérovany je proto mozné srovnavat se vzdalené;si-
mi lokalitami. Oba jedlové porosty prekraluji striktni radius UKZUZ
jen o 5 km, coZ v obecné uznédvaném formatu (80 km) zcela vyhovuje
parametru vzdélenosti.

Z celkovych odchytt vyplyvd, Ze naprosta vétsina odchycenych vzor-
kit Moerickeho miskami nebyla ziskana z jedle (tab. 6), ale naopak
z podrostu, sousednich porosti nebo jinych devin, a casto tak musela
zdolat vétsi vzdalenosti nez druhy sajici pfimo na jedlich.

Shannontv-Wienertv index diverzity (H’) byl ve viech letech vyssi
pro porost 13A6. Tyto hodnoty davaji divod se domnivat, Ze kvali-
tativni a kvantitativni struktura téchto spolecenstev se vyrazné lisila.
Nejvyssi hodnoty index dosahl v roce 2020 pro porost 13A6 (8,67)
anejméné v 2019 pro porost 15A6 (4,58) (tab. 8).

Pieloutiv index vyrovnanosti (J') rovnéz dosahl vzdy vyssich hodnot
pro 13A6. Spolecenstva aphidomorfniho hmyzu s nejvy$sim indexem
jsou tvofena taxony rovnomérnéji rozmisténymi neZ ostatni (tab. 8).

Simpsontv index abundance (d) byl vyssi ve vSech pripadech pro
porost 15A6. Ze srovnani spolecenstev na zdkladé tohoto indexu lze

usuzovat, Ze nejhojnéjsi abundance nabyl aphidomorfni hmyz v roce

vevs

Existuji obrovské rozdily v mnozstvi ulovenych jedincti mezi zvole-
nymi metodami (tab. 2), ale také v jejich distribuci; u ¢eledi Aphi-
didae (obr. 4) je rozdil vyraznéjsi nez u Adelgidae (obr. 5). Pro ce-
led Phylloxeridae nebyl graf vytvafen, protoZe byl v porostech jedle
odchycen pouze jeden jedinec za celé sledované obdobi. Obecné lze
konstatovat, ze odchyty by mély byt zaznamenany nejdtive v poros-
tech a nasledné az v saci pasti (FRYC et al. 2022), ale ziskané tuda-
je tomu vzdy plné neodpovidaji, coz muze byt zptisobeno lokdlnim
vlivem abiotickych faktorii (napt. zpomaleni vyvoje populaci vlivem
chladnych noci ¢i ptivalovymi desti, které splachnou ¢ast kolonie, vé-
trem atd.). U Moerickeho misek dochazi k zaznamenani pouze rychlé
jarni migra¢ni viny, kdezto u saci pasti lze vysledovat delsi pribéh
jarni letové viny (tj. zména hostitele podminénd vyvojovym cyklem).
Rozdily Ize spatfit nejenom v ukazatelich (indexech) charakterizuji-
cich spolecenstva (tab. 8), ale také v distribuci béhem jednotlivych let
(obr. 6), na coz mé pochopitelné vliv dfevinna skladba jednotlivych
porostt, kdy porost 13A6 byl dfevinnou skladbou pestiejsi. Obecné
1ze stanovit obdobny pribéh jarni migrace (2019 a 2020), ale nasled-
né odchyty v miskach klesaji, krom roku 2021. Zde dochdzi k vétsi
korelaci porostu 13A6 se saci pasti.

HeatHCOTE (1957) uvadi, Ze Moerickeho misky jsou téméf stejné
ucéinné jako saci pasti pfi chytani téch druh@t msic, které pfitahuje
7luta barva. Tento zavér nelze podeptit sou¢asnymi vyzkumy, protoze
mnozZstvi aphidomorfnich druht je vyrazné niz$i nez v saci pasti, coz
potvrzuje i vyzkum Fry¢e, ktery provadél srovnavaci studii i¢innosti
saci pasti, svételného lapace a Moerickeho misky v letech 2021-2022
(FrRYC et al. 2023). V obou letech pfitom vychdzi jako nejucinnéj-
$§i metoda odchytu svételny lapa¢ a Moerickeho miska md nejnizsi
uc¢innost odchytu (FrRyC et al. 2022, 2023). Moerickeho miska byla
ale uzita pouze jeden rok, a to pro ovéfeni podobnosti ziskanych dat
s metodou odchytu pomoci svételného lapace.
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ZAVER
Z uvedenych dat vyplyva, ze metoda signalizace pomoci Moerickeho
misek nenabyva takové uéinnosti jako metoda odchytu pomoci saci

pasti Johnson-Taylor. Tuto domnénku potvrzuji i dalsi vyzkumy, které
se v neddvné dobé provedly.

Nejvyznamnéjsi ¢ast odchycenych jedincil pro obé metody tvotila ce-
led Aphididae. Zbylé celedi Adelgidae a Phylloxeridae tvofily témeér
vzdy podil pod 10 %.

Odchyty druhii sajicich na jedli pomoci Moerickeho misek byly velmi
nizké, pohybujici se v rozmezi 1,97-12,83 %. Zbylé druhy byly lokali-
zovany z podrostu, sousednich porosti nebo jinych drevin (nejcasteji
buk).

Eudominantni taxony se mezi metodami nekryji. U saci pasti se jedna
o zemédélsky vyznamné druhy nebo skupinu neuréovanych druht.
U Moerickeho misek byl pouze v jednom ptipadé eudominantni druh
sajici na jedli (M. abietinus).

Zvolené porosty se lisily predevsim dfevinnou skladbou, coz mélo za
nasledek rozdilnost v charakteru aphidomorfnich spolecenstev hmyzu
a jejich distribuci. Ziskana data vykazuji podobnost prelett aphido-
morfniho hmyzu v porostech predevs$im mezi sebou, nebo se saci pasti
béhem vrcholil jarni migrace.

Podékovani:

Publikace vznikla v rdmci podpory na rozvoj vyzkumné organizace
¢. MZE-RO0123 a NAZV QK1910292.
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Obr. 3.

Poloha zkoumanych porostt a saci pasti Johnson-Taylor s vyznace-
nymi radii dle UKZUZ (&ervend: 25 km) a obecné uzndvany formét
(zelena: 80 km)

Fig. 3.

Location of investigated stands and suction trap Johnson-Taylor with
marked radii (red: 25 km) and generally accepted format (green:
80 km) [Vérovany — GPS 49°2824.4“N, 17°1627.1“E]
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Tab. 5.

Soupis taxont, jejich zafazeni do eledi, pocty chycenych jedinct, jejich dominance a frekvence vyskytu na zkoumané lokalité SLS Hranice ve
Val$ovicich v letech 2019-2021; tu¢né zvyraznéné taxony se vyvijeji na jedli bélokoré (nomenklatura dle HoLmMAN 2009)

List of taxa, their classification into families, numbers of individuals captured, their dominance and occurrence frequency at the Val$ovice study
site in 2019-2021; taxa evolved on white fir (nomenclature according to HoLmMAN 2009) are given in bold

N i Odchyty (ks)/ . o Frekvence/
Taxon Celed/ Capture (pcs) Dominance (%) Frequency (%)

Family
2019 2020 2021 > 2019 2020 2021 > 2019 2020 2021
EUDOMINANTNI/EUDOMINANT

Phyllaphis fagi (Linnaeus, 1767) Aphididae 111 372 5 488 36,39 31,85 2,49 29,15 2593 40,85 3,91
DOMINANTNI/DOMINANT
Mindarus abietinus Koch, 1857 Aphididae - 135 4 139 - 11,56 1,99 8,30 - 16,46 2,34
SUBDOMINANTNI/SUBDOMINANT
Aphis idaei van der Goot, 1912 Aphididae 12 31 40 83 393 265 19,90 4,96 5,56 13,41 16,41
Myzus ascalonicus Doncaster, 1946 Aphididae 3 76 4 83 098 651 199 496 2,78 26,22 3,13
Aphis spp. Linnaeus, 1758 Aphididae 25 31 24 80 8,20 265 11,94 478 14,81 12,80 14,84
Amphorophora idaei (Bérner, 1939) Aphididae - 48 1 49 - 411 0,50 2,93 - 14,63 0,78
Rhopalosiphum padi (Linnaeus, 1758) Aphididae 22 12 14 48 7,21 1,03 6,97 287 1389 7,32 10,16
Eucallipterus tiliae (Linnaeus, 1758) Aphididae 25 21 - 46 820 1,80 - 2,75 14,81 9,76 -
Aphis sambuci Linnaeus, 1758 Aphididae - 39 3 42 - 3,34 1,49 251 - 11,59 234
Impatientinum asiaticum Nevsky, 1929 Aphididae 24 9 7 40 7,87 0,77 3,48 239 1574 4,88 4,69
Sacchiphantes spp. Curtis, 1844 Adelgidae - 30 10 40 - 2,57 4,98 2,39 - 8,54 3,13
Aphis fabae Scopoli, 1763 Aphiddae 9 20 9 38 295 1,71 4,48 227 833 976 7,03
Calaphis flava Mordvilko, 1928 Aphididae 6 29 1 36 197 248 050 215 556 12,80 0,78
RECEDENTNI/RECEDENT
Calaphis betulicola (Kaltenbach, 1843) Aphididae - 32 - 32 - 2,74 - 1,91 - 14,02 -
Euceraphis betulae (Koch, 1855) Aphididae - 271 3 30 - 2,31 1,49 1,79 - 12,20 2,34
Brachycaudus helichrysi (Kaltenbach, 1843) Aphididae 4 22 1 27 1,31 188 050 1,61 3,70 10,37 0,78
Adelges laricis Vallot, 1836 Adelgidae 1 23 - 24 033 1,97 - 1,43 0,93 9,15 -
Dreyfusia nordmannianae (Eckstein, 1890) Adelgidae 6 5 8 19 197 043 398 1,14 4,63 244 547
SUBRECEDENTNI/SUBRECEDENT

Chaitophorus furcatus Quednau ex Pintera, 1987 Aphididae - 15 1 16 - 1,28 0,50 0,96 - 793 0,78
Phorodon humuli (Schrank, 1801) Aphididae 4 11 1 16 1,31 094 050 09 370 6,71 0,78
Anoecia corni (Fabricius, 1775) Aphididae 2 9 3 14 066 0,77 149 084 185 549 234
Cavariella aegopodii (Scopoli, 1763) Aphididae 1 11 2 14 033 094 100 084 093 6,10 1,56
Aphis gossypii Glover, 1877 Aphididae - 13 - 13 - 1,11 - 0,78 - 6,71 -
Cavariella pastinacae (Linnaeus, 1758) Aphididae - 13 - 13 - 1,11 - 0,78 - 6,10 -
Pachypappa tremulae (Linnaeus, 1761) Aphididae 3 9 - 12 0,98 0,77 - 0,72 2,78 2,44 -
Aphis pomi DeGeer, 1773 Aphididae - 7 4 1 - 0,60 1,99 0,66 - 3,66 3,13
Euceraphis punctipennis (Zetterstedt, 1828) Aphididae - 10 - 10 - 0,86 - 0,60 - 3,66 -
Hyalopterus pruni (Geoffroy, 1762) Aphididae 4 4 1 9 131 034 050 054 2,78 244 0,78
Periphyllus testudinaceus (Fernie, 1852) Aphididae 3 4 2 9 098 034 1,00 054 2,78 244 1,56
Myzus persicae (Sulzer, 1776) Aphididae - 5 8 8 - 043 149 048 - 2,44 234
Eriosoma ulmi Linnaeus, 1758 Aphididae 2 5 - 7 066 043 - 0,42 1,85 3,05 -
Tinocallis platani (Kaltenbach, 1843) Aphididae - 7 - 7 - 0,60 - 0,42 - 3,05 -
Gilletteella cooleyi (Gillette, 1907) Adelgidae 3 1 2 6 098 009 100 0,36 278 061 1,56
Chaitophorus leucomelas Koch, 1854 Aphididae 1 3 2 6 033 026 1,00 0,36 093 1,83 1,56
Rhopalosiphum oxyacanthae (Schrank, 1801) Aphididae 1 1 4 6 033 009 199 036 093 0,61 3,13
Aphis craccivora Koch, 1854 Aphididae 2 1 2 5 066 009 100 030 185 0,61 1,56
Aphis farinosa Gmelin, 1790 Aphididae - 2 3 5 - 0,17 1,49 0,30 - 1,22 0,78
Aphis ruborum (Bérner, 1932) Aphididae - - 5 5 - - 2,49 0,30 - - 3,91
Cavariella theobaldi (Gillette & Bragg, 1918) Aphididae 1 4 - 5 0,33 034 - 0,30 0,93 244 -
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Tab. 5. Pokracovini

Thelaxes dryophila (Schrank, 1801)
Aphis frangulae Kaltenbach, 1845
Aulacorthum solani (Kaltenbach, 1843)
Diuraphis noxia (Kurdjumov, 1913)
Macrosiphum euphorbiae (Thomas, 1878)
Sitobion avenae (Fabricius, 1775)
Brachycaudus persicae (Passerini, 1860)
Cinara pectinatae (Nordlinger, 1880)
Drepanosiphum platanoidis (Schrank, 1801)
Eopineus strobus (Hartig, 1837)
Eriosoma spp. Leach, 1818
Metopolophium dirhodum (Walker, 1849)
Prociphilus bumeliae (Schrank, 1801)
Prociphilus fraxini (Fabricius, 1777)
Tinocallis spp. Matsumura, 1919
Toxopterina vandergooti (Borner, 1933)
Acyrthosiphon pisum (Harris, 1776)
Amphorophora rubi (Kaltenbach, 1843)
Calaphis spp. Walsh, 1863

Cinara costata (Zetterstedt, 1828)
Cinara spp. Curtis, 1835

Cryptomyzus galeopsidis (Kaltenbach, 1843)
Drepanosiphum acerinum (Walker, 1848)
Elatobium abietinum (Walker, 1849)

Chaitophorus populialbae
(Boyer de Fonscolombe, 1841)

Macrosiphum funestum (Macchiati, 1885)
Macrosiphum rosae (Linnaeus, 1758)
Myzocallis castanicola Baker, 1917
Myzocallis coryli (Goeze, 1778)
Myzus cerasi (Fabricius, 1775)
Myzus certus (Walker, 1849)

Myzus cymbalariae Stroyan, 1954
Pineus pini (Macquart, 1819)
Rhopalosiphum maidis (Fitch, 1856)
Semiaphis dauci (Fabricius, 1775)
Therioaphis trifolii (Monell, 1882)
Tuberculatus eggleri Borner, 1950
Uroleucon spp. Mordvilko, 1914
Acyrthosiphon spp. Mordvilko, 1914
Aphis nasturtii Kaltenbach, 1843
Aphis salicariae Koch, 1855

Aphis viburni Scopoli, 1763
Brachycaudus schwartzi (Bérner, 1931)
Callipterinella calliptera (Hartig, 1841)
Cavariella konoi Takahashi, 1939
Cavariella spp. Del Guercio, 1911
Cinara pilicornis (Hartig, 1841)
Cinara pinea (Mordvilko, 1895)

Cinara pini (Linnaeus, 1758)
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Diuraphis holci (Hille Ris Lambers, 1939) Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Drepanosiphum aceris Koch, 1855 Aphididae - - 1 1 - - 0,50 0,06 - - 0,78
Dysaphis foeniculus (Theobald, 1923) Aphididae - - 1 1 - - 0,50 0,06 - - 0,78
Dysaphis spp. Bérner, 1931 Aphididae - - 1 1 - - 0,50 0,06 - - 0,78
Hyadaphis foeniculi (Passerini, 1806) Aphididae - - 1 1 - - 0,50 0,06 - - 0,78
Hyalopteroides humilis (Walker, 1852) Aphididae - - 1 1 - - 0,50 0,06 - - 0,78
Chaitophorus truncatus (Hausmann, 1802) Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Chaitophorus spp. Koch, 1854 Aphididae 1 - - 1 033 - - 0,06 0,93 - -
Kaltenbachiella pallida (Haliday, 1838) Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Laingia psammae Theobald, 1922 Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Macrosiphum spp. Passerini, 1860 Aphididae - - 1 1 - - 0,50 0,06 - - 0,78
Myzocallis boerneri Stroyan, 1957 Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Myzus ligustri (Mosley, 1841) Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Pachypappa populi (Linnaeus, 1758) Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Pachypappa spp. Koch, 1856 Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Pemphigus bursarius (Linnaeus, 1758) Aphididae - - 1 1 - - 0,50 0,06 - - 0,78
Phylloxera spp. Boyer de Fonscolombe, 1834 Phylloxeridae 1 - - 1 0,33 - - 0,06 0,93 - -
Pineus orientalis (Dreyfus, 1889) Adelgidae 1 - - 1 033 - - 0,06 0,93 - -
Pineus spp. Shimer, 1869 Adelgidae - - 1 1 - - 0,50 0,06 - - 0,78
Rhopalosiphoninus latysiphon (Davidson, 1912) Aphididae 1 - - 1 033 - - 0,06 0,93 - -
Sitobion fragariae (Walker, 1848) Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Tinocallis nevskyi Remaudiére, Quednau & Heie, 1988 Aphididae - - 1 1 - - 0,50 0,06 - - 0,78
Tuberculatus annulatus (Hartig, 1841) Aphididae - 1 - 1 - 0,09 - 0,06 - 0,61 -
Tab. 6.

Eudominantni taxony zachycené v letech 2019-2021 v Moerickeho miskach a saci pasti Johnson-Taylor
Eudodominant taxa catched in 2019-2021 in Moericke traps and suction trap Johnson-Taylor

Moerickeho misky/ % (ks)/ Saci past/ % (ks)/
Moericke traps (pcs) Suction trap (pcs)

Rhopalosiphum padi 28,40 (3408)
. . Hyalopterus pruni 16,30 (1956)
2019 Phyllaphis fagi 36,39 (111) skupina neur¢ovanych druhd* 13,76 (1651)
Diuraphis noxia 12,87 (1545)
2020 Phyllaphis fagi 31,85 (372) skupina neuréovanych druhud 26,48 (2651)
Mindarus abietinus 11,56 (135) Rhopalosiphum padi 16,22 (1624)
s Rhopalosiphum padi 25,34 (2109)
2021 ﬁp Z:z /Sdae/ 1?32 gg; Hyalopterus pruni 22,80 (1897)
PAIS SPP- ’ skupina neuréovanych druht 17,65 (1469)

*undetermined species
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Obr. 4.

Distribuce ¢eledi Aphididae v Moerickeho miskach (MM) na zkoumané lokalité SLS Hranice ve Valsovicich a saci pasti (SP) ve Vérovanech
béhem let 2019-2021

Fig. 4.

Distribution of the family Aphididae in Moericke traps (MM) at Val$ovice and suction trap (SP) at Vérovany during 2019-2021
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Obr. 5.

Distribuce eledi Adelgidae v Moerickeho miskdch (MM) na zkoumané lokalité SLS Hranice ve Val$ovicich a saci pasti (SP) ve Vérovanech
béhem let 2019-2021

Fig. 5.

Distribution of the family Adelgidae in Moericke traps (MM) at ValSovice and suction trap (SP) at Vérovany during 2019-2021

Tab. 7.
Tridy frekvence a jejich pocet taxond aphidomorfniho hmyzu v letech 2019-2021 v Moerickeho miskach
Frequency classes and their number of aphidomorphic insect taxa in 2019-2021 in Moericke traps

2019 42 5 -
2020 8 70 2
2021 52 2 --
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Distribuce odchyti (2019, 2020, 2021) v Moerickeho miskach (MM) ve srovnani s odchyty ze saci pasti Vérovany (SP)
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Tab. 8.

Ukazatele charakterizujici spole¢enstva aphidomorfniho hmyzu v konkrétnich porostech na zkoumané lokalité SLS Hranice ve Val$ovicich
v letech 2019-2021 odchycené Moerickeho miskami

Indicators characterizing communities of aphidomorph insects in specific stands at the Val$ovice study site in 2019-2021 captured using
Moericke traps

Rok/Year
2019 2020 2021
Porost/Stand
Ukazatell  13a6  15A6  13A6  15A6  13A6  15A6
c 179 126 657 511 102 99
c, 305 305 1168 1168 201 201
N 54 54 82 82 64 65
N, 108 108 164 164 128 128
s 33 34 56 66 29 42
S, 47 47 80 80 54 54
H 5,07 478 8,67 5,51 7,83 4,58
J: 3,34 3,12 4,96 3,03 5,35 2,82
d 3240 3340 5547 6547 2842 4142

n ZLV, 69, 2024 (1): 1-12
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SPECTRUM OF CAPTURED APHIDOMORPHIC INSECTS OF FIR STANDS

SUMMARY

Aphidomorphic insects are not typically considered significant pests of forest trees, but they can still cause localized economic damage,
particularly in younger trees. Control of sucking pests in fir stands is usually done through visual inspection, but an agricultural control method,
which has already been successfully proven abroad, was implemented.

In 2019 (Fig. 3), four Moericke traps (Fig. 1) were installed in two fir stands (Tab. 1), with two traps in each stand. The Moericke traps were
placed approximately 20 meters far from the edge of the stands. Throughout the monitoring period, the traps were maintained at a height of
around two meters. Each location was evaluated separately, and the contents of the traps were checked twice a week. Captured insects were
preserved in 75% ethylalcohol and subsequently identified. The number of winged adults of aphidomorph species (Aphididae, Adelgidae, and
Phylloxeridae) was recorded. Collections were conducted from May 9% to September 2™ in 2019, from April 9* to September 2™ in 2020, and
from May 18" to September 3™ in 2021. The species spectrum was compared with catches from the Johnson-Taylor suction trap in the Vérovany
study site (Fig. 2). In total, 400 samples were collected using Moericke traps between 2019 and 2021, capturing 111 species or genera (Tab. 2).
For the suction trap, not all species were evaluated individually since the UKZUZ (Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture)
groups these species into genera, families, or lists them as others.

The highest numbers of the captured individuals for both methods (Tab. 3 and 4) belonged to the Aphididae family. The remaining families,
Adelgidae and Phylloxeridae, accounted for less than 10% in most cases. The summarized list of species captured using Moericke traps (Tab. 5)
reveals a significant proportion of non-food feeders that instead inhabit the undergrowth, neighboring stands or other trees (most commonly
beech trees). The percentage of species that feed on food ranged from 1.97% to 12.83%. The population was evaluated in terms of dominance
(Tab. 6), with an eudominant species, M. abietinus, appearing only in the fir stands in 2020. In the suction trap, the eudominant species consisted
of agriculturally important pests and a group of undetermined species. Eudominant taxa did not overlap between the two methods. In terms
of frequency (Tab. 7), the year 2020 was particularly significant. Indices characterizing communities of aphidomorph insects (Tab. 8) were
analyzed, revealing significant differences in community structure. There were substantial variations in the number of captured individuals
between the chosen methods (Tab. 2), as well as in their distribution among individual families (Fig. 4 and 5). Generally, captures were primarily
observed in the stands and then in the suction trap, although the obtained data did not always fully align with this pattern. Moericke traps only
recorded a rapid spring migration wave, while the suction trap revealed a longer duration of the spring flight wave. Differences can be observed
in the indices characterizing the communities (Tab. 8), as well as in the distribution during individual years (Fig. 6), which is influenced by
the tree species composition of the individual stands. The collected data demonstrate the similarity between the stands, particularly during the
peaks of spring migration, or with the suction trap. Based on the available data, it can be concluded that the signaling method using Moericke
traps is not as effective as the capture method using the Johnson-Taylor suction trap. This assumption has been further supported by recent
research conducted in this field.
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