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ABSTRACT

Presented literature review summarizes the knowledge about the issue of historical development of selection silvicultural system in Europe.
It describes the selection system as a way to manage the forests that was connected until the first half of the 19th century mainly with not
regulated tree harvesting and the overexploitation of forests. Only in some mountain regions with higher proportion of fir, the selection system
was appplied in a sustainable way with the single tree selection. Especially the forests in these regions became in following period the model
for the foundation of selection silvicultural system on scientific basis. The largest expansion of selection system was recorded in the first half of
the 20th century. After World War II, the interest in this silvicultural system gradually started to decrease, except the traditional regions of its
origin. Currently we can observe the increasing popularity of selection forests that in the changing environmental conditions are assumed to be

ecologically and economically more stable alternative to even-aged monoculture stands.

For more information see Summary at the end of the article.
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Vyberkovy hospodarsky sposob, a zvlast jeho stromova forma, je jed-
nym z najéastej$ie pouzivanych pestovnych postupov pri obhospoda-
rovani réznovekych, diferencovanych porastov. Ma pomerne dlhu tra-
diciu v horskych lesoch Eurdpy, predovetkym v smrekovo-jedlovych
a smrekovo-jedlovo-bukovych lesnych spoloc¢enstvach. Zriedkavo sa
pouziva tiez v rovnorodych bukovych porastoch a porastoch inych
drevin (KorRPEL, SANIGA 1993; BURSCHEL, Huss 1997; ScHUTZ 2001).
Nepriaznivé posobenie $kodlivych ¢initelov a sti¢asnd orientdcia eu-
répskeho lesnictva na prirode blizke pestovanie lesov vyvolavaju po-
trebu $irsieho vyuZzivania tohto hospodarskeho sposobu (LARSEN et al.
2022). Je zndme, ze Strukturované zmie$ané lesy vykazuju v porovnani
s rovnovekymi rovnorodymi porastami lep$i odolnostny potencidl,
zvla$t ked su vystavené stresu alebo ndhodnym disturbancidm (napr.
HANEWINKEL et al. 2014). Vyskum vyberkovych lesov v zmenenych
podmienkach prostredia je preto nanajvy$ dolezity. Okrem ziskava-
nia novych poznatkov vSak netreba zabudat ani na historicky vyvoj
vyberkového spdsobu hospodarenia. Préave vypracovanie podrobné-
ho prehladu tohto vyvoja, ktory bol poznaceny mnohymi kompliko-
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vanymi a ¢asto aj protichodnymi etapami bolo ciefom predlozeného
prispevku.

POCIATKY UPLATNOVANIA VYBERKOVYCH PRINCiPOV

Neregulované vyberkovanie

Az do polovice 18. storocia boli lesy v Eurépe nadmerne vyuzivané
nekontrolovanou tazbou dreva. Neregulované vyberkovanie bolo
v tomto obdobi synonymom pre tazbu jednotlivych stromov ale-
bo skupin stromov bez riadneho pldnovania a kontroly (VANSELOW
1963; MANTEL 1990). Casto sa pouzival postup, pri ktorom sa najprv
vytazili kvalitné stromy. Ostavajuice, menej hodnotné zvysky porastu
sa dalej postupne rubali za uc¢elom ziskania palivového dreva. Budu-
ci stav porastov sa pritom takmer vdbec nezohladnoval. Vzniknutu
situdciu e$te viac zhorSovala pastva hospodarskych zvierat v lese,
ktora branila tspesnej obnove porastov. Toto nebezpecenstvo sa dalo
ucinne eliminovat oplotenim vacsich casti lesa, na ktorych prebiehala
obnova. V niektorych regiénoch sa k takémuto opatreniu aj skuto¢ne
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pristupilo, av§ak bez viacsieho uspechu. Trvanie oplotenia bolo ¢asto
prilis kratke, alebo pastieri tento zakaz jednoducho ignorovali. Rozsi-
renie vyberkovania preto viedlo k vytvoreniu rozsiahlych oblasti bez
stromov, alebo oblasti s lesnymi porastami nizkej kvality (HAUSRATH
1982).

Devastacia lesnych porastov v stredoveku a novoveku bola podmie-
nenad viacerymi faktormi. Miera ich vplyvu sa pritom lisila v zavislosti
od ¢asu a od konkrétneho regiénu. Z ekonomickych faktorov to bol
najmé vysoky dopyt rozvijajuceho sa priemyslu po dreve. Pocetné
sklarne, bane a huty vyzadovali pravidelné dodavky drevnej suroviny.
Velké mnozstvo dreva bolo spotrebované na stavbu lodi. Rozvijal sa
aj obchod s drevom. Z ekologickych faktorov mala najvacsi vplyv na
zmeny lesnych ekosystémov degradacia pod v dosledku koncentrova-
nej pastvy hospodarskych zvierat a zberu hrabanky. V niektorych re-
gidnoch to bol tiez postupny ndrast populacie jelenej zveri. Spomenut
vsak treba aj politické vplyvy (revolicie, vojny a ich dosledky) a vyko-
navané hospodarske zasahy (JoHANN et al. 2004).

Uz v polovici 18. storocia sa v Eurdpe zacali vézne riesit otazky ob-
novy extrémne zdevastovanych lesnych porastov. Zaujem lesnikov
a vedcov o jemnejsie postupy hospoddrenia v lese bol v8ak vo vse-
obecnosti velmi maly. Dévodom bolo nielen to, Ze tieto postupy sa
zdali z technického a planovacieho hladiska menej raciondlne ako
holorubné hospodarenie, ale aj to, Ze industrializacia a technologicky
pokrok podporovali myslienku, Ze ¢lovek by mal ovladat prirodu a nie
naopak (JACOBSEN 2001). Zdoraznovala sa najmd dosledna kontrola
tazby dreva. V niektorych lokalitach bolo dokonca rozhodnuté o jej
docasnom pozastaveni. Prisne sa presadzovala plo$nd reguldcia tazby,
¢o prirodzene viedlo k usporiadaniu lesa do vekovych tried. Obme-
dzovala sa tiez pastva v lese, najma vo faze obnovy porastov. V nad-
vaznosti na to niektoré lesné zakony (napr. francuzsky zakon o lesoch
z roku 1827, badensky lesny zédkon z roku 1833) explicitne zakazovali
pouzivanie vyberkovania. Tieto zdkazy pretrvali vo velkych castiach
Francutzska a Nemecka az do konca 19. storo¢ia. Rovnoveké vysoké
lesy boli uprednostiiované aj v oblastiach s vyskytom jedle, kde pred-
tym prevladalo hospodérenie zaloZené na jednotlivom vybere stro-
mov (ScHUTZ 1994). Vyberkovanie bolo v tomto obdobi tolerované
len v odlahlych horskych lesoch (OTTO 1993).

Vyberkové lesy ako trvaly zdroj drevnej suroviny

V niektorych horskych regiénoch miestni obyvatelia povazovali hos-
podarenie zaloZené na trvalom zachovani lesa a nepretrzitej prirodze-
nej obnove za stabilné a udrzatelné. Ich presvedéenie bolo podpore-
né najmi praktickymi skiisenostami. Vnimali nevyhody holorubov,
a preto ich striktne odmietali (JacoBseN 2001). Diferencovana struk-
tura vyberkového lesa a pravidelny dorast jedincov prirodzenej obno-
vy do vyssich vrstiev porastu umoznovali realizaciu tazbovych zasa-
hov v kratkych intervaloch uz na ploche niekolkych hektarov bez toho,
aby bola ohrozend trvalost produkcie dreva (BURsCHEL, Huss 1997).
Tento sposob hospodarenia sa prendsal z generacie na generdciu uz
davno pred jeho formalnou definiciou, vd¢$inou vo vidieckych lesnych
oblastiach vo $vaj¢iarskom Emmentali, v Schwarzwalde alebo v Allgau
v Nemecku, v okrese Bregenz v Rakusku, v Slovinsku, ale aj v inych
regionoch. Spolo¢nymi znakmi tychto regiénov bola dominancia jedle
v lesnych porastoch a poziadavka na trvalo udrzatelné vyuzivanie le-
sov s jednotlivym vyberom stromov (JoHANN 2007). Je mozné pred-
pokladat, ze vyberkové lesy v tychto oblastiach vznikli z povodnych
pralesovych lesnych spolocenstiev, ktoré neboli nikdy uplne vyrubané
(REININGER 2000).

Schopnost jednotlivého vyberkovania nepretrzite poskytovat rozne
sortimenty dreva na malych lesnych majetkoch vyhovovala mnoz-
stvu drobnych vlastnikov (sedliakov). V niektorych regiénoch vsak
bolo vyberkovanie podporované aj velkymi vlastnikmi lesov (Slo-
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vinsko) alebo obcami (Franctzska Jura). Majitelia tychto pozemkov
ocenovali nielen to, Ze vyberkové lesy mohli fungovat v principe ako
sporiaci cet, ale vyhovovala im tieZ pomerne casta frekvencia tazby
dreva, ktora poskytovala konstantny prijem (BUHLER 1927; SCHUTZ
et al. 2012). Sila jednotlivych tazbovych zdsahov mohla byt odli$na
v zéavislosti od docasnych potrieb vlastnikov lesa alebo situdcie na
trhu s drevom. Moznost tazby stromov réznych dimenzii zarovern
umoznovala prispdsobit sa momentalnym poziadavkdm trhu. Viaceri
vlastnici lesov uznavali aj vyhodu prirodzenej obnovy jedle v kontex-
te niz$ich investicii do umelej obnovy porastov (BoNcina 2011). Les
bol délezitou sucastou ich hospodarstva, a preto musel spliiat tlohy
neustale tvorivého lesa so stalou funkénostou. Preto sa napriklad sed-
liaci v Emmentale Gporne branili myslienkam holorubného hospodar-
stva, ktoré sem prichddzali zo susedného Nemecka (KORPEL, SANIGA
1993). Vyberkové lesy v niektorych alpskych oblastiach poskytovali
vdaka trvalej existencii lesného porastu a jeho osobitej Struktdre va¢-
$iu ochranu pred erdziou pddy, padajicimi kamenmi a lavinami ako
rubanové lesy (BRANG 2001; DucHIRON 2003). Velkym stimulom bola
aj moznost predaja hrubych jedli za vyhodnt cenu. Tie sa splavovali
po rieke Ryn az do Holandska a pouzivali sa hlavne na vyrobu staznov
lodi. Cena takychto nadrozmernych jedli bola niekedy az dvojnasobna
v porovnani s o nie¢o tensimi sortimentami (HAUSRATH 1982). Tieto
vyhody mali va¢siu vahu ako akékolvek teoretické tvahy. Sedliaci tak
aj nadalej zaobchadzali so svojim lesom zauzivanym spdsobom a ¢asto
v rozpore so zakonom (MANTEL 1990; JOHANN 2007).

V Slovinsku sedliaci obhospodarovali svoje lesy inym spésobom ako
velki vlastnici pody, ktori tu zvlast v priebehu 18. storocia vyruabali
zna¢né uzemia lesov. KedZze sedliaci vlastnili pily, museli zabezpecit
trvaly prisun dreva z relativne malej plochy lesa. Vyvinuli preto systém
podobny stc¢asnému vyberkovému spdsobu hospodérenia. Ten zaht-
nal obdobia konzervativnych vyberkovych rubov, akumuldcie poras-
tovych zasob a obdobia vyrubu stromov od hrubky 18 cm. Fungovanie
tohto systému vsak zaviselo do zna¢nej miery od momentélnej ekono-
mickej situdcie (BONCINA et al. 2002).

Vyberkovu $truktiru bolo mozné dosiahnut len v porastoch zloze-
nych z drevin tolerantnych k zatieneniu ako jedla, buk a smrek, ktoré
boli schopné prezivat pod clonou materského porastu dlhu dobu. Dub
a borovica ako primie$ané dreviny hrali pritom len vedlajsiu ulohu.
Tato podmienka spolu s roznymi zdkonnymi obmedzeniami, vlast-
nickymi vztahmi, trhovymi mechanizmami, dostupnostou a kvalifi-
kovanostou pracovnych sil obmedzila implementdciu stromovej for-
my vyberkového lesa v minulosti len na niekolko regiénov v Eurdpe.
Najznamejsie objekty jednotlivo vyberkovych lesov (napr. Emmental
vo Svajéiarsku alebo Schwarzwald v Nemecku) st eSte aj dnes tvore-
né hlavne jedlou a smrekom. Vynimo¢né st bukové vyberkové lesy
na vapencoch v severnom Durinsku s vymerou priblizne 10 000 ha.
Tieto povodne stredné lesy sluzili az do polovice 19. storocia pre pas-
tvu dobytka. Po jej upadku prirodzena obnova buka na presvetlenych
miestach v porastoch postupne nahradzovala vrstvu krov. Zadala sa
formovat diferencovana $truktdra porastov, ktord bola v neskorSom
obdobi zdmerne podporovand vyberkovanim. Pre obyvatelov tamoj-
sieho vidieka predstavovali tieto porasty trvaly zdroj palivového dreva
(HEYDER 1986; SCHUTZ 1994).

VYBERKOVY HOSPODARSKY SPOSOB V 18. A 19. STOROCi

Prvi priekopnici vyberkového spdsobu hospodarenia a vznik kon-
trolnej metody

V case odklonu od vyberkovania len jednotlivi lesnici, ako Julii Ern-
st von Schiitz v Krusnych horich (von Scuitz 1757) alebo Etiene
Frangois Dralet (DRALET 1820) vo francuzskych Pyrenejach zdoraz-
novali, Ze holoruby su pre ochranu pddy a prirodzent obnovu lesa
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ovela $kodlivejsie nez samotné pestovné zasahy. Obnova lesnych po-
rastov bez existencie zdpoja stromov sa podla nich preto vobec nemala
vykonévat. Dralet bol v tomto smere in$pirovany vhodnymi prikladmi
zo Svajliarska, pravdepodobne z oblasti Emmentalu. Termin vyberko-
vanie (fr. jardinage, nem. Plenterung) tym nadobudol novy vyznam.
V ponimani Draleta ozna¢oval spdsob hospodarenia zalozeny na regu-
lovanej tazbe stromov, ktora sa opakovala v pravidelnych intervaloch
s priblizne rovnakou silou zasahov. Vyberkovanie teda stalo v proti-
klade k tradi¢nym sposobom obhospodarovania lesov, ktoré vyuzivali
v jednotlivych rastovych fazach porastu odli$né pestovné zasahy a boli
zamerané na plo$ni obnovu porastov. Stromy mali rast podla Draleta
blizko pri sebe bez toho, aby si navzdjom prekazali. To malo zaistovat
primerand podnu vlhkost potrebnt pre kli¢enie semien a rast jedincov
obnovy. Obaja priekopnici vyberkovania tej doby boli svojimi sucasnik-
mi za svoje postoje ostro kritizovani (SCHUTZ 1994; DUCHIRON 2003;
ScHUTZ et al. 2012).

Zasadny obrat v nazerani na vyberkovanie inicioval franctzsky lesnik
Adolphe Gurnaud. Uz od zadiatku svojej praktickej ¢innosti vo Fran-
cuzskej Jure v roku 1847 bol v kontakte s lesnikmi, ktori boli zastan-
cami vyberkovania. Bol presvedceny, Ze v prevazne jedlovych lesoch
je potrebny odklon od klasického zariadovania porastov. Spochybnil
zauzivany systém obhospodarovania lesov zaloZzeny na plo$nej re-
gulacii, kde sa cely produkény proces odvijal od ¢asu a rubnej doby.
Gurnaud v roku 1878 uviedol, Ze uréenie vysky tazby by malo vycha-
dzat zo zisteného objemového prirastku porastov a z jeho nepretrzitej
kontroly (kontrolnd metéda). Principy kontrolnej metdédy boli stano-
vené po 20 rokoch skiimania prirastku v horskych lesoch. Do uvahy
sa nemala brat rubna doba, ale neustédla prirodzend obnova drevin,
ktora by zaistovala kontinudlne dorastanie stromov do vys$ich vrstiev
porastu. Jeho kontrolnd metdéda nebola len nastrojom inventarizacie,
ale zahrnala tieZ viziu, Ze uplatiiované pestované zasahy by mali reflek-
tovat skuto¢ny vyvoj lesnych porastov a plnit sic¢asne vychovné, ob-
novné a tazbové ciele. Zohladnovat sa mal aj rozny rastovy potencial
jednotlivych stromov (GURNAUD 1882, 1886). Kontrolna metdda bola
v neskorsom obdobi podrobena zna¢nej kritike zo strany jej odporcov,
ktori Gurnaudovi vy¢itali najma mensiu presnost jeho metddy a chyby
vo vypoctoch (PARDE 1991).

Gurnaudov otvoreny konflikt so spravou lesov, neschopnost jasne
vyjadrit svoju doktrinu a snaha o jej prilisné zovSeobecnenie vyustili
az do jeho prepustenia z lesnickej sluzby (PARDE 1991; ScHUTZ 1994;
ScHUTZ et al. 2012). Vo Francuzsku sa preto praktickd implementdcia
Gurnaudovych myslienok nikdy neuskuto¢nila vo vd¢som meradle.
V kone¢nom dosledku sa podarilo Gurnaudovi presved¢it len niekol-
ko sukromnych vlastnikov lesov, zvlast v regione Franche Comté, ktori
na svojich majetkoch uspesne aplikovali jeho predstavy o vyberkovom
lese (SCHAEFFER et al. 1930).

O podvodnej Gurnaudovej vizii sa koncom 19. storocia v odbornych
lesnickych kruhoch intenzivne diskutovalo. Gurnaudove myslien-
ky nasli podporu v susednom Svajéiarsku, kde v roku 1890 zaviedol
kontrolni metédu Henri Biolley v obecnom lese Couvet a neskor
aj v celom kanténe Neuchatel (Svajéiarska Jura). V tejto oblasti pri-
tom neexistovala Ziadna tradicia vyberkovania a az do roku 1866 sa tu
praktizovalo rubanové hospodarstvo (SCHMIDT 2009).

S Gurnaudovymi myslienkami sa H. Biolley zoznamil na svetovej les-
nickej vystave, ktora sa konala v PariZi v roku 1879 (ScHUTZ 1994).
Okamzite pochopil ich vyznam a stal sa presved¢enym realizdtorom
myslienky vyberkovania z hladiska hospodarsko-tpravnickeho pla-
novania tazby (KOrPEL, SANIGA 1993). Postupne zdokonalil vyber-
kovanie aZ na uroven komplexného hospoddarskeho spdsobu, tak ako
ho pozname dnes. Jeho periodicka inventarizacia sledovala v podstate
rovnaké ciele, aké uvadzal A. Gurnaud. Navyse kontrolné priemerko-
vanie porastov vykonavané kazdych 6 rokov umoznilo zachytavat ich
prirastkové zmeny. Pomocou nich sa Biolley snazil priblizit k optimal-
nej zasobe porastov, ktord mala zabezpe(it najvacsi prirastok a cel-
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kovu udrzatelnost systému. Neustdle hladanie idedlneho $truktdry
oznadil Biolley v roku 1897 za experimentalny postup. V tomto kon-
texte bola snaha o dosiahnutie rovnovazneho stavu porastu (fr. étale)
klu¢ova (BrorLey 1901). Kontrolnd metddu neskdr zdokonalili traja
francuzski lesnici André Schaeffer, André Gazin a André d’Alverny
(SCHAEFFER et al. 1930).

Vyvoj kontrolnej metddy bol ovplyvneny koncepciou normalneho
lesa rovnako ako pestovné systémy obhospodarovania rovnovekych
porastov. Oba systémy boli orientované na zabezpecenie udrzatelnych
dodavok dreva, ktoré urcovali, kedy musi byt porast alebo strom vyta-
zeny. Kontrolna metoda sa vSak zamerala na ziskanie najvys$ich vyno-
sov v ramci jednotlivych porastov, s mensim dérazom na dosiahnutie
normalnych zasob. V zmysle teérii ¢istého vynosu z pddy alebo z lesa
pouzivali lesni hospodari kontrolni met6du zaloZzenu rovnako na roz-
hodnutiach o porastovych $truktdrach, usporiadani hrabkovych tried,
rastovych zakonitostiach a ich vplyvu na pozadovany ciel hospodare-
nia, ktorym bola maximalizacia produktivity lesa. Tvrdenia, Ze vyvoj
a pouzitie jednotlivého vyberu ako pestovného systému bol vo svojich
pociatkoch riadeny snahou zachovat prirodzent porastovu $truktiru,
dynamiku a vnuitornu variabilitu porastov z ekologickych dévodov nie
su opodstatnené (MANTEL 1990; PUETTMANN et al. 2009).

Okrem lesnikov, ktori obhajovali rozsiahlej$ie zavadzanie vyberko-
vych principov boli aj taki, ktori prirode blizsie formy hospodarenia
nevideli len vo vyberkovom lese. Za zmienku stoji najmid nemec-
ky profesor pestovania lesa Karl Gayer. Vo svojej knihe z roku 1886
(GAYER 1886) kritizoval holoruby a naopak obhajoval hospodarenie,
ktoré bolo zaloZzené na maloplosnych clonnych ruboch s velkostou
skupiny (nem. bayerischer Femelschlag). Kladol doraz na dosiahnu-
tie vyssieho stupiia prirodzenosti porastov a bezpe¢nosti ich produk-
cie pestovanim zmie$anych porastov. Femelschlag v podani GAYERA
(1886) nebol len obnovnym postupom, ale nadobudol charakter kom-
plexného pestovatelského systému.

Rozvoj vyberkového sposobu hospodarenia

V druhej polovici 19. storo¢ia sa vo svojich spisoch opakovane staval
proti holorubnému hospodareniu v nemeckych lesoch A. BERNHARDT
(1875). Vyvoj lesného hospodarstva podla neho smeroval od neregu-
lovaného vyberkovania v minulosti cez holorubné hospodarstvo so
striktnymi pravidlami aZ k regulovanému vyberkovaniu. Vyberkova-
nie, ktoré sa na najnizsej urovni vyvoja lesného hospodarstva javilo ako
primitivne vyuzivanie lesov, sa na jeho konci vrétilo ako vyspely spo-
sob hospodarenia zohladnujuci individudlne potreby stromov alebo
skupin stromov. Priblizne v tom istom case sa za zavedenie regulova-
ného vyberkovania v lesoch Nemecka zasadzoval aj vrchny lesmajster
A. Werenburg (WERENBURG 1867, 1875). Je zaujimavé, Ze uz v roku
1867 Werenburg zdoraznoval okrem finan¢nych vyhod lesa aj jeho vy-
znam z klimatologického a meteorologického hladiska. V roku 1875
dokonca vyhlésil, ze v §tatnych lesoch maju byt finan¢né aspekty hos-
podarenia len druhoradé. Naproti tomu existovali aj pocetné vyhra-
dy voci vyberkovym lesom. Napriklad von Furst (1885) zmienoval
niz$iu kvalitu dreva, vyssie naklady na tazbu stromov a problematicki
inventarizaciu vyberkovych porastov v porovnani s rubanovymi vyso-
kymi lesmi.

Na konci 19. storo¢ia nebolo este zavddzanie vyberkového hospodar-
skeho spdsobu do praxe podporované predstavitelmi vedeckej obce.
Jedinym vedcom, ktory sa vyslovil za tieto snahy bol A. Bernhardt.
Jeho vplyv viak netreba precenovat. Preto koncom 19. storo¢ia ne-
dochddzalo v pestovatelskej literatire k va¢$im vymenam ndzorov
ohladom tohto spdsobu hospodérenia. Lesné hospodarstvo v tomto
obdobi fungovalo eSte stile na prisne raciondlnych ekonomickych
principoch. Az prva svetova vojna a jej vplyv na intelektualny zi-
vot obyvatelstva pripravili cestu my$lienkovému prevratu, ktory re-
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prezentovalo najmi hnutie trvalo tvorivého lesa (nem. Dauerwald;
HEYDER 1986).

O vyberkovych lesoch sa pozitivne vyjadroval aj Elias Landolt, prvy
profesor pestovania lesa na ETH v Ziirichu. Vo svojej sprave o stave le-
sov v horskych polohdch Svajéiarska napisal, ze §truktira vyberkovych
lesov sa najviac priblizuje pralesu. Vyberkovanie je teda mozné pokla-
dat za najprirodzenejsi sposob obhospodarovania lesov. Odporucal ho
tiez pre ochranné lesy, ktoré sa mali tazit tak, aby si zachovali vysoka
mieru odolnosti a mohli sa neustale obnovovat. Vylicenie pestovnych
zasahov v tychto lesoch bolo podla Landolta rovnako $kodlivé ako
ich nadmerné vyuzivanie (LANDOLT 1895). Preferovanie vyberkové-
ho spdsobu hospodérenia v regiéne Svajéiarskej Jury viedlo v relativ-
ne kratkom case k zdkazu vykonavania holorubov, ktory bol vydany
v roku 1902 pre ochranné lesy a v roku 1922 pre §tatne a stkromné
hospodarske lesy (PUETTMANN et al. 2009). Vyberkové hospodarstvo
prosperovalo aj v oblasti Emmentalu v kanténe Bern.

V roku 1892 zaviedol Leopold Hufnagl vyberkové hospodarenie
v horskych jedlovo-bukovych lesoch juzného Slovinska (Dindrske po-
horie). To malo zdsadny vplyv na myslenie jeho sucasnikov i budice
generdcie lesnikov v tejto krajine. Jednym z nich bol aj H. Schollmayer,
ktory sa zasadil o pouzivanie kontrolnej metddy v nerovnovekych le-
soch. V severnom Slovinsku ostalo vyberkovanie preferovanym spé-
sobom hospodarenia v sukromnych lesoch sedliakov (MLINSEK 1972;
BoNciINa et al. 2002). Na zaciatku 20. storocia sa zacal vyberkovy hos-
podarsky sposob praktizovat na vedeckom zaklade aj v severnej Casti
sucasného Chorvitska, v regiéne Gorski Kotar (KERN 1909; CAVLOVIC
etal. 2006). V inych oblastiach Eur6py zotrvala lesnicka prax aj nadalej
pri holorubnom spdsobe hospodarenia (POLANSKY et al. 1966).

V roku 1898 Frangois de Liocourt publikoval pracu, ktord ako prva
skiimala distribiciu hrubkovych poéetnosti stromov v réznovekych
porastoch. Z préce je zrejmé, Ze de Liocourt jasne chapal dynamiku vy-
berkovych lesov, a Ze interakcia zasoby a §truktury porastu ovplyviiuju
jeho prirastok, ktory mozno udrzatelne tazit. V praci sa ale napriek
veobecnému presved¢eniu nenachddzala Ziadna zmienka o Liocour-
tovom zakone alebo o rozdeleni hrubok stromov podla geometrického
radu s hodnotou g (KErr 2014). Kvocient geometrického radu g Lio-
court definitivne zaviedol aZ v rukopise z roku 1900 (LtocourT 1900).
V tejto suvislosti bola Liocourtova praca z roku 1898 (L1ocOURT 1898)
Casto nevhodne citovand (P1CARD, GASPAROTTO 2016). V neskorSom
obdobi boli idaje pouzité v pracach F. de Liocourta kritizované jeho
kolegom, §vaj¢iarskym lesnikom Walterom Borelom (BOREL 1933).
O vidsiu popularizaciu prace de Liocurta sa pric¢inil profesor lesnic-
tva Hans Arthur Meyer (MEYER 1952), ktory zacal skimat matema-
tické zakonitosti exponencilne klesajucej distribucie hrubok stromov
a presadzovat de Liocourtove myslienky v praktickom obhospodaro-
vani roznovekych lesov. Meyerova interpretacia de Liocourtovej prace
v$ak bola chybnd. Napriek tomu na fiu nekriticky nadvézovali aj niek-
tori ini autori (KERR 2014). Modelovanie rovnovazneho stavu r6zno-
vekych porastov sa stalo v 20. storo¢i dolezitym vedeckym problémom
(BOREL 1929; SCHAEFFER et al. 1930; FRANGO1s 1938; PRODAN 1949;
ScHUTZ 1975; O "HARA 2014).

VYBERKOVY HOSPODARSKY SPOSOB V 20. STOROCi

Kla¢ovym medznikom vo vyvoji lesnictva v 20. storo¢i bola formu-
lacia tedrie trvale tvorivého lesa (nem. Dauerwald). Jej autorom bol
Alfred Moller, profesor pestovania lesa a neskorsi riaditel Lesnickej
akadémie v Eberswalde (Nemecko). Moéller povazoval les za trvaly
ekosystém, ktory vo svojej terminoldgii nazval ,,organizmom"* (Huss
1990). Svoje myslienky aplikované na nemecké pomery uverejnil po
prvykrat v roku 1920 (MOLLER 1920).

V publikacii z roku 1922 zdéraznil (MOLLER 1922), Ze cielom Daue-
rwaldu je zabezpelenie nepretrzitej existencie lesa. Na dosiahnutie
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tohto ciela sa prijimaju opatrenia, ktoré méozu mat v zavislosti od
$truktdry a stavu lesa rdzny charakter. Moller svojou predstavou ne-
mal na mysli vyberkovy les, ako sa dnes ¢asto nespravne interpretuje
(Huss 1990). V Ziadnom pripade mu tieZ neslo o striktné odmietnu-
tie ostatnych hospodarskych foriem, s vynimkou holorubov.

V prvej polovici 20. storocia zaznamenal vyberkovy hospodarsky
spdsob znaény rozmach. Predstavoval origindlnu alternativu ku
vietkym ostatnym formam plo$nej obnovy, ¢o samo o sebe vyvola-
lo velky zdujem (ScHUTZ 1994). O posun v nazerani na vyberkové
hospodarstvo sa vyrazne zasluzil A. Engler, profesor pestovania le-
sov na ETH v Ziirichu. Vo svojej praci z roku 1905 (ENGLER 1905)
vyzdvihuje vyberkovy les ako najlep$iu porastovi formu horskych
lesov. Neunavnym propagatorom vyberkového spdsobu hospodare-
nia bol aj K. Dannecker (DANNECKER 1938, 1939). Poznatky a ska-
senosti z dlhodobého obhospodarovania emmentalskych vyberko-
vych lesov zhrnuli vo svojich pracach R. Balsiger (BALSIGER 1914)
a W. Ammon (AMMON 1937). Vedeckym zékladom pre pochopenie
rastovych zakonitosti, ekologie a zariadovania vyberkovych lesov
boli diela autorov FLURY (1927), ZIMMERLE (1936), BADOUX (1949),
neskor aj LEIBUNDGUT (1952), ASSMANN (1954), MITSCHERLICH
(1961), KErN (1966) a ScHUTZ (1989). Po druhej svetovej vojne zacal
zdujem o vyberkovy hospodarsky sposob pomaly upadat s vynim-
kou tradi¢nych regiénov jeho pouzivania vo Svajéiarsku a Slovinsku
(ScHUTZ 1994).

Na Slovensku a v Cechach nenasiel vyberkovy hospodarsky sposob
$irSie uplatnenie, hoci jeho teoretickou koncepciou a vyskumom
sa v priebehu 20. a 21. storocia zaoberalo viacero autorov (KONSEL
1931; DoLEZAL 1948, 1956; POLANSKY et al. 1966; HOLUBCiK 1962;
KORPEL, SANIGA 1993; SANIGA, VENCURIK 2007; VENCURIK et al.
2020). O zavedenie vyberkovych principov do lesného hospodarstva
sa tu pokusali len jednotlivi praktici. V opocenskych lesoch v Cechéch
rozpracoval v prvej polovici 20. storocia praktické postupy prebudovy
holorubnych porastov na lesy vyberkové vyznamny pestovatel Hugo
Konias. Na zaklade nadobudnutych skusenosti vyjadril nazor, Ze pre
prebudovy st vhodnejsie zmie$ané porasty, ktorych drevinové zloze-
nie viac reflektuje podmienky stanovista. Mozné je vSak prebudovavat
aj ostatné porasty pokial sucasne s prebudovou prebieha aj ich pre-
mena (Konias 1946). Na pracu H. Koniasa neskor nadviazal aj jeho
zéastupca a pracovnik vyskumnej stanice v Opoé¢ne Vladimir Zakopal,
ktory presadzoval vicsie uplatnenie prirode blizkych sposobov hospo-
darenia, hlavne v§ak vyberkového hospodarenia. Prebudovam poras-
tov na vyberkovy les sa intenzivne venoval aj dlhoro¢ny zamestnanec
Skolniho lesniho podniku Masarykiiv les Kitiny Jiti Truhl4t. Na Slo-
vensku sa otdzkami priestorovej vystavby a produkcie vyberkovych le-
sov na lesnom zdvode Smolnicka Huta zaoberal vyskumne Milan Ho-
lub¢ik (HoLuBCik 1962). Za vyznamnych propagatorov prirode bliz-
kych sposobov hospodarenia, vratane vyberkového, mozno povazovat
aj profesorov Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene Ste-
fana Korpela a Milana Sanigu (KORPEL, SANIGA 1993). Pri praktickom
zavadzani vyberkového hospodarskeho sposobu do lesnej prevadzky
bol vyznamnejsi pokrok dosiahnuty len v lesoch Smolnickej Osady na
Slovensku, a to predovsetkym zasluhou lesnika Ladislava Alcnauera.

SUCASNE ZASTUPENIE VYBERKOVYCH LESOV

V sucasnosti je zastipenie vyberkovych porastov z celkovej plochy
lesov v jednotlivych eurdpskych krajinach velmi nizke. Vynimkou je
Chorvétsko (14 %), Svajciarsko (8 %) a Slovinsko (4 %), kde je vy-
berkovy hospodarsky spdsob bezne pouzivany vo vi¢Som rozsahu.
Vyberkové lesy sa nachadzaju tiez v Taliansku, Rumunsku, Srbsku,
Bulharsku, Grécku a Turecku (ScHUTZ 2001; BoNCINA et al. 2002;
CavLOVIC et al. 2006; TOTH 2018). Na Slovensku ich zastipenie ne-
presahuje 1 % (Sprava 2021).

https://doi.org/10.59269/71V/2024/2/723


https://doi.org/10.59269/ZLV/2024/2/723

HISTORICKY VYVOJ VYBERKOVEHO SPOSOBU HOSPODARENIA V EUROPE: REVIEW

ZAVER

Vyberkovanie sa az do polovice 19. storocia spajalo zvic¢sa s nekontro-
lovanou tazbou dreva. Len v niektorych vidieckych lesnych oblastiach
nachddzajuicich sa zvac¢sa v alpskom regione malo vyberkovanie cha-
rakter trvalo udrzatelného vyuZivania lesov s jednotlivym vyberom
stromov. K podstatnej zmene v nazerani na vyberkovanie doslo az
okolo roku 1880, kedy franctzsky lesnik A. Gurnaud rozvinul kontrol-
na metédu. V priebehu 19. a 20. storocia na jeho myslienky nadviazali
aj dalsi lesnici ako H. Biolley, L. Hufnagl, H. Schollmayer, R. Balsiger,
W. Ammon. Ti postupne zdokonalili vyberkovanie aZ na tGroveil kom-
plexného hospodarskeho spdsobu. Aj napriek poc¢etnym snahdm o za-
vadzanie vyberkového sposobu hospodarenia v lesoch Eurdpy v prie-
behu 20. storocia ostdva podiel vyberkovych porastov nadalej relativne
nizky. V prvych dvoch dekddach 21. storodia je vSak vdaka ¢innosti
hnutia Pro Silva Europa a vSeobecnému trendu k prirode bliz§im hos-
podérskym sposobom mozné zaznamenat zvy$ujici sa zdujem o tento
sposob hospodérenia.
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HISTORICKY VYVOJ VYBERKOVEHO SPOSOBU HOSPODARENIA V EUROPE: REVIEW

HISTORICAL DEVELOPMENT OF SELECTION SILVICULTURAL SYSTEM IN EUROPE

SUMMARY

Until the middle of the 18th century, the forests in Europe were overexploited by the not regulated harvest of trees. Unregulated selection
system was in this period the synonym for the harvesting of single trees or tree groups without any proper planning and control. Expansion
of this scattered, unregulated harvest has therefore often led to formation of extensive areas without trees or with forest stands of poor quality.
Only in some rural forest areas located mostly in the Alpine region, this scattered harvest had the character of a sustainable utilization of forests
with the selection of single trees. The possibility of the single-tree selection to continuously provide various wood assortments in small forest
properties was suited for number of small owners (farmers). In some regions, the selection system was supported also by large forest owners or
municipalities.

In the second half of the 18th century, the restoration of devastated forest stands became one of the most serious questions that needed a solution.
However, the interest of forestry practice as well as academia in closer-to-nature management systems in forests was in general very low. Such
approaches were regarded from the technical and planning perspective as less rational than the clearcutting system. The area-based harvest
regulation was strictly demanded, what naturally included the division of forest into age classes. Some forestry laws even imposed a ban on the
application of scattered, unregulated harvest selection system. In this period, only few foresters as Julii Ernst von Schiitz in the Ore Mountains or
Etiene Frangois Dralet in the French Pyrenees warned about the negative consequences of clearcuts on the soils and the natural regeneration of
tree species. Their approach to the management of forests acquired a new meaning and in the understanding of Dralet it meant the silvicultural
system based on the regulated harvest of trees that was repeated in regular intervals with approximately equal intervention severity.

The radical turn in the perception of selection system was associated with the name of a French forester Adolphe Gurnaud. In 1878, Gurnaud
presented the idea that the height of harvest should be based on the quantified volume increment of stands and on its continuous control
(control method). The rotation should not be taken into consideration and the focus was directed on the continuous natural regeneration of tree
species that would provide the constant ingrowth of stems into the higher stand layers. In the later period, the control method was considerably
criticized by its opponents and as a consequence, in France the Gurnaud’s ideas were never implemented into the forestry practice to a larger
extent.

Gurnaud’s thoughts found the support in neighbouring Switzerland, where in 1890 young forester Henri Biolley put the control method into
practice initially in municipal forest Couvet and later in the entire canton Neuchatel. Biolley gradually developed selection approach to the
complex silvicultural system as we know it today. Besides Biolley, the selection forests were that time positively evaluated also by Elias Landolt,
the first professor of Silviculture at ETH in Ziirich. He considered the selection system to be the most natural way to manage forest stands and
recommended it especially for the protection forests. In 1892, Leopold Hufnagl introduced selection system into the montane fir-beech forests
of southern Slovenia. In the beginning of the 20th century, selection system started to be applied on the scientific basis also in the northern part
of contemporary Croatia, in the region of Gorski Kotar. The majority of European forestry practitioners, however, still continued to utilize the
clearcutting system.

In 1898, Frangois de Liocourt published a study that for the first time analysed the diameter distributions in uneven-aged forest stands. Data
published in de Liocourt’s paper were criticised by his colleague, Swiss forester Walter Borel. Study of de Liocourt became popular again in the
middle of the 20th century thanks to the works of forestry professor Hans Arthur Meyer who begin to investigate the mathematical background
of exponential diameter distributions and tried to apply de Liocourt’s ideas in the practical management of uneven-aged forests. The modelling
of equilibrium in uneven-aged forests became an important topic of the forestry science in the 20th century.

In the first half of the 20th century, selection system experienced a period of increasing interest. Several important studies were published that
time and they significantly contributed to better understanding of growth patterns, ecology and management of selection forests. Nevertheless,
after World War II the popularity of selection system slowly vanished, with the exception of the traditional regions of its origin in Switzerland
and Slovenia. In the forestry practice in the region of contemporary Slovakia and the Czech Republic, selection system did not spread more
widely, although it was elaborated as a theoretical concept and research topic by several authors during the 20th century. In the first two decades
of the 21st century, thanks to the activity of Pro Silva Europa and the general trend towards closer-to-nature silvicultural approaches we can
observe an increasing interest in this management system.
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