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ABSTRACT

The bark beetle calamity that hit the Czech Republic has been reflected, among other things, in the approach of administrative authorities
and courts reviewing administrative acts. The article is an expert report that provides information on the judgment of the Municipal Court in
Prague, which reflects the current approach of the courts to the assessment of offences consisting in neglect of forest care during the bark beetle
calamity. The example of the state entity shows how this entity uses technical and professional security in the case of forest care during a bark
beetle calamity. By analyzing the court decision, it was concluded that it is necessary to strictly comply with the obligations of the forest manager
or owner to ensure forest protection against bark beetle calamity, but it should not become a precedent against small owners who do not have
the personnel and technical capabilities of large forestry companies. According to the conclusions, it is evident that the court decision imposes
high requirements on the forest owner, which the small owner is not able to meet. The article invites a discussion on whether the state should

take a more active role in measures against bark beetle calamities.

| For more information see Summary at the end of the article. |
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Kurovcova kalamita ve stfedni Evropé rychle nabrala na sile a ohrozila
lesni porosty na celém jejim izemi (DE GROOT et al. 2019; BARTA et al.
2021; NETHERER, HAMMERBACHER, 2022). Dusledky pro Zivotni pro-
stfedi jsou zna¢né, s dlouhodobymi negativnimi u¢inky. Kalamita mé
také razantni dopad na lesni hospodatstvi a ekonomiku CR (SaraRix
et al. 2022; LERINK et al. 2023).

V prispévku je uveden pohled na vybrand soudni rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze a Nejvys$siho spravniho soudu, fesici zanedbani
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povinnosti vlastnika lesa/spravce lesa (Lestt Ceské republiky, s. p.) bé-
hem kidrovcové kalamity.

Ze soudnich rozhodnuti, které mame k dispozici za rok 2023 je zfej-
mé, Ze ptisny trend posuzovani zanedbani povinnosti vlastnika lesa,
nastaveny spravnimi soudy, nadale pokracuje. Jako priklad mizeme
zminit zejména rozhodnuti Méstského soudu ze dne 31. 03. 2023,
¢.j. 5 A 146/2019-48 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11.2023,¢.j. 10 As 168/2023-52 .
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PORUSENI POVINNOSTi VLASTNIKA/
SPRAVCE LESA

UloZeni a potvrzeni spravni sankce ve vysi 500 000 K¢

V daném ptipadé byla Ceskou inspekei Zivotniho prostredi (CIZP)
uloZena vlastniku lesa pokuta ve vy$i 500 000 K¢ (dle zakona
¢. 282/1991 Sb.). Pokuta byla uloZena za jedndni, kterym vlastnik lesa
porusil své povinnosti v ochrané lesa, konkrétné se jednalo o skutek
spocivajici v tom, ze umoznil dokonceni vyvoje nové generace kala-
mitnich $kiidc u nejméné 421 m® kiirovcového dfivi, a zavinil tak
rozsiteni kiirovce do okolnich lesnich porostd, pricemz nasledné do-
$lo k ohrozeni lesnich porostti ostatnich vlastniki (rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 31. 03. 2023, €. j. 5 A 146/2019-48).

Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty, kdy nadfizeny organ (Minister-
stvo zivotniho prostfedi) nevyhovél podanému odvolani proti uloZeni
spravni sankce, podal vlastnik lesa Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Jeho obhajoba spocivala v tom, Ze kiirovcova kalamita zaséhla celou
Ceskou republiku a na rozvoji kiirovce mély vliv rovnéz aktudlni kli-
matické podminky. Napadené dfevo se nachdzelo v tézko pristupném
terénu, pri¢emz byla slozita jeho asanace a vyvezeni dfevni hmoty
z dané oblasti. Nadto bylo v obdobi 2018 az 2019 velmi komplikované
nasmlouvat obchodni spole¢nost, ktera by vykonala nahodilou tézbu,
protoZe vSechny zpracovatelské kapacity byly tehdy vytizeny. Vlastnik
lesa je rovnéz verejnym zadavatelem, tak musel uskute¢nit vefejnou
zakazku, coz zpusobilo oddéleni zpracovani napadeného dreva.

Méstsky soud v Praze v§ak podané zalobé neptisvéd<il. Po vyporada-
ni se se vSemi Zalobnimi body konstatoval, ze vlastnik si byl védom
skute¢nosti, ze kiirovcovd kalamita postupuje celou republikou a na
tento fakt nereagoval véasnym vypsanim verejnych zakazek. Pokud se
v daném lesnim useku kirovec vyskytl jiz v minulosti, mél tyto lesni
useky castéji kontrolovat. Nelze prisvédcit ani argumentaci spocivaji-
ci v tom, Ze dfevo bylo napadeno v tézko pristupném terénu, coz za-
pricinilo jeho pozdni asanaci. Soud konstatoval, Ze vlastnik lesa musi
v tomto pripadé hledat jiné zpiisoby lesni dopravy, napt. instalace la-
novky, a snazit se o v¢asné vyvezeni dfevni hmoty z lesa.

Vlastnik, pfipadné spravce lesa, je-li vefejnym zadavatelem, musi
s predstihem zajistit vypsani a realizaci vefejné zakdzky pro zajisténi
zpracovateld, ktefi provedou téZbu a asanaci napadeného dfeva. Za-
lobce mél, podle soudu, naopak s ohledem na masivni rozvoj kalamity
podpoteny klimatickymi podminkami, o ¢emz byl fadné informovan,
a to nejen s ohledem na situaci z prostfedi dotéenych lokalit, s na-
lezitym ¢asovym predstihem zapocit s ptipravou (formou vypisovani
vetejnych zakazek, sjednavani zpracovatelskych smluv, zaddvani poza-
davku na pottebnou techniku atp.) a provadénim veskerych v uvahu
ptipadajicich obrannych opatfeni (véasnym vybérem vhodnych zpu-
sobt asanace kiirovcového dtivi), aby kiirovcové kalamité zabranil.

Vlastnik lesa je povinen pfijmout maximalni mozna technicka opat-
feni, v¢etné lanovkového systému, aby zajistil odstranéni napadaného
dreva z lesa, je-li toto v nepfistupném terénu.

Soud poznamenal, Ze ve véci nebylo sporu o tom, Ze napadené stromy
byly ze strany revirnikd Zalobce vcas a fadné oznaceny, nicméné poté
mél zalobce plynule ve svém usili pokracovat a mél navazat dal$imi
potebnymi opatfenimi, aby tak kiirovcem napadené dfevo bylo co
moznd nejdtive z (dosud) zdravého lesniho porostu odstranéno, ¢imz
by bylo zabranéno jeho $ifeni na okolni (dosud) zdravé, nenapade-
né stromy. Jestlize zalobce sdm zjistil napadeni stroma kiirovcem,
mél povinnost provést bezodkladna opatfeni zabranujici tomu, aby
kiirovec dokon¢il sviij vyvoj, napadené stromy opustil a rozsiril se do
okoli. Zalobce se pak nemiZe vyvinit toliko poukazem na neschop-
nost sehnat takového dodavatele, ktery by disponoval dostate¢nym

technickym zatizenim a kvalifikovanym persondlem, aby zakdzku na
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vykaceni stromt v naro¢ném terénu dokazal provést v zZalobcem na-
smlouvanych terminech. Pokud Zalobce v¢as urcil napadené stromy
a oznacil je, a zdroven spravné reguloval terminy jejich odstranéni
smlouvou s dodavatelem, byl povinen jejich plnéni prabézné kont-
rolovat, pripadné konzultovat i jiné moznosti vybéru zachrannych
praci.

Vlastnik lesa se nemize vyhnout odpovédnosti za prestupek, zakotvi-
-li smluvni pokuty vii¢i zpracovateli, ktery nedodrzel stanovené termi-
ny pro asanaci a odvoz kiirovcového dieva.

Soud nezpochybnil tvrzeni Zalobce, Ze zpracovatelé — smluvni part-
nefi - dohodnuté terminy praci nedodrzeli. Nicméné potom se musi
zalobce domahat ndhrady $kody po smluvnim partnerovi. Zalobce se
véak timto nemuze vyhnout odpovédnosti za spravni delikt v oboru
préava vetejného poukazem na smluvni ¢i jiné ujednadni mezi Gcastni-
ky soukromopravniho vztahu, ani poukazem na poruseni povinnosti
ze strany jiného subjektu. Jestlize Zalobce sdm zjistil napadeni stromit
kdrovcem, mél povinnost provést bezodkladnd opatieni zabranujic
tomu, aby kiirovec dokon¢il sviij vyvoj, napadené stromy opustil a roz-
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$itil se do okoli.
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Trebaze se vlivem klimatickych podminek kiirovec zacal rychleji $itit,
jednalo se dle nazoru soudu o dlouhodoby problém, jenz byl Zalobci
dobfe zndm, a proto bylo objektivné v jeho silach se na néj adekvatné
v ¢asovém predstihu pfipravovat, mj. zajisténim dostate¢ného mnoz-
stvi techniky ¢i pracovniki, kterymi by byl schopen vcas reagovat na
nastalou kalamitu v rozhodném obdobij, tj. v poloviné roku 2018. Za-
lobce tak nicméné neucinil, tudiz pak ani nemohl logicky vyvinout
dostatek mozného usili, které by po ném bylo mozno objektivné po-
zadovat, aby predesel nastalé situaci, a vyhnul se tim odpovédnosti za
spachany prestupek.

Odivodnéni vyse uloZené pokuty

Soud dale shrnul, e CIZP hodnotila povahu a zdvaznost prestupku,
zpusob spachdni prestupku, nésledky prestupku, dobu pachani pro-
tipravniho jedndni, poleh¢ujici a pfitézujici okolnosti a povahu ¢in-
nosti zalobce. Pfi hodnoceni povahy a zdvaznosti piestupku vychdzela
z toho, Ze ochrana Zzivotniho prostredi je soucasti ustavniho poradku
a pii interpretaci ¢eského prava Zivotniho prostiedi je nutno fidit se
zdsadou nejvyssi ochrany.

Protipravni jednani zalobce pfitom sméfovalo proti Zivotnimu pro-
stiedi lesa a skute¢nost, Ze je toto jednani sankcionovano az do vyse
5 000 000 K¢, vypovida podle CIZP o vyznamu piedmétného chré-
néného zdjmu. Zavaznost jednani odvozovala také od mnozstvi v¢as
a dostate¢né neasanovaného drivi, kde ktirovec dokonéil zcela nebo
na ¢asti stromu svij vyvoj, coz v daném piipadé odpovidalo 469 stro-
miim, cca 421 m? dfivi. Tento rozsah CIZP hodnotila jako vyznamny,
majici vliv nejen na predmétny lesni pozemek. Méstsky soud v Praze
uzavrel, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zékonem a judikaturou soudi, soud ve spravnich rizenich neshledal
ani procesni pochybent, kterd by méla za nasledek nezdkonnost Zalo-
bou napadeného rozhodnuti, a proto soud nedivodnou zZalobu podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zamitl.

Zaloba byla v daném pifpadé zamitnuta a ulozend pokuta ve vysi
500 000 K¢ byla soudem potvrzena. Z odivodnéni rozsudku vyply-
va konkretizace zakonnych povinnosti vlastnika lesa, ptipadné jeho
spravce. Vlastnik lesa nesmi rezignovat na vyhledavani kirovce
i v dobé vrcholici kalamity, kdy pfijimana tézebni a asanac¢ni opatteni
prestavaji byt tcinna.

Podle vypisu soudnich fizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu
byla proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podéna dne 17. 05.
2023 kasacni stiznost, kterd je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 7 As 115/2023, ale dosud o ni nebylo rozhodnuto [1].
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UloZeni a potvrzeni spravni sankce ve vysi 3 500 000 K¢

Nejnovéjsim rozhodnutim je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.11. 2023, ¢.j. 10 As 168/2023-52, kterym byla potvrzena po-
kuta ve vysi 3 500 000 K¢, ulozend Ceskou inspekei Zivotniho prostre-
di. V pfedmétném soudnim rozhodnuti doslo k $ifeni kiirovce proto,
ze nebyl véas na zakladé verejné zakazky vybran zpracovatel, ktery
by napadené dievo v dané lokalité asanoval, ¢imz se kirovec rozsifil
do dalsi oblasti lesniho celku (kasa¢ni stiznosti byl napaden rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 05. 2023, ¢.j. 5 A 251/2018-75,
kterym byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce domdhal zru$eni sprav-
niho rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 500 000 K¢).

Vy3i pokuty Nejvyssi spravni soud neshledal jako nezdkonnou. Ceskd
inspekce Zivotniho prostiedi predlozila diivody, pro¢ povazuje poku-
tu ve vy$i 3 500 000 K¢ za odpovidajici zavaznosti pfipadu. Inspek-
ce se podrobné zabyvala v§emi hledisky pro stanoveni vySe pokuty,
predevsim povahou a zdvaznosti prestupku véetné vyznamu zdkonem
chranéného zajmu, okolnosti a zpisobu spachani prestupku, vyzna-
mem a rozsahem ndsledku pfestupku. Inspekce spravné prihlédla
k povaze ¢innosti stézovatele. Kone¢na vyse pokuty je tak vysledkem
komplexniho vyhodnoceni skutkovych a pravnich stranek protiprav-
niho jedndani stéZovatele. Spravni organy, resp. inspekce se pohybovala
v zékonnych mezich, zohlednila v§echna zdkonna hlediska a vyhod-
notila vechny podstatné okolnosti tak, aby pokuta byla pfiméfend
prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 10 As 168/2023-52).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se spravnimi orgdny s tim, Ze lze na
vlastnika lesa jako profesionala klast vy3si naroky. StéZovatel je statnim
podnikem, ktery se zamétuje na lesni hospodatstvi. Lze tedy ocekavat,
ze ma odborné, organiza¢ni a technické predpoklady, aby fadné a v¢as
plnil zdkonné povinnosti v oblasti ochrany lest. Jedna se o okolnost,
kterou spravni organy spravné vzaly v potaz pii stanoveni vy$e pokuty.

Pro porovnani shora popsané pokuty ve vysi 3 500 000 K¢, ktera byla
uloZena vlastniku/spravci lesa za zanedbdni boje proti kurovci, uva-
dime srovnavaci soudni rozhodnuti, kdy majitel lesa zménil jeho raz
a provedl neopravnéné rozsahlé terénni upravy lesnich pozemkd, kon-
krétné se jednalo o propojeni nové vybudované mariny a mola na bre-
hu prehrady Orlik s novymi stavbami na jinych pozemcich (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 07. 2023, ¢&. j. 10 A 78/2023-67).
Vybudovana cesta naprosto nijak neslouzila péci o les nebo lesnimu
hospodaistvi. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi konstatovala, Ze
cesta je vybagrovana ve skalnatém srazu. Svah je pfimo exponovan
vnéj$im vliviim prosttedi a je nezpevnény. Nutné zde bude dochdzet
k postupné erozi, a tim k odplavovéani a znehodnocovani Zivotadarné
svrchni lesni pudy, kterd je zdsadni pro obnovu lesa. V daném pripadé
byla ulozena pokuta ve vysi 3 580 000 K¢.

Z pohledu soudu tedy neni rozhodné, jakym zptisobem je les po-
$kozen, zda dojde k netmyslnému zanedbdni péce o les a rozsifeni
kiirovce do ostatnich lesnich celki nebo je les poskozen nepovolenymi
stavebnimi zdsahy. Soudy posuzuji les jako slozku zivotniho prostfedi,
kterou je tfeba chranit a jeho poskozeni sankcionovat.

Ekologicky spolek neni icastnikem v fizeni o uloZeni pokuty

Ze soudnich rozhodnuti fesicich protipravni jedndni vlastnikd je tfeba
rovnéz zminit rozhodnuti soudu, kdy nebyl jako ucastnik rizeni o ulo-
zeni pokuty pribran ekologicky spolek (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 11 A 94/2023-51). Soud konstatoval,
Ze v Fizeni o ulozeni pokuty je ddn vztah pouze mezi stitem a subjek-
tem, kterému ma byt sankce uloZena, tak jak to, mimo jiné, vyplyva ze
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Méstsky soud v Praze jako prvy krok
pti rozhodovani o tom, zda ekologickému spolku prislusi postaveni
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ucastnika Fizeni, rozliSoval, co je pfedmétem Fizeni. Jestlize predmé-
tem Fizeni ma byt vydani zdkonem vyZzadovaného souhlasu ¢i zavaz-
ného stanoviska, ulozeni opatfeni k zachovéni pozadovaného stavu,
ptipadné dal$i tkony pfislusného spravniho organu, vztahujici se pti-
mo k zamyslenym zasahtim, které by mohly mit dopad na stav ptirody
a krajiny, jednd se nepochybné o fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné zakonem o ochrané ptirody
a krajiny (zdkon ¢. 114/1992 Sb.).

Jina situace v$ak nastava v fizeni o uloZeni pokuty za poruseni lesniho
zakona.

»T0to Fizeni je zahajovdno tehdy, jestlize k zdsahu do zdkonem chrd-
nénych zdjmi jiz doslo a jeho predmétem je prioritné zdjem na tom,
aby pravnické, pripadné i fyzické osoby, dodrZovaly zdkonem stanovené
povinnosti. Pro pfipad, Ze tuto povinnost porusi, upravuje zdkon moz-
nost ulozeni sankce. Byt nelze v ptipadé poruseni povinnosti stanovené
v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny a uloZeni sankce podle § 88 tohoto
zdkona zcela oddélit spravni trestini od zdjmii na ochrané ptirody a kra-
jiny, jednd se pouze o souvislost mezi zdjmy na ochrané prirody a kraji-
ny a zdjmy na dodrZovdni povinnosti stanovenych zdkonem“(rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 11 A 94/2023-51).

Soud uved], Ze nelze dovodit, Ze ekologicky spolek, jehoz hlavnim po-
slanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, ma moznost hdjit
v tomto fizeni i z4jmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici.
Ekologicky spolek by se totiz dostaval do pozice univerzalniho dohli-
zitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt v pod-
staté v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu
neni smyslem a u¢elem ti¢astenstvi ekologickych obc¢anskych sdruzeni
ve spravnich fizenich.

Podle soudu neptipustnost tcasti ekologickych spolkil v fizeni podle
§ 88 zakona o ochrané prirody a krajiny vyplyva nejen z toho, Ze se
o fizeni v oblasti spravniho trestani, tedy fizeni, na néjz se analogic-
ky vztahuji principy uplatiiované v prestupkovém fizeni, ba dokonce
i v trestnim pravu. Spravni trestani je charakteristické pravé tim, ze
v ném na jedné strané stoji obvinény subjekt a na druhé strané spravni
organ rozhodujici o viné a trestu. K tcasti dalsich subjektt a pfiznava-
ni jim v takovém fizeni prav, s nimiz ptislu$na procesni dprava vyslov-
né nepocita, je tfeba pristupovat nanejvys zdrzenlivé. V ramci uvede-
ného spojeného prestupkového fizeni jiz nejde o fizeni, pfi némz by
mobhly byt dotéeny z4jmy ochrany prirody a krajiny.

DISKUSE A ZAVER

Rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu od-
razeji aktudlni pfistup k posuzovani prestupka spocivajicich v zane-
dbani péce o les v priibéhu kiirovcové kalamity. Nejnovéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 168/2023-52) postihuje jedndni statni-
ho subjektu — spravce lesa, tj. Lesti Ceské republiky, s. p., s akcentem,
Ze tento subjekt je profesiondl a disponuje technickym zabezpecenim
a odbornym zdzemim. I tak je ale moZné uvazovat nad tim, zda zane-
dbéni péce o les zavinéné spravcem lesa nebylo soudem vyhodnoceno
az prili§ ptisné, kdyz odmitl kompletni Zalobni argumentaci Lest Ces-
ké republiky;, s. p.

Po analyze soudnich rozhodnuti dospivame k zavéru, Ze je v nich vy-
jadren pozadavek na striktni dodrzovani povinnosti spravce, pfipadné
vlastnika lesa. Shora citovana soudni rozhodnuti by v§ak neméla byt
pomyslnym precedentem vii¢i malym vlastnikim lesa, kteti nedis-
ponuji personalnimi a technickymi moznostmi jako velké obchodni
lesnickeé spole¢nosti. Soudni rozhodnuti kladou tak vysoké pozadavky
na profesionalniho vlastnika lesa, Ze maly vlastnik lesa je neni schopen
splnit. Pro velké obchodni spole¢nosti v$ak budou tato soudni roz-
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hodnuti zavazna, pri¢emz naznacuji (zpfesnuji) postupy pti zabezpe-
¢ovani opatteni k ochrané lesa pred kiirovcovou kalamitou.

Srovnavame-li obé vy$e uvedend rozhodnuti, a to rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 31. 03. 2023, ¢. j. 5 A 146/2019-48, kterym
bylo potvrzeno ulozeni pokuty ve vysi 500 000 K¢, a rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 168/2023-52,
jenz potvrdil ulozeni pokuty ve vysi 3 500 000 K¢, Ize v odiivodnéni
rozhodnuti nalézt posun v interpretaci poruseni povinnosti spravce/
vlastnika lesa.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skute¢nost, Ze na vlastnika, ktery
je profesiondlem a ma k dispozici aparat zaméstnanct, Ize klast vyssi
néaroky. Domnivdme se tedy, Ze lze z néj dovodit, Ze na malé (soukro-
mé) vlastniky lesa by soudy zfejmé nepohlizely tak pfisné.

Lze vSak konstatovat, Ze na zakladé dostupné judikatury neprichazi
v tvahu liberace z poruseni povinnosti lesniho zékona, ale soud by
mohl pfimérené snizit uloZzenou pokutu.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni upravuje zékonny zéklad
pro vyuziti tzv. modera¢niho prava soudu ve vécech spravniho tresta-
ni. Toto zmocnéni je ovéem vazano na zalobctv vyslovny névrh, pfi-
¢emz nenastava automaticky a pfimo na zdkladé zakona, kdy by mohla
byt uloZend pokuta sniZzena v mezich zdkonem dovolenych (PoTESIL
et al. 2014).

SniZeni, tj. moderaci pokuty uloZené spravnim organem musi vak
navrhnout ucastnik spravniho sporu, ktery by mél predevsim argu-
mentovat tim, Ze pokuta je pro néj likvida¢ni a aktivné soudu predlo-
zit své majetkové poméry (Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.07.2021, ¢.j. 1 As 381/2020, konstatuje, Ze pokud je uloZena po-
kuta a stéZovatel proti jeji vysi broji nové az v fizeni pted spravnim
soudem - prfi¢emz v odvolacim Fizeni pred spravnim organem vysi
pokuty nezpochybnoval - musi soud tuto novou skute¢nost ptipustit,
pracovat s ni a fadné vyporadat ndmitky stéZovatele, pripadné, da-li
jeho argumentaci zapravdu, muze pokutu sniZit). UloZend pokuta by
nemeéla byt likvida¢ni, ale bude vzdy na vlastnikovi lesa, aby prokézal
svoje majetkové poméry a pripadné zisk z téZby, kterd se v lese usku-
te¢nila.

Pokud by se vSak vlastnik lesa dopustil hrubého poruseni lesniho
zékona, napt. by nekomunikoval s odbornym lesnim hospodarem
ohledné stavu lesa napadeného kiirovcem, pripadné by neprebiral
pisemné vyzvy k odstranéni napadenych stromi, soud by navrhu na
snizeni pokuty zfejmé nevyhovél (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 1. 2022, €. j. 6 A 93/2019-101).

Zalobci, ptipadné stéZovateli (je-li podédna kasaéni stiznost) tak v zésa-
dé nic nebrani snizovat negativni dopady uloZené pokuty argumentaci,
Ze aktivné vynalozil veskeré usili, které na ném bylo mozno pozadovat,
aby vyhledal a v¢as zpracoval v§echny napadené stromy, ale z divodu
probihajici klimatické zmény a obdobi sucha nebylo v jeho silach zcela
zvladnout kiirovcovou kalamitu a objektivné se neslo vyvarovat poru-
$eni povinnosti ulozenych v lesnim zédkoné (srv. povinnosti vlastnika
lesa spocivajici v jeho ochrané DrROBNIK, DVORAK 2010). Namisté by
tedy po zvazeni zalobnich tvrzeni mohlo byt sniZeni ulozené pokuty,
které predvida i soudni fad spravni.

Soudni rozhodnuti rovnéz vybizi k diskuzi, zda by stat nemél sehrat
aktivnéjsi roli v boji proti kiirovcové kalamité (pfipadné jiné), kterd se
muize v budoucnu opét opakovat.

Podékovani:

Prispévek vznikl v ramci fe$eni projektu NAZV QK21010198 ,, Adapta-
ce lesniho hospodéfstvi pro udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroja‘“
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SPOR LESU CESKE REPUBLIKY, S. P., SE SPRAVNiIMI ORGANY O VCASNOU REAKCI NA KUROVCOVOU KALAMITU

DISPUTE BETWEEN THE FORESTS OF THE CZECH REPUBLIC ENTERPRISE AND THE ADMINISTRATIVE
AUTHORITIES OVER THE TIMELY RESPONSE TO THE BARK BEETLE CALAMITY

SUMMARY

The dispute between the state enterprise Forests of the Czech Republic and the administrative authorities regarding the timely response to the
bark beetle calamity is an important topic in the field of natural resource management in the Czech Republic. This conflict has arisen as a result
of extensive damage to forest stands by bark beetle, which has significant ecological, economic and social impacts.

The paper is an expert communication that responds to the current situation in the approach of the courts to the assessment of criminal offences
consisting in neglect of forest care during the bark beetle calamity. The work presents a look at some decisions of the Municipal Court in Prague
and the Supreme Administrative Court dealing with the negligence of the forest manager of the enterprise Forests of the Czech Republic during
the bark beetle calamity. These decisions were made in 2023.

Methodology for the preparation of the paper was the analysis of these court decisions.

The decision of the Municipal Court in Prague consisted in imposing a fine of CZK 500,000 on the administrator of the Forests of the Czech
Republic, emphasizing that this entity is a professional and has the technical and special equipment to prevent and eliminate the consequences
of this calamity. Specifically, the act in question consisted in allowing the development of a new generation of calamitous pests to be completed,
and thus causing the spread of bark beetles to the surrounding forest areas. Consequently, this endangered the forest stands of other owners.

The most recent decision was the decision of the Supreme Administrative Court upholding a fine of CZK 3,580,000 imposed on the initiative
of the Czech Environmental Inspectorate. This court decision dealt with the fact that a processor was not found in time on the basis of a public
tender to remove the affected timber in the area.

From the court decisions available for 2023, it is clear that the strict trend of assessing the negligence of the forest owner, set by the administrative
courts, continues. The court rulings reflect the current approach to assessing forest neglect offences as a result of the bark beetle calamity. Even
so, it is possible to wonder whether the court’s assessment of forest neglect was too strict if it did not take into account the arguments of the
Forestry Commission.

The findings show that the court’s decision places demands on the forest owner which, in the case of a small owner, represent high demands
unable to meet. The paper therefore invites a discussion on whether the state should be more actively involved in measures against bark beetle
calamities, as these calamities may recur in the future.

The enterprise Forests of the Czech Republic, which manages a large part of the state forests, argues that the lack of financial and human
resources limits its ability to respond effectively and quickly to a bark beetle calamity. They cite administrative obstacles and complicated
approval processes slowing down necessary measures (such as harvesting of infested machines, deployment of defensive measures), as well as
unclear legislation. The administrative authorities (Ministry of Agriculture, Ministry of Environment) criticize the Forests of the Czech Republic
for insufficient prevention and monitoring that could have prevented the spread of the pest, insufficiently quick reaction to the first signs of the
bark beetle calamity that led to its spread and mistakes in forest management, e.g. excessive logging, inappropriate forest regeneration.

Possible solutions include improved communication and cooperation between forest owners and managers and administrative authorities,
increased financial and technical support for preventive measures and rapid response to bark beetle infestations. In addition, simplification and
clarification of legislative frameworks on forestry, investment in research and education on integrated forest management and adaptation to
climate change, support for the restoration of forests with higher biodiversity and resistance to pests and climate change would be appropriate.

Dealing with the bark beetle calamity requires a comprehensive approach and cooperation between all stakeholders in order to minimize
negative impacts and ensure the sustainability of forest ecosystems, not only in the Czech Republic.
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