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ÚVOD
O tisu červeném není ani v historických pramenech k dispozici do-
statek dendrometrických údajů, které by zevrubně charakterizovaly 
jeho postupný růstový vývoj v závislosti na přírodních podmínkách. 
Důvody tohoto stavu vyplývají kromě malého hospodářského význa-
mu druhu i ze skutečnosti, že byl v minulosti na většině zbývajících 
lokalit vytlačen na extrémnější, často hůře přístupná stanoviště (např. 
Zatloukal et al. 2013), a stal se tak vzácným a od roku 1958 i legis-
lativou zvláště chráněným rostlinným druhem, dnes v kategorii silně 
ohrožený. Aktuálně (Zatloukal et al. 2013; Úradníček et al. 2017) 
má v ČR jen několik významnějších oblastí výskytu, mezi které patří 
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i  Lužické hory, a dále větší počet drobnějších lokalit, často v chráně-
ných územích.

Růst tisu je vzhledem k citlivosti na okolní změny nepravidelný (Je-
línková, Zatloukal 2001). Do 6 let přirůstá ročně jen 2–3 cm do 
výšky a (1,0–)2,25–2,5 mm do tloušťky (Klika 1931, 1947; Klika et 
al. 1953), nepatrné přírůsty do ca 7–10 let uvádějí i Hofman (1947) či 
Korpeľ (1995). V 10 letech může tis dosáhnout výšky až 2 m (Klika 
et al. 1953). Později se jeho růst zrychluje (Klika 1947) a do ca 20 let 
je dokonce vyšší než u jedle, která ho teprve poté (někdy dokonce 
až ve 30–40 letech) začne předstihovat (Hofman 1947; Zatloukal 
1999). V  příznivých podmínkách může nicméně ve 20–30 letech 
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ABSTRACT
The paper summarizes results of three periodic evaluations of growth characteristics of the European yew in the research plot established in 
2006 at the locality Líska in the Lusatian Mountains. Biometric measurements (height, basal diameter, d.b.h.) and other assessments (sex, needle 
colour, and vitality) were performed with a 5-year period in 2008, 2013 and 2018. Additional research is focused on the possibility of increasing 
the quality of the yew trees through shaping cut. At the age of about 18–19 years, the losses in the site are minimal, the height of yews ranges on 
average from 2.5 to 3 m, the diameter at breast high of the yew trees ranges from 3 to 4 cm. Earlier, male individuals began to mature. Overall, 
71% of yews have become sexually mature so far in a ratio of 1:1.3 in favour of males. Pruning demonstrably leads to an increased economic 
quality, while it seems that the season for its implementation is not so important.

For more information see Summary at the end of the article.
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terminál tisu přírůstat i 20–40 cm ročně (Musil, Hamerník 2007). 
Výškový růst kulminuje v  60–90 letech (Hofman 1947; Korpeľ 
1995).

Četná biometrická šetření tisu byla v jeho domácích populacích sice 
realizována jak v dávnější minulosti (Korschelt 1897; Chadt 1911; 
Procházka, Pilát 1928; Domin 1940; Svoboda 1941a, 1941b; 
Hofman 1947, 1966, 1973; Klika et al. 1953; Mráček 1959 aj.), 
tak i  poměrně nedávno (např. Zatloukal 1999; Merklová 2004; 
Paikertová 2004; Novotný et al. 2009, 2020; Zatloukal et al. 2013; 
Bursíková, Antl 2017), až na výjimky (např. Novotný et al. 2011; 
Dobson et al. 2021) se však růstové údaje vztahují k přirozeně rostou-
cím jedincům rozdílného, většinou navíc neznámého věku, a mají tak 
nižší srovnávací potenciál. Řada prací je k dispozici i z širšího středo-
evropského regionu (Bugała 1975; Korpeľ 1981, 1995; Aichholz 
1994; Tollkühn 1995; Franke, Schuck 1996; Lukáčik, Nič 1997; 
Mahrer 1998; Pfeiffer 1998; Seidling 1999; Insinna, Ammer 
2000; Boratyński et al. 2001; Iszkuło 2001; Iszkuło, Boratyński 
2004, 2006; Dhar et al. 2006; Ruprecht et al. 2010 aj.), další pak po-
cházejí z ekologicky dosti odlišných, tj. pro možnost porovnání méně 
vhodných oblastí Evropy (např. Pridnya 1998; Svenning, Magård 
1999; Piovesan et al. 2009; Devaney et al. 2014; Casals et al. 2015; 
Garbarino et al. 2015; Romo et al. 2017). I v  těchto případech se 
však vesměs pracuje s údaji o přirozeně rostoucích tisech neznámé-
ho či odhadnutého věku. Výjimkou je hodnocení růstu 10letých tisů 
(Li 2010), které však patří k jinému druhu rodu Taxus.

V souvislosti se snahou o případné hospodářské využití tisu se obje-
vují úvahy o cílené produkci cenných sortimentů (např. Podrázský 
2005), což však komplikuje jeho často keřovitý vzrůst. U tisu nezřídka 
dochází ke srůstání kmenů, přičemž rozdvojení hlavní osy může na-
stat již ve fázi semenáčků. Srůstat mohou i kmeny těsně rostoucích sa-
mostatných jedinců (Hofman 1947; Jelínková, Zatloukal 2001). 
Zda lze systematickou intenzivní péčí o vybrané tisy reálně vypěsto-
vat kvalitní stromové jedince s rovným průběžným kmenem podob-
ně jako při pokusech s některými listnatými dřevinami, např. s třešní 
ptačí (Kupka 2004; De Cuyper 2006 ex Hajnala et al. 2006), může 
ztěžovat intenzivní kmenová výmladnost tisu. Je známo, že daný 
druh reaguje na ořez zvýšenou tvorbou náhradních prýtů (Klika et 
al. 1953; Úradníček 2003; Káfoněk 2004 aj.). Dosavadní poznatky 
byly však většinou získány v rámci okrasného zahradnictví, kde bylo 
odstraněním terminálních pupenů sledováno spíše zahuštění habitu, 
např. při využití tisu v živých plotech. Skutečný stav by tak mohl po-
moci objasnit účelově zaměřený dlouhodobější experiment.

Jinou problematiku představuje nástup pohlavní zralosti tisu, která 
se podle Kliky (1931) dostavuje u samic ve 20 a u samců v  10 le-
tech. Starý, Berger (2017) uvádějí jednotný věk 10  let. Podle dal-
ších zdrojů začíná tis na volném prostranství plodit ve 20 až 30 letech, 
v podrostu pak mnohem později, někdy až v 70–120 letech (Svoboda 
1953; Jelínková, Zatloukal 2001; Úradníček 2003). Po dosažení 
pohlavní zralosti již plodí téměř každým rokem, větší úroda semen se 
však dostavuje jednou za 2 až 3 roky.

Cílem příspěvku je posoudit růstový vývoj tří variant pokusného ma-
teriálu v  rámci monokulturní výsadby tisu červeného lokalizované 
v oblasti přirozeného výskytu druhu v Lužických horách, a to na zákla-
dě zhodnocení tří periodických datových sad biometrických měření 
získaných s  5letými časovými odstupy v  období 2008–2018. Dalším 
cílem je zhodnocení možnosti zlepšení tvárnosti kmene tisu pomocí 
experimentálního tvarování.

MATERIÁL A METODIKA
Mimořádně úspěšná vzcházivost výsevů tisu červeného ze sklizní re-
alizovaných v Lužických horách členy Českého svazu ochránců příro-
dy, ZO 32/10 Meles (dále jen ČSOP), v letech 1999 a 2000 na lokalitě 
Krompach v synergii se zdařilým dopěstováním semenáčků z přiro-
zeného zmlazení vyzvednutých v  letech 2002 a 2003 na Krompachu 
a Horním Sedle, zapříčinila v roce 2006 neočekávaný přebytek sazenic 
určených pro výsadby na území Lužických hor, které tak nebylo mož-
né kompletně umístit do lesních porostů v rámci naplánovaných, resp. 
s příslušnými správci lesa předem dohodnutých posilovacích výsadeb. 
ČSOP se proto obrátil na Výzkumný ústav lesního hospodářství a my-
slivosti, v. v.  i. (dále jen VÚLHM), zda by neměl zájem využít volné 
kapacity sazenic k  výzkumným účelům. Vzhledem k  jinak obtížné 
možnosti získání sazenic tisu z volné přírody byla po společné rozvaze 
oboustranně akceptována myšlenka založit na území CHKO Lužické 
hory dlouhodobou výzkumnou plochu, která by měla charakter čisté-
ho tisového porostu, tj. typu lesa, který se v přírodě ani v postupech 
tradičního lesního hospodářství de facto nevyskytuje. Měla by poslou-
žit především k získání nových informací o ekologii, charakteru a dy-
namice růstu tisu. Díky zájmu a vstřícnosti pracovníků Lesů České 
republiky, s. p., LS Rumburk se podařilo daný záměr realizovat a na 
nabídnuté lokalitě v katastru obce Líska výzkumnou plochu č. 390 – 
Rumburk, Líska (obr. 1) v první polovině května roku 2006 vysadit.

Lokalita spadá do přírodní lesní oblasti 19 – Lužická pískovcová vr-
chovina, geologickým podkladem je nefelinický bazanit, na kterém 
se vyvinula oligotrofní kambizem typická. Nadmořská výška je 535–
540 m, sklon svahu je mírný se západní expozicí. Buriánek (2022) 
zde vylišil lesní typ 5B1 – bohatá jedlová bučina mařinková, resp. dle 
nového systému (ÚHÚL 2019) modální. Na typologické mapě prů-
běžně aktualizované Ústavem pro hospodářskou úpravu lesů pře-
krývají výzkumnou plochu dva lesní typy (4B1, 4K1), z nichž každý 
zaujímá přibližně její polovinu. V  charakteru růstu tisů není rozdíl 
mezi „živnější“ a „kyselejší“ částí nijak patrný. Díky designu výsadby 
by však i tak byl vliv odlišnosti stanoviště při hodnocení z větší části 
eliminován, neboť se všechny tři pokusné varianty i okrajový pás (viz 
dále) nacházejí vždy v zónách obou lesních typů.

Výběr pokusného materiálu byl limitován jeho disponibilní zásobou 
v  mikroškolce ČSOP v  Mařeničkách. Evidence původu sazenic ve-
dená ČSOP umožnila rozdělit experimentální materiál do tří mírně 
odlišných souborů. Na ploše jsou tak v oddělených blocích ověřovány 
pokusné varianty 1 – potomstvo jednoho památného stromu (Krom-
pach, v  louce), 2 – potomstvo tří památných stromů (Krompach, 
směs) a 3 – potomstvo lesní populace (Horní Sedlo, směs). Variantu 
1 představovaly krytokořenné sazenice vypěstované ze semenáčků vy-
zvednutých v letech 2002 a 2003 z přirozené obnovy pod mateřským 
stromem (věk v době výsadby 5–7 let). Materiál byl následně na dva 
roky zaškolkován do perforovaných plastových přepravek a poté opa-
kovaně přesazován do větších kontejnerů. Sazenice varianty 2 byly 
vypěstovány ze sběrů osiva z let 1999 a 2000, rovněž vysetých do per-
forovaných plastových přepravek. Semenáčky z těchto výsevů vzešly 
v letech 2000 až 2002, tj. věk v době výsadby 4–6 let. Na jaře 2005 byly 
semenáčky přeškolkovány do větších přepravek, ze kterých byly v roce 
2006 vysazeny na plochu. Semenáčky varianty 3 byly vyzvednuty na 
jaře 2003. Postup pěstování sazenic byl dále shodný s variantou 1. Věk 
v době výsadby byl 5–7 let. U této varianty nebyly všechny pěstované 
sazenice v  době zakládání plochy schopné výsadby, proto bylo roz-
hodnuto ponechat jich část ve školce a vysadit je až na podzim. V jar-
ním termínu bylo touto variantou osazeno pouze opakování I, v říjnu 
pak byla dosazena opakování II a III, což zřejmě ovlivnilo výsledky 
prvního měření. Předpokládá se, že ve vyšším věku (po uplynutí nej-
méně 10 let) je již možné orientačně posuzovat růst všech tří variant 
bez ohledu na původní maximálně 3letý věkový rozdíl tisů, jehož vliv 
postupně klesá.
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Obr. 1.
Plánek výzkumné plochy č. 390 – Rumburk, Líska
Fig. 1.
Design of research plot No. 390 – Rumburk, Líska

1 – Krompach, v louce/in the meadow TTvvaarroovváánníí//  SShhaappiinngg  ccuutt::

2 – Krompach, směs/mixture květen/ May 2012 Úhyn/ Death

3 – Horní Sedlo, směs/mixture září/ September 2013

P – Krompach, směs/mixture červenec/ July 2015

VVýýcchhoodd//  EEaasstt

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19

P62 P63 P64 P65 P66 P67 P68 P69 P70 P71 P72 P73 P74 P75 P76 P77 P78 P79 P20

P61 P119 1–1 1–2 1–3 1–4 1–5 2–1 2–2 2–3 2–4 2–5 3–1 3–2 3–3 3–4 3–5 P80 P21

P60 P118 1–6 1–7 1–8 1–9 1–10 2–6 2–7 2–8 2–9 2–10 3–6 3–7 3–8 3–9 3–10 P81 P22

P59 P117 1–11 1–12 1–13 1–14 1–15 2–11 2–12 2–13 2–14 2–15 3–11 3–12 3–13 3–14 3–15 P82 P23

P58 P116 1–16 1–17 1–18 1–19 1–20 2–16 2–17 2–18 2–19 2–20 3–16 3–17 3–18 3–19 3–20 P83 P24

P57 P115 3–21 3–22 3–23 3–24 3–25 1–21 1–22 1–23 1–24 1–25 2–21 2–22 2–23 2–24 2–25 P84 P25

P56 P114 3–26 3–27 3–28 3–29 3–30 1–26 1–27 1–28 1–29 1–30 2–26 2–27 2–28 2–29 2–30 P85 P26

P55 P113 3–31  3–32 3–33 3–34 3–35 1–31 1–32 1–33 1–34 1–35 2–31 2–32 2–33 2–34 2–35 P86 P27

P54 P112 3–36 3–37 3–38 3–39 3–40 1–36 1–37 1–38 1–39 1–40 2–36 2–37 2–38 2–39 2–40 P87 P28

P53 P111 2–41 2–42 2–43 2–44 2–45 3–41 3–42 3–43 3–44 3–45 1–41 1–42 1–43 1–44 1–45 P88

P52 P110 2–46 2–47 2–48 2–49 2–50 3–46 3–47 3–48 3–49 3–50 1–46 1–47 1–48 1–49 1–50 P89

P51 P109 2–51 2–52 2–53 2–54 2–55 3–51 3–52 3–53 3–54 3–55 1–51 1–52 1–53 1–54 1–55

P50 P108 2–56 2–57 2–58 2–59 2–60 3–56 3–57 3–58 3–59 3–60 1–56 1–57 1–58 1–59 1–60 P90

P49 P107 P106 P105 P104 P103 P102 P101 P100 P99 P98 P97 P96 P95 P94 P93 P92 P91 P29

P48 P47 P46 P45 P44 P43 P42 P41 P40 P39 P38 P37 P36 P35 P34 P33 P32 P31 P30

ZZááppaadd//  WWeesstt

JJiihh//  SSoouutthh

SSee
vvee

rr//  
NN

oorr
tthh

Plocha má i s okrajovým pásem rozlohu ca 0,12 ha. Každá varianta byla 
vysazena ve třech opakováních, spon výsadby je 2 m × 2 m, počet saze-
nic na parcele 20 ks (4 řady po 5 ks). Stabilizace byla provedena pomocí 
dřevěných kůlů v rozích parcel. Po celém obvodu plochy s výjimkou 
jz. rohu, kde se nacházel shrnutý klest, byl rovněž ve sponu 2 m × 2 m 
vysázen dvouřadý okrajový pás tisu (119  ks), který je využíván pro 
doplňující výzkum (tvarovací řez). K výsadbě okrajového pásu (P) byl 
použit reprodukční materiál pokusné varianty 2 – Krompach, směs. 
V roce 2007 došlo k náhradě ztrát sazenic u variant 1 (4 ks), 2 (4 ks) 
a P (13 ks).

Periodická měření probíhala vždy na podzim v  letech 2008 (věk ca 
8–9 let), 2013 (věk ca 13–14 let) a 2018 (věk ca 18–19 let). Výšky byly 
měřeny pomocí měřické latě s  přesností na 1  cm, bazální a výčetní 
tloušťky posuvným měřítkem (průměr dvou navzájem kolmých mě-
ření s přesností 0,1 mm). Růstové tvary byly určovány podle schema-
tického grafického vzorníku, viz Novotný et al. (2009). Z dalších cha-
rakteristik byly zaznamenávány míra defoliace (stupně 1–3 od nízké 
po vysokou) a barva jehlic (tmavozelené či jinak zbarvené).

K získání poznatků o možnostech zvyšování kvality dřevní produkce 
tisu je ve dvouřadém okrajovém pásu prováděno experimentální tva-
rování, jehož cílem je dosáhnout pokud možno průběžných kmenů 
bez přílišného větvení se současným omezením u tisu jinak častého 
vytváření vedlejších kmenů. To lze v zásadě ovlivnit pouze volbou ter-
mínu provádění střihu/řezu odstraňovaných paralelních terminalizu-
jících výhonů. Vhodným obdobím pro tvarování by mohl být vrchol 

vegetační sezóny (srpen, maximálně polovina září), kdy se zhojí rány 
(nemusí platit při nedostatku vláhy, kdy může být zacelení kalusem 
problematické) a zároveň se netvoří obrost jako v  případě jarního 
řezu. V průběhu tvarování byly zaznamenávány údaje o výšce jedince, 
délce a bazální tloušťce odstraněného výhonu a dále části tisu, z níž byl 
boční výhon odstraněn (spodní, střední či horní třetina). Vzniklé rány 
byly preventivně zatírány štěpařským voskem (Jenten U). Tvarování 
proběhlo postupně ve třech různých termínech vždy v  jedné třetině 
okrajového pásu (obr. 1). V roce 2012 bylo provedeno v teoreticky nej-
méně příznivou dobu na jaře 20. května (jedinci č. 18–31, 79–87 a 89–
91 v  jižní části výsadby). V roce 2013 proběhlo naopak v  teoreticky 
příhodném čase (18. a 19. září, před periodickým měřením) u jedinců 
č.  32–46, 88 a 92–106 v  západní části plochy. Zatím poslední zásah 
byl realizován v roce 2015 v  letním období (10. července) u jedinců 
č. 1–2, 47–63 a 107–119 v severní části. Tvarovány nebyly tisy, které 
měly buď jeden průběžný kmen, nebo byly racionálně netvarovatelné 
(keřovitého vzrůstu bez jednoznačně patrného hlavního terminálního 
výhonu). Vliv tvarování z roku 2012 (změna růstového tvaru a počtu 
terminálních výhonů) by se měl projevit již u měření z roku 2013, vliv 
zbývajících tvarování pak u výsledků měření z roku 2018.

Statistické vyhodnocení dat bylo provedeno v programech Microsoft 
Excel 2013, QC Expert 3.3.6.5 a NCSS 10. Vzhledem k tomu, že sou-
bory dat naměřených výšek a tlouštěk nevykazovaly normalitu rozdě-
lení, byla pro zjištění významnosti rozdílů mezi variantami zvolena 
jednofaktorová neparametrická Kruskalova–Wallisova analýza roz-
ptylu (α = 0,05) a následný neparametrický Kruskalův–Wallisův test 
mnohonásobného porovnání.
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VÝSLEDKY
Z původně vysazených 60 sazenic od každé varianty rostlo po zmíně-
ném vylepšení v roce 2007 u varianty 1 v roce 2018 57 jedinců, tj. ztrá-
ta 3 ks, u varianty 2 pak 56 jedinců (ztráta 4 ks), u varianty 3 celkem 
54 jedinců (ztráta 6 ks) a u okrajového pásu P 112 jedinců (ztráta 7 ks), 
viz tab. 1. Ztráty po 12 letech od výsadby lze tedy považovat za mini-
mální.

Výškový růst pokusných variant se vyvíjel tak, že v roce 2008, tj. 2 roky 
po výsadbě, dosahovaly největších hodnot varianty 1, 2 a okrajový pás 
P, slabší růst byl zaznamenán u varianty 3 Horní Sedlo, směs (tab. 1; 
obr. 2). V roce 2013 byla situace obdobná, kdy se nejvyšším růstem vy-
značovaly varianty 1 a 2 a nejpomaleji přirůstala opět varianta 3, kdy 
rozdíl v průměru převyšoval 30 cm. Při měření v roce 2018 byl ovšem 
výškový růst všech variant i okrajového pásu již poměrně vyrovnaný 
s minimálními rozdíly, kdy se hodnoty pohybovaly od 2,9 m u varian-
ty 2 po 2,5 m u varianty 3.

V ukazateli bazální tloušťky vynikala v roce 2008 varianta 1, zatímco 
nejmenší tloušťkový růst byl zaznamenán u varianty 3 (tab. 1; obr. 3). 
V roce 2013 dosahovaly vyšší bazální tloušťky 5,5 cm shodně varianty 
1 a 2, střední tloušťku 4,4 cm měl okrajový pás P a hodnotu 3,8 cm 
vykázala varianta 3. Při zatím posledním měření v roce 2018 se jako 
tloušťkově nejlépe rostoucí vyprofilovala varianta 1 s  mediánovou 
hodnotou 10,7 cm, ostatní varianty včetně okrajového pásu se srovna-
telnými výškami pak za touto variantou zaostávaly o ca 1 cm.

V roce 2008 nedosahovaly tisy ještě výšky 1,3 m, takže výčetní tloušťka 
nebyla hodnocena. Při měření v roce 2013 byly mezi pokusnými va-
riantami zjištěny minimální, statisticky nevýznamné rozdíly. Střední 
výčetní tloušťka varianty 1 byla 1,0 cm, u ostatních variant a okrajové-
ho pásu shodně 0,8 cm (tab. 1; obr. 4). Při měření v roce 2018 začala 
zaostávat varianta 3 (2,7 cm), přičemž vzájemné rozdíly mezi ostat-
ními variantami včetně okrajového pásu byly statisticky nevýznamné 
(3,6–4,0 cm).

Tab. 1.
Výsledky měření výzkumné plochy Líska v letech 2008, 2013 a 2018
Results of measurements of the Líska research plot in 2008, 2013 and 2018

Va
ria

nt
a/

Va
ria

nt

2008 2013 2018

n
Výška/
Height 

(m)

Bazální 
tloušťka/Basal 
diameter (cm)

n
Výška/
Height 

(m)

Bazální 
tloušťka/Basal 
diameter (cm)

n
Výčetní 

tloušťka/
DBH (cm)

n
Výška/
Height 

(m)

Bazální 
tloušťka/Basal 
diameter (cm)

n
Výčetní 

tloušťka/
DBH (cm)

1 59 0,58a 1,3a 58 1,68a 5,5a 42 1,0a 57 2,72abc 10,7a 53 3,6a

2 58 0,56a 1,1ab 56 1,62a 5,5a 44 0,8a 56 2,93ab 9,8b 56 4,0a

3 60 0,39b 0,8c 59 1,35b 3,8b 33 0,8a 54 2,49ac 9,3b 54 2,7b

P 119 0,52a 1,1b 116 1,51ab 4,4b 83 0,8a 112 2,66ac 9,3b 105 3,7a

Obr. 2.
Výšky „proveniencí“ a okrajového pásu (P) v letech 2008, 2013 a 2018
Fig. 2.
Heights of “provenances” and edge belt (P) in 2008, 2013 and 2018
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Obr. 3.
Bazální tloušťky db „proveniencí“ a okrajového pásu (P) v letech 2008, 2013 a 2018
Fig. 3.
Basal thicknesses db of “provenances” and edge belt (P) in 2008, 2013 and 2018

Obr. 4.
Výčetní tloušťky d1,3 „proveniencí“ a okrajového pásu (P) v letech 2013 a 2018
Fig. 4.
Thickness at breast height d1.3 of “provenances” and edge belt (P) in 2013 and 2018

Rok tvarování/
Year of shaping

Počet (ks)/
Number (pcs)

Bez zásahu/
Without 

intervention*

Počet odstraněných bočních výhonů/Number of removed lateral shoots Úhyn/
Died

1 2 3 4 5 6 12

2012 (J) 27 8 9 6 2 0 1 0 0 1

2013 (Z) 31 6 6 10 4 1 1 2 1 0

2015 (S) 32 11 6 5 5 4 1 0 0 0

* Pouze 1 terminál nebo tvarování iracionální/ Only 1 terminal or shaping irrational

Tab. 2.
Přehled provedeného tvarování v okrajovém pásu výzkumné plochy (J, Z, S – světové strany příslušných částí pásu, kde byl zásah v daném roce 
proveden)
Overview of the shaping carried out in the edge belt of the research plot (S, W, N – cardinal points of the relevant parts of the belt where the 
intervention was carried out in the given year)
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Tab. 3.
Změny v růstovém tvaru po provedených tvarováních v okrajovém pásu (P) výzkumné plochy (J, S, Z – světové strany příslušných částí pásu, 
kde byl zásah v daném roce proveden, PV–K – bezzásahová kontrola ve východní části pásu, žlutě naznačeny roky zásahů v příslušných částech 
pásu, zeleně/červeně části pásu s nejlepším/nejhorším průměrným růstovým tvarem při periodických hodnoceních)
Changes in growth shape after shaping in the edge belt (B) of the research plot (S, N, W – cardinal points of the relevant parts of the belt where 
the intervention was carried out in the given year, BE–C – non-intervention control in the eastern part of the belt, years of interventions in the 
relevant parts of the belt indicated in yellow, parts of the strip with the best/worst average growth shape in the periodic evaluations marked in 
green/red)

Varianta/
Variant

2008 2013 2018

Počet/
Number

Průměr/
Mean

Počet/
Number

Průměr/
Mean

Počet/
Number

Průměr/
Mean

1 59 5,05 58 5,64 57 8,33

2 58 6,29 56 7,70 56 8,48

3 60 3,97 58* 6,98 54 10,96

P/B (= 2) 119 5,53 116 3,97 112 4,79

PJ/BS 27 5,30 2012 26 2,65 25 3,44

PS/BN 32 4,41 2013 32 5,41 32 3,78

PZ/BW 30 6,00 30 1,77 2015 29 3,45

PV-K/BE-C 30 6,47 28 5,89 26 8,81

Celkem/In total 296 5,27 288 5,64 279 7,45

* U jednoho z 59 tisů varianty 3 nebyl v r. 2013 opomenutím určen růstový tvar/ In 2013, the growth shape of one of the 59 yew trees of treatment 3 was not 
determined by omission.

Tab. 4.
Časový nástup fruktifikace na výzkumné ploše (v závorce u r. 2018 součet všech pohlavně zralých jedinců, tj. fertilních při alespoň jednom 
z měření 2013 a 2018)
Time onset of fructification on the research plot (in brackets for 2018 the sum of all sexually mature individuals, i.e. fertile at least one of the 
measurements in 2013 and 2018)

Varianta/
Variant

2013 (celkem/in total 288 ks) 2018 (celkem/in total 279 ks)
F M ? F M ?

1 08 15 035 10 (15) 7 (17) 40 (25)

2 15 14 027 16 (18) 13 (18) 27 (20)

3 11 20 027 13 (14) 24 (25) 17 (15)

P (= 2) 13 37 066 36 (40) 40 (53*) 36 (20)

Celkem/In total 47 86 155 75 (87) 84 (113*) 120 (80)

*Započten i jeden již odumřelý tis určený dříve jako samčí/Including one dead yew previously determined as male.

Při experimentálním tvarování v roce 2012 bylo v dotčené jižní tře-
tině okrajového pásu předmětem výzkumu 27 jedinců, z nichž však 
jeden byl odumřelý (tab. 2). Z 8 tisů bez zásahu jich mělo 6 průběžný 
kmen a 2 neměly zřetelný terminál. Výhony byly odstraňovány pře-
vážně v dolní třetině tisů (18 jedinců, celkem 29 výhonů), ze střední 
části pak pouze u 2 jedinců (celkem 2 výhony) a z horní třetiny pouze 
v 1 případě (1 výhon). V roce 2013 mělo z 6 tisů, u kterých nebyl řez 

proveden, 5 ks průběžný kmen a u 1 zlomu po zimě nebylo tvarování 
smysluplné. Výhony byly odstraňovány převážně z dolní třetiny tisů 
(22 jedinců, 47 výhonů), méně ze střední části (5 jedinců, 8 výhonů) 
a nejméně z horní třetiny (6 jedinců, 16 výhonů). V roce 2015 opět 
výrazně převažovaly odstraňované výhony v dolní třetině (20 jedin-
ců, 34 výhonů), zatímco zbývající byly odejmuty ze střední části tisů 
(10 jedinců, 18 výhonů).
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V  tabulce 3 je mj. znázorněna postupující změna růstového tvaru 
v jednotlivých částech okrajového pásu (PJ, PS, PZ) v reakci na tvaro-
vací řezy v mezičase periodických měření v porovnání s bezzásaho-
vou kontrolou PV-K. Ukázalo se, že jarní tvarování PJ v r. 2012 vedlo 
při nejbližším měření v  roce 2013 k výraznému zlepšení růstového 
tvaru, který se sice po dalších 5  letech opět mírně zhoršil, nicméně 
v daném roce (2018) dosahoval nejlepší hodnoty ze všech tvarova-
ných částí pásu. Podzimní tvarování PS v  r.  2013 bylo provedeno 
těsně před periodickým měřením. Paradoxně se průměrný růstový 
tvar oproti roku 2008 zhoršil a k jeho zlepšení došlo až v roce 2018. 
Vynikající tvárnost zaznamenaná v  západní části okrajového pásu 
PZ v r. 2013 se přes provedené tvarování v r. 2015 při dalším měření 
(2018) výrazně zhoršila. V roce 2018 se všechny tři v různých obdo-
bích tvarované části okrajového pásu ve sledovaném ukazateli téměř 
vyrovnaly.

K  dalším zajímavým poznatkům výzkumu patří potvrzení časného 
nástupu pohlavní dospělosti tisu a také zjištění náchylnosti kultury 
na živném stanovišti k rozlamování tlakem těžkého mokrého sněhu. 
Při měření v roce 2008 nebyly samčí ani samičí šištice zjištěny u žád-
ného tisu. V roce 2013 bylo prokazatelně pohlavně zralých 46 % ros-
toucích jedinců s poměrem pohlaví 1 : 1,8 ve prospěch samců. V roce 
2018 bylo zaznamenáno 57 % fruktifikujících tisů v poměru 1  : 1,1 
ve prospěch samců. Po součtu všech tisů s dosud určeným pohlavím 
(tj. určeným buď v roce 2013, nebo 2018) činí poměr pohlaví 1 : 1,3 
ve prospěch samců. Celkově je již pohlavně zralých 71  % jedinců 
(tab. 4).

DISKUSE
Velikostní rozdíl v důsledku ročního věkového odstupu části sazenic 
se dle původního předpokladu postupně minimalizoval, takže již lze 
vysazený materiál uvažovat společně. Při absenci literárních údajů 
o  počátečním vývoji růstových charakteristik tisu ve vazbě na kon-
krétní věk lze podpůrně využít údaje pro jedli bělokorou, jejíž růst 
v mládí (do ca 20 let) je z našich dřevin tisu nejpodobnější (Hofman 
1947; Mráček 1959). Podle starších taxačních tabulek (Halaj, Ře-
hák 1979) by střední výška tisu zjištěná na ploše v Lužických horách 
ve věku 8–9 let odpovídala absolutní výškové bonitě (AVB) jedle bě-
lokoré 30, ve věku 13–14 let AVB 28 a ve věku 18–19 let AVB 26, tj. 
v zásadě střední bonitě jedle. Dle novějších taxačních tabulek (ÚHÚL 
1990) pak střední výšky tisu ve všech případech odpovídají relativně 
nízké AVB jedle bělokoré 22.

Podobnost počátečního výškového růstu obou dřevin lze ověřit na 
základě publikovaných hodnocení výzkumných ploch, u nichž je 
výhodou pro jedli jinak atypická umělá obnova na holině, obdobně 
jako u výsadby tisu v lokalitě Líska. Např. Buraczyk et al. (2019) uvá-
dějí u 8letých polských jedlí průměrné výšky 54,1–80,0 cm, Kantor 
(1978) u 10letých potomstev jedlí z Liptovského Hrádku a ze Svidní-
ku ověřovaných ve Křtinách průměrné výšky 80,5 cm (min. 60,9 cm, 
max. 94,1 cm), resp. 77,1 cm (min. 53,4 cm, max. 94,4 cm), Laffers 
(1982) z  jedlové výzkumné plochy Dubová se slovenskými proveni-
encemi v 15 letech průměrnou výšku 179,7 cm (min. 123,3 cm, max. 
250,5  cm). Řada údajů o výškách jedlí v  obdobném věku, v  jakém 
byla hodnocena tisová plocha Líska, je k dispozici ze série proveni-

8 35
9 79,4
9 45
9 52,2
9 39,1
9 39,8

13 151
15 277,3
15 111,9
15 164
15 181,3
15 135,23
15 172,9
15 112,9
15 163,1
15 182,9
15 203,7
15 213,4
15 142,7
15 183,2
17 235,3
17 155,8
17 165,6
17 141,9
18 249
20 496,4
20 526,2

0

100

200

300

400

500

600

5 10 15 20 25

Vý
šk

a/
He

ig
ht

 (c
m

)

Věk (rok)/Age (year)
Obr. 5.
Srovnání výškového růstu jedle bělokoré (modré kolečko) a tisu červeného (červený trojúhelník) na experimentálních výsadbách (jedle – série 
VÚLHM 1973–77, tis – Líska) založených umělou obnovou na volné ploše
Fig. 5.
Comparison of height growth of silver fir (blue circle) and European yew (red triangle) on experimental plantings (fir – series FGMRI 1973–77, 
yew – Líska) established by artificial regeneration in open area
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enčních ploch VÚLHM 1973–1977 (Hynek 1983, 1985, 1988, 1989a, 
1989b, 1989c, 1991; Šindelář 1986; Hynek et al. 1989; Beran et al. 
1990; Kohoutová 1995; Podlena 1995), viz tab. 5. Data vynesená do 
společného grafu (obr. 5) potvrzují, že mediánové výšky tisu (8–9 let 
35 cm, 13–14 let 151 cm, 18–19 let 249 cm) v daném věku s jedlí dob-
ře korespondují. U dat publikovaných přímo pro tis (Novotný et al. 
2011; Dobson et al. 2021) je komplikací skutečnost, že jde většinou 
o podsadby menšího počtu jedinců do porostů s různými růstovými 
podmínkami, takže objektivní srovnání růstu není dobře možné.

Pokud jde o výchovné tvarovací zásahy, došlo v r. 2013 v severní (PS) 
a v r. 2015 v západní (PZ) části okrajového pásu paradoxně ke zhoršení 
průměrného růstového tvaru. Důvodem je především skutečnost, že 
při řezu nelze odstranit veškeré vedlejší kmeny, které zhoršují celkové 
hodnocení tvaru, protože by došlo k přílišné redukci koruny. Hodno-
cení navíc ovlivňují i mladé terminalizující výhony, které nemusejí být 
životaschopné z dlouhodobého hlediska. Svůj podíl může mít i okrajo-
vý efekt, kdy větší přísun světla v pásu podporuje „bujení“ větví. Porov-
nání s kontrolou PV-K a s variantou 2 vnitřní části výzkumné plochy, 
tj. s pokusným materiálem téhož původu jako má okrajový pás, však 
jednoznačně dokládá pozitivní přínos tvarování. Není překvapivé, že 
netvarovaní jedinci varianty 2 na výzkumné ploše a v kontrolní části 
pásu (PV-K) dosáhli téměř shodného výsledku. Teoreticky by se tvaro-
vání mělo provádět koncem léta, kdy se rány zahojí, ale už se nevytvoří 
obrost očekávatelný u jarního řezu. V budoucnu bude srovnání možné 
ještě s výsadbou na lokalitě Před Pekařkou, kde byl tvarovací řez tisu 
rovněž proveden, výsledky však nejsou dosud zpracovány.

Nástup pohlavní zralosti na pasece obnovené tisem na lokalitě Líska 
nastal dříve než ve 20–30 letech, jak ho uvažují Svoboda (1953), Je-
línková, Zatloukal (2001) či Úradníček (2003). Odpovídá spíše 
10 letům, které uvádějí Starý a Berger (2017). Jedním z důvodů je 
nepochybně skutečnost, že tisy na výzkumné ploše mají plný světelný 
požitek, zatímco v jiných případech rostou obvykle pod různě inten-
zivním zápojem. V souladu např. s Klikou (1931) se zdá, že dříve zřej-
mě dospívají samčí jedinci, kteří nad dospělými samicemi na lokalitě 
převažovali (byť již jen mírně) ještě ve věku ca 18–19 let. Fruktifikace 
není, alespoň v počátečním věku tisu, striktně každoroční.

ZÁVĚR
Ztráty 18–19letých tisů jsou na daném stanovišti minimální, průměr-
né výšky činí 2,5–3 m, průměrné D1,3 3–4 cm. Rozdíly mezi růstovými 
ukazateli ověřovaných variant jsou nevýznamné. Volba termínu tvaro-
vacího řezu nemusí mít na budoucí kvalitu kmenů zásadní vliv – do-
savadní zásahy provedené v různých ročních obdobích vedly k obdob-
nému výsledku. Porovnáním s bezzásahovou kontrolou se však jed-
noznačně prokázalo, že výchovný střih/řez kvalitu podstatně zlepšuje. 
K nástupu pohlavní zralosti došlo dříve u samčích jedinců. Celkově již 
dospělo 71 % tisů (poměr pohlaví 1 : 1,3 ve prospěch samců).

Tisový porost na výzkumné ploše Líska již vstoupil do fáze, kdy bude 
nutné provést první uvolňovací zásah v souladu s poznatky získaný-
mi na Slovensku (např. Korpeľ 1995; Sedmáková et al. 2017, 2020; 
Vencurik et al. 2019). S hodnocením plochy se počítá i nadále, peri-
oda mezi měřeními se však výhledově prodlouží na 10 let. Vzhledem 
k dosud nejednoznačným výsledkům bude pokračovat i výzkum vlivu 
tvarování na kvalitu tisů.

Poděkování:
Výsledek vznikl v rámci institucionální podpory Ministerstva země-
dělství ČR (MZE-RO0123).
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DEVELOPMENT OF THE GROWTH OF THE EUROPEAN YEW IN THE LÍSKA RESEARCH PLOT 
IN NORTHERN BOHEMIA UP TO THE AGE OF 19 YEARS

SUMMARY

The aim of this paper is to assess the growth development of three experimental variants of the European yew in the locality of Rumburk, Líska 
(Fig. 1) planted as an unmixed stand in 2006 in the area of natural occurrence of the species in the Lusatian Mountains (535–540 m a.s.l., slight 
slope with western exposure, forest sites 4B1 and 4K1). In addition to biometric measurements, other goals are to evaluate the possibility of 
improving the shape of the yew stem by shaping cut and to detect the onset of sexual maturity of the yew.

The subject of the comparison are three slightly different experimental variants: 1 – offspring of a monument tree (Krompach_in the meadow), 
2 – offspring of three monument trees (Krompach_mixture), 3 – offspring of a forest population (Horní Sedlo_mixture). The trial area including 
the edge belt is about 0.12 ha. Each variant was planted in three repetitions, the planting spacing is 2 m × 2 m, the number of plants on the plot is 
20 pcs. Along the perimeter of the plot there is a double-row edge strip of yew (119 pcs), for which the reproductive material of the experimental 
variant 2 was used.

The measurements were always carried out in the autumn of 2008 (age ca 8–9 years), 2013 (ca 13–14 years) and 2018 (ca 18–19 years). Heights 
were measured with an accuracy of 1  cm, basal diameter and diameter at breast height with an accuracy of 0.1  mm. Growth shapes were 
determined according to a graphic sampler (Novotný et al. 2009, 2020). Furthermore, the degree of defoliation (grades 1–3 from low to high) 
and the colour of the needles (dark green or other colours) were assessed. In the marginal belt, experimental shaping was carried out at different 
times of the year with the aim of achieving as far as possible continuous stems without excessive branching in the crown and the formation of 
side stems.

Statistical evaluation of the data was performed in Microsoft Excel 2013, QC Expert 3.3.6.5 and NCSS 10. The differences between the variants 
were assessed by the one-factor nonparametric Kruskal–Wallis analysis of variance (α = 0.05) and the nonparametric Kruskal–Wallis test of 
multiple comparison.

The results are shown in Tables 1, 2, 3 and 4 and Figures 1, 2, 3 and 4. The losses of 18–19-year-old yew trees are minimal at the site, with an 
average height of 2.5–3 m and average D1.3 3–4 cm. The differences in the growth of the verified variants are statistically insignificant. The mean 
heights of the yew correspond to the relatively low absolute height yield class of silver fir (22). A comparison of yew and silver fir in the open 
area at a similar age confirmed the similarity of their initial height growth (Tab. 5; Fig. 5). The choice of the date of the shaping cut probably does 
not have a major impact on the future quality of the yew stems – the interventions carried out so far in different seasons have led to a similar 
result. However, a comparison with non-intervention control clearly showed that tending cut/pruning significantly improves quality. The onset 
of sexual maturity occurred earlier in male individuals. Overall, 71% of yews have already matured (sex ratio 1 : 1.3 in favour of males). 
Fructification is not, at least in the initial age of the yew, strictly annual.

The experimental yew stand has already entered the phase where the first tending intervention will have to be carried out. The trial assessment 
is still planned, but the period between measurements will be extended to 10 years in the future.
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