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METHODOLOGY FOR MANAGING SMALLHOLDER
FORESTS TO ENHANCE BIODIVERSITY BY UTILIZING
FRUIT-BEARING AND FAST-GROWING TREE SPECIES

AND METHODS TO PROTECT THESE PLANTINGS
FROM DAMAGE CAUSED BY WILDLIFE AND RODENTS

Abstract

In forests of smaller extensions, usually up to fifty hectares, their owners need
information that will help them in their management. The presented methodology
is prepared with the aim of helping the owners of these small forests to increase
their biodiversity by planting fruit and fast-growing tree species. The methodology
provides an overview of suitable tree species, describes in detail their role in forest
ecosystems and methods of using their wood. Attention is focused on tree species
that can provide owners of smaller forests with faster benefits, in contrast to the
longer periods associated with the management of larger forest management
units. The methodology also presents effective planting methods. One of the main
problems in managing small forests is damage caused by game and rodents, which
can be a significant obstacle to the cultivation measures conducted. The presented
methodology offers procedures and forms of protection of renewed tree species
from this damage and discusses ways to prevent it. The recommendations and
practices listed are consistent with supporting biodiversity while also supporting
specific groups of game.
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1 CIL METODIKY

V ptipadé obhospodarovani malolest (lest s vymérou obvykle do 50 ha) jsou pro
jejich vlastniky dulezité prehledné zdroje informaci jako podklad pro jejich rozho-
dovani. Cilem metodiky je poskytnout malym vlastnikéim informace o moznostech
zvy$eni biodiverzity vyuzitim plodonosnych a rychlerostoucich dfevin. Proto jsou
zde uvedeny prehledy $ir$i $kaly druhu dfevin vhodnych pro vysadbu, mimo jiné
z pohledu vyznamu jejich funkce v lesnich porostech a potencidlu vyuziti drev-
ni hmoty jednotlivych dfevin. Doporuc¢ené druhy, popt. klony, jsou schopny plnit
funkci dfevin plodonosnych a rychlerostoucich s cilem zajistit prinos pro vlastnika
mens$i vyméry lesa v kratkém casovém horizontu, nez je tomu v ptipadé standard-
niho managementu lesa vétsich vlastnikii. Popsany jsou také doporucené zpiisoby
vysadby. Vyznamnym faktorem silné¢ ovliviiujicim hospodareni v malolesich jsou
Casto Skody zvéfi a hlodavci, které mohou obnovu plo$né mensich lest zcela limi-
tovat. Soucasti metodiky je ¢ast popisujici ochranu dfevin pred vlivem zvéte a moz-
nosti biologické ochrany, véetné prevence $kod piisobenych hlodavci. Doporuceni
sméfuji ke zvySeni biodiverzity a cilené podpore vybranych skupin Zivocichil.

2 VLASTNI POPIS METODIKY

Metodika je rozdélena na tfi tematicky oddélené ¢asti. Prvni je zaméfena na zvy$eni
biodiverzity vyuzitim plodonosnych a rychlerostoucich dfevin. Druha se zabyva
ochranou vysazenych porostii prevazné z hlediska poskozovani zvéfi a ve treti ¢asti
jsou uvedeny moznosti biologické ochrany zalozenych porostt.



3 PREHLED DOPORUCENYCH DRUHU DREVIN

Nasledujici prehled byl sestaven s cilem poskytnout vlastnikovi lesa ucelené infor-
mace o vyuzitelnych dfevinach z hlediska jejich funkce ve vztahu k obhospodaro-
vani lestt malych vymér. S ohledem na dostupnost a $ir$i vyuziti v podminkéch CR
je vycet dfevin zaméfen primdrné na domaci listnaté dfeviny.

3.1 Cenné a rychlerostouci listnaté dreviny

Pro péstovani cennych listnaca v lesich malych vymér lze vlastnikim doporucit
nasledujici druhy dfevin: javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer plata-
noides), jablon lesni (Malus sylvestris), tfeen ptaci (Prunus avium), hrusen polnic-
ku (Pyrus pyraster), jilm horsky (Ulmus glabra), jilm vaz (Ulmus laevis), jefab brek
(Sorbus torminalis), jetab oskerusi (Sorbus domestica).

Péstovani cennych listndc¢t je z pohledu drobného vlastnika lesa zajimavou alter-
nativou k tradi¢nimu lesnickému hospodareni. Vy$e uvedené dreviny jsou schop-
ny poskytnout vysoce hodnotné sortimenty dreva, ale kromé tohoto vynosu maji
i fadu dalsich vyhod; funguji jako melioraéni dfeviny, zvysuji biodiverzitu lesa
a plni funkci medonosnou a plodonosnou. Je potteba zdiraznit, ze vétsina popiso-
vanych druht se vyuziva zpravidla jako dfeviny ptimiSené.

V ptipadé rychlerostoucich dfevin se jedna zejména o dreviny s krat$im Zivotnim
cyklem, coz opét miiZe spliovat cile malych vlastnikd, jelikoZ se ekonomicky efekt
péstovani téchto drevin dostavi v relativné kratkém casovém horizontu. Mnohé
z uvedenych dfevin lze vyuzit jako tzv. dieviny ptipravné (pfedeviim na kalamit-
nich plochach) s tim, Ze jsou schopny vlastnikovi lesa poskytnout vynos v podobé
drevni hmoty ve vyrazné krat$im ¢asovém useku, pokud jejich péstovani srovname
se standardnim lesnickym managementem. Do této skupiny patti pfedevsim do-
maci druhy topola: topol osika (Populus tremula), topol cerny (Populus nigra) topol
bily (Populus alba) - (Burianek, Novotny 2016; Cizkova a kol. 2020). Déle lze mezi
rychlerostouci dreviny zaradit brizu bélokorou (Betula pendula), popt. olsi lepka-
vou (Alnus glutinosa).

S ohledem na skute¢nost, ze v poslednich letech vyznamné poklesl zdjem o $lechté-
né druhy topolt pro péstovani na lesni ptidé (uznané hybridni klony) z divodu
omezovani jejich vyuziti ze strany organt ochrany ptirody, neni tato problematika



déle popséna. V ptipadé z4jmu odkazujeme ¢tendte na prislusnou literaturu (Cizek,
Cizkova 2009; Cizkova et al. 2020). Pro tspésné péstovani uvedenych listnatych
drevin je dulezité znat jejich ekologické ndroky a vybér a péstovani jednotlivych
druht dfevin pfizptasobit podminkdm stanovisté konkrétniho vlastnika (Chmelaf
1988, 1990; Uradnicek a kol. 2001).

PREHLED VYBRANYCH DRUHU DREVIN

Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

Klen je dfevina snasejici stfedni zastin. M4 pomérné vysoké naroky na pudni
a vzdusnou vlhkost. V terénu byva klen vazan na vlhka stanovisté, jaka predstavuji
pramenisté a naplavy ricek; nesnasi vSak stagnujici vodu a nevydrzi zaplavy. Typic-
ka stanovi$té klenu jsou horské oblasti s vysokymi srdzkami nebo vysokou vzdus-
nou vlhkosti. Preferuje hluboké, humoézni éerstvé ptidy s vysokym obsahem skeletu.
Je vyznamnou soucasti sutovych lestl, kde roste nejéastéji s jasanem, bukem, jilmem
horskym, lipou a javorem mlé¢em. Ve vapencovych oblastech jej miizeme najit na
upati skal na sutich, bohatych na splaveny humus a zaroven dostate¢né vlhkych.
V Ceské republice roste po celém tizemi, hlavné ve stfednich a vy3sich polohach
a vystupuje i do poloh horskych.

Vyuziti jemného, tézkého a pevného dieva ma uplatnéni v truhlafstvi, kolarstvi,
fezbarstvi a soustruznictvi, pti vyrobé hudebnich nastroji. Vlnité, ,,o¢kové“ a jinak
fladrované kleny byly soustavné vyhledavany k vyrobé jemnych dyh. Pro ¢asny kvét
je klen cenén u vcelaft.

Javor mléc (Acer platanoides L.)

Javor mlé¢ je dfevina snasejici stin, s vysokymi naroky na vlhkost pidy i vzduchu.
Snasi i pomérné vysokou hladinu vody v ptidé, a je proto hojnéji zastoupen v luz-
nich lesich. Potfebuje Zivné, hluboké, vlhké a dusikem bohaté pudy, které mohou
mit vysoky podil skeletu. V CR se vyskytuje roztrousené nebo v mensich skupin-
kach ve spolecenstvech sutovych lesti niz$ich a stfednich poloh spolu s klenem,
jasanem, jilmy a lipou malolistou a listnatych dubohabrovych a bukovych lesti. Jeho
hlavni vyskyt je v nizinach, udolich a pahorkatinach.



Upotrebeni dfeva je podobné jako u javoru klenu (pro prace kolarské, truhlarské,
fezbarské, k vyrobé hudebnich nastrojii). Mlé¢ poskytuje dobrou vceli pastvu.

Jablon lesni (Malus sylvestris Mill.)

Jablon lesni je svétlomilna a mirné teplomilna dfevina, vyhledavajici ¢erstvé vlhké,
stfedné uzivné pady. Vykytuje se v dubohabrovych a dubolipovych héjich, doubra-
vach a jejich plastich a na kfovinatych stranich. Je klimaticky nendro¢nd, odolna
vici mrazu. V lesnich porostech roste vtrousena a nevytvari souvislé porosty. Je
schopna dortst vysky 10 m a priméru kmene az 50 cm, doziva se pres 100 let. Plo-
dit zacind uz ve stari 8-15 let.

Roztrousené porovité dfevo nachazelo specidlni uplatnéni ve stolafstvi a fezbafstvi
pro tvrdost, pevnost a zbarveni. Jablon je v kvétu velmi dekorativni, poskytuje dob-
rou véeli pastvu a potravu ptakiim a zvéfi.

TreSen ptaci (Prunus avium L.)

Tresen nejlépe roste na svézich, mirné vlhkych, sttedné hlubokych a dobte propust-
nych pudach. Preferuje oslunéné polohy v porostnich okrajich. Na vodou dobie
zasobenych stanovistich dobfe prospiva i uvnitf porosttl, zejména pokud se udrzi
v hlavni korunové vrstvé. Na druhé strané nesndsi pidy zamokrené, tézké a stude-
né. Je neptili§ odolnd vici botfivému vétru, a proto nema v porostnim plasti velky
vyznam jako dfevina zpevnujici. Je velmi vhodnou pfimési do porosti s bukem
nebo dubem.

Roztrousené porovité dievo vynikd pevnosti, péknou, ¢ervenohnédou barvou
a kresbou. Zpracovava se na dyhy, vyuziti je v fezbarstvi, stolafstvi a pti vyrobé rtiz-
nych néstroji. V kvétu je tfeSen velmi dekorativni, poskytuje dobrou v¢eli pastvu
a potravu ptakim.
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Hrusen polnicka (Pyrus pyraster L.)

Svétlomilna drevina rostouci v sussich a mirné teplych oblastech. Dobfe snasi su-
cho, na rozdil od vysoké hladiny podzemni vody. Typickymi biotopy, v nichz roste,
jsou teplomilné doubravy a svétlejsi dubohabtiny, vyslunné, jizné orientované lesni
plasté, kroviny, remizky, lesostepni mozaiky pastvin. Neni zdaleka tak odolnd vti¢i
zimé jako jablon. Stromy jsou schopny dorust azZ 20 m a praméru kmene 1 m, do-
zivaji se stafi az 200 let. V CR se vyskytuje roztrousené na vét§iné uzemi kromé
vyslovené horskych oblasti.

Roztrou$ené porovité dievo je tmavé zbarvené, pevné, trvanlivé. Je s oblibou po-
uzivané v rezbarstvi — na dfevorezby, drzadla, hobliky, kvalitni nabytek, pravitka,
ptilozniky apod. Hrusen poskytuje potravu ptakiim a zvéfi.

Jilm horsky (Ulmus glabra Hudson)

Dievina snasejici silny zastin, zejména v mladi. V dospélém véku se jeho poza-
davky na svétlo zvy$uji. Ma velké naroky na vlahu. Typicka stanovisté jsou na
pramenistich, sutovych stranich a na pidach s blizkou hladinou podzemni vody,
obycejné ve spole¢nosti javort, jasanu a lipy. V niz$ich polohach roste na vlhkost-
né priznivéjsich stinnych svazich a v udolich. Nesndsi prosychani pudy v letnich
meésicich. Potfebuje zivné pidy. Nejlépe se mu dafi na mineralné silnych, hlubo-
kych, svézich az vlhkych pudach. Snese znaénou piimés skeletu v pidnim profilu.
U nas se vyskytuje v lesich od pahorkatin az do horskych poloh. Jeho zastoupeni
je nepravidelné a mezernaté a malokde najdeme porosty s vy$sim zastoupenim
tohoto druhu. S ohledem na jeho citlivost vii¢i houbové chorobé - grafiéze (hynuti
jilmi) - je vhodné tuto dfevinu péstovat jen jako piimés.

Drevo jilmu je vysoce jakostni, pevné houzevnaté s péknym fladrem. Vyuziva se na
vyrobu dyh, ale také v fezbatstvi, kolafstvi, vyrobé nabytku, pazeb, vodnich staveb.
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Jilm vaz (Ulmus laevis Pall.)

Drevina snasejici zastin, zvlasté v mladi. V pozadavcich na vldhu ma vaz velké
rozpéti. Roste sice v luznich lesich s vysoko poloZenou hladinou podzemni vody
a snasi kratkodobé zaplavy, ale vydrzi i tam, kde hladina v 1été silné poklesne, ptida
vyschne, ztvrdne a popraska. Je vazan na hluboké Zivné piidy obohacené dusikem.
Snasi i zasolené ptidy. V CR je vaz soucasti stromového patra luznich lesi spolu
s dubem letnim, jasanem a jilmem habrolistym. Hlavni rozsifeni je tak v Gvalech
velkych fek. Z oblasti luznich lest zasahuje do ptilehlych pahorkatin. Podobné jako
jilm horsky je citlivy vii¢i houbové chorobé - grafiéze.

Dtevo jilmu vazu ma obdobné vlastnosti jako jilm horsky, je v§ak povazovano za
o néco méné kvalitni.

Jerab brek (Sorbus torminalis Crantz)

Stin snasejici dfevina, kterd v mlddi zvladne prezit dlouho pod porostem. V pozdéj-
$ich letech jeji naroky na svétlo stoupaji. Spokoji se s nizkymi srazkami a vyskytuje
se na pudach, které v letnich mésicich vysychaji. Dava prednost zivnym hornindm
jako je vapenec, ¢edi¢, andesit apod. Je to dfevina teplych poloh a vyslunnych strani.
V CR je biek rozsiten roztrousené v teplych ¢astech statu v oblastech ipdkovych
doubrav a v dubinach, nékdy také spolu s bukem. Dosahuje vysky 15-25 m a prii-
méru kmene az 1 m. Dozivé se véku 100-150 let.

Tmavé, pevné a jemnovlakné, roztrousené porovité dievo bylo vysoce cenéno v ko-
larstvi a rezbarstvi, vysoce cenéno je i v soucasnosti. Jefab biek poskytuje dobrou
véeli pastvu a potravu ptakim.

Jerab oskeruse (Sorbus domestica L.)

Oskeruse je svétlomilna a teplomilna rostlina. Jefab oskeruse dava prednost pro-
svétlenym suchym a mélo vlhkym stanovistim, ktera jsou bohatd na Ziviny. Hlavné
v mladi nesndsi stanovisté s vysokou vzdu$nou vlhkost{ a nedostate¢nym proudé-
nim vzduchu. V CR se vyskytuje v niZzinach a pahorkatinach, prevdzné na jizni Mo-
raveé.

Drevo oskeruse je tvrdé a houzevnaté, vhodné na dyhy, v minulosti vyuzivané pro
vyrobu vinafskych listL.

12



Topol osika (Populus tremula L.)

Osika je velmi svétlomilna dfevina, je povazovana za pionyrskou dfevinu v nejsir-
$im slova smyslu. M4 sirokou ekologickou amplitudu, vyskytuje se od nizin az po
niz$i horské polohy na celém spektru stanovist (cca do vysky 800 m). Kofenovy
systém je plo$né rozvinuty, osika se snadno rozmnozuje kofenovymi vymladky. List
a kiira predstavuje pro zvér oblibenou pastvu, proto byva ¢asto poskozovana.

Dfevo je bez jadra, vyznacuje se pravidelnou strukturou a snadnou opracovatel-
nosti. Hodi se na dyhy, vyrobu drfevénych predméti, specialnim vyuzitim je vyroba
sirek.

Topol ¢erny (Populus nigra L.)

Topol ¢erny je svétlomilna dfevina, dortistajici velkych rozmért se silnym kmenem
a rozkladitou korunou. Stromy dosahuji vy$ek 30-40 m, priméru kmene 1,5-2 m.
Ptirozené se vyskytuje v $ir§im okoli vodnich toki, pfedevsim v luznich lesich vel-
kych fek a jejich pritokd. Potfebuje ptidy primérené vlhké (ne nepropustné), snasi
i zaplavy, naopak na vysychavych stanovistich trpi.

Dfevo s jadrem a béli mélo vyuziti hlavné v truhlafstvi, bednatstvi, fezbaf'stvi a po-
uzivalo se také jako palivo.

Topol bily, linda (Populus alba L.)

Topol bily je svétlomilna drevina (mladé rostliny snaseji slabsi zastin), dortistajici
velkych rozmért se silnym kmenem a ko$atou korunou. Ma silné rozvinuty kote-
novy systém, tvori silné korenové vymladky. Stromy dosahuji vysek az 40 m, pru-
méru kmene 1,5-2 m. Uvedenych rozméra dortista na stanovistich luzniho lesa,
ma ovSem velké ekologické rozpéti, takze je schopen rust i na stanovistich stepniho
charakteru (zde doristd mnohem mensich rozmért). Z domacich druhi topold se
vyznacuje nejbujnéjsim riistem, ale také ¢asto netvarnosti.

Kvalita dfeva je vSeobecné horsi nez u osiky nebo ¢ernych topoli. Je vyuzitelné na
dyhy, popt. jako materidl na stavby.
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Briza bélokora (Betula pendula Roth.)

Bfiza bélokord je stfedné velky strom, kratkovéka dfevina. Jednd se o svétlomilnou,
typicky pionyrskou dfevinu osidlujici holé plochy naletem. Je nendro¢na na padu
a prizpusobi se nejriiznéjsim podkladiim. Je dobfe vyuzitelna jako pfipravnd dre-
vina na kalamitnich plochéach, v nasledné generaci pod ni dobfe odristaji cilové
dfeviny. V namrazovych oblastech jsou porosty bfizy poskozovany.

Brezové dievo je bez jadra, vyuzivd se jako palivové drivi, ale také pro vyrobu tfis-
kovych desek nebo dyh.

Olse lepkava (Alnus glutinosa Gaertn.)

Olse lepkava je schopna dorust na dobrych stanovistich vysky az 35 m a praméru
kmene az 1 m. M4 vybornou vymladkovou schopnost na parezu. M4 velké naroky
na vlahu v ptidé, snasi i stanovi$té s hladinou ptdni vody trvale na povrchu. Roste
od nizin az po niz$i horské polohy.

Ma lehké, mékké, malo sesychavé drevo bez jadra, které se na Cerstvém fezu bar-

vevs

dreva ve vlhkém prostiedi), dale pro vyrobu preklizek, ramu apod.
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3.2 Vrby se zamérenim na druhy vhodné
pro vceli pastvu

V nasi kvétené je uvadéno 21 ptivodnich domacich druht vrb. Zdomacnély viak
také dal3i druhy z Asie a Severni Ameriky. Casto se vyskytuji kiizenci a rfizné vy-
$lechténé kultivary vrb.

Jedna se o opadavé dvoudomé stromy nebo kete, mohou riist vzptimené nebo byt
plazivé, vétve jsou vzpiimené nebo previslé. Pupeny maji zpravidla jednu Supinu,
jen vzacné dvé. Stiidavé, vyjimecné i vstticné vyrustajici listy jsou jednoduché,
celistvé, vétsinou maji kratky rapik a palisty. Listové ¢epele maji okraje celokraj-
né nebo zubaté. Vrby se ptirozené vyskytuji v nasi krajiné, uplatiiuji se predevsim
v bfehovych porostech malych a velkych vodnich toki a nddrzi, ¢asto jsou zastou-
peny i v takzvané rozptylené vysoké zeleni. Kefové i stromové druhy jsou vhodné
pro vysadbu riizné vysokych ochrannych pasti nebo zakladani zasakovacich past,
které brani ptidni erozi a pomahaji pfeménit povrchovy odtok vody v zemni.

Doba kveteni vrb se kazdoro¢né prizptisobuje povétrnostnim podminkam, a tak
vrby rozkvétaji vidy v dobé, kdy priznivé ovliviiuji jarni rozvoj véelstev. Rizna
doba kveteni jednotlivych druhi vrb prodluzuje obdobi ¢asné véeli pastvy a zvysuje
pravdépodobnost vyuziti produkce pylu v¢elami i pti proménlivém pocasi. Pozdéji
kvetouci druhy vypliuji sntiskovou mezeru pylu do rozkvétu ovocnych stromt, se
kterymi soucasné kvetou nase stromové vrby (Mottl a kol. 1980). Z toho vyplyva
vysoka vyznamnost a nenahraditelnost druht rodu Salix pro vcelatské vyuziti.

Klonovy archiv druhti rodu Salix ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodatstvi
a myslivosti, v. v. 1., vyzkumné stanici Kunovice predstavuje cennou sbirku geno-
typt tohoto rodu drfevin. V klonovém archivu Kunovice je v soucasné dob¢ sou-
stfedéno vice jak 1200 klonti vrb od 97 druhi a jejich kfizencti. Jejich hospodar-
ské vyuziti je velmi $iroké. Od vysadeb pro zpeviiovani biehii vodnich toki nebo
zpeviovani nové utvoreného terénu pti dokoncovani stavebnich uprav, pres vyu-
ziti prutd jako kosikarské suroviny, vysadbu pro okus zvéte, vysadbu zivych plotd,
osazovani zamoktenych ploch, rekultiva¢ni vysadbu na extrémnich stanovistich
a okrasnou vysadbu. Vrby jsou také vyznamnou medonosnou dfevinou jako du-
lezity zdroj proteinové véeli vyzivy pii jarnim vylétani z ula az do doby kveteni
ovocnych stromi.
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ZAKLADNI PREHLED VHODNYCH DRUHU VRB:

Vrba lykovcova (Salix daphnoides Vill.)

Jedna se o rychlerostouci vrbu dosahujici piiblizné 12 m vysky. Dobfe roste na
propustnych, mineralné bohatsich pudach, kratkodobé snasi sussi podminky. Jeji
hospodarsky vyznam spociva predev$im v produkci pylu pro vceli pastvu, proto-
ze rozkvéta jako prvni jiz v breznu. Klony tohoto domaciho druhu vyzaduji pady
s dobrou zasobou Zivin v §irokém spektru stanovistnich podminek, nejvhodnéjsi
jsou pro né nivni polohy.

Vrba jiva (Salix caprea L.)

Jednd se o maly az sttedné vysoky strom, jehoz vyska se vétsinou pohybuje od 6 do
10 metrd. Je Casto ofezdvana, proto je vét$ina jedincl pouze ket vysky 3 az 5 me-
trd. Je velmi naroc¢nd na svétlo, snese jen bo¢ni zastinéni. Kvete v bfeznu a dubnu
pfed rasenim listi. Vyskytuje se ve svétlych lesich a sutovych svazich, na okrajich
lesti, paloucich a mytinach, v kfovinach podél cest, na naspech. Roste jak ve vlh-
kém prostredi, jako jsou brehy potokil a jezer, tak i na sussich mistech, nesnasi ale
pfemokfend stanovisté. Vétsinu kloni jivy nelze mnozit drevitymi fizky, je nutné
roubovani na kofenici druhy.

Vrba Smithova (S. x smithiana Willd.)

Jedna se o prirodniho kifzence vrby jivy a vrby kosikarské (S. caprea L, x S. vimi-
nalis L.). Vrba rychle roste, dortstd vysky 7 az 10 m, vyborné snasi fez a na osluné-
nych mistech je proto vhodna do zivych ploti. Dévé prednost svézim pudam, roste
ale také na vysychavych stanovistich. Je svétlomilnd az polostinnd. Rasi brzy, kvete
kratsi dobu nez jiva. Mimo véelafské vyuziti je vhodnd k vysadbam podél vodnich
tokd, ke zpevnéni biehil. Pro rozsifeni ¢asné vceli pastvy je mimotradné hodnotnd,
svymi vlastnostmi se velmi blizi jivé.
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Salix x erdingerii Kern.

Ktizenec jivy a vrby lykovcové (S. caprea L. x S. daphnoides Vill.). Jedna se o ket az
maly stromek do 5 m. Kvete mezi prvnimi od poloviny bfezna, jeho rasici stiibrité
jehnédy patii k nejkrasnéj$im ,,kocickam®, diky tomu byva ¢asto poskozovan lama-
nim vétvi. Vyzaduje svézi pudy.

Salix caprea L. x Salix muscina Dode

Zamérné pro vcelarské ucely vypéstovany kiizenec jivy a vrby mechovité. Oba do-
porucené klony S-171 a S-508 velmi bohaté kvetou. Pro vcelate je pouzitelny od
nizin az do podhorskych poloh na svézich i vysychavych padach.

Vrba mechovita (Salix muscina Dode)

rvr vy

Vrba mechovita vytvari stiedni az velky ket do 7 m. Roste na ptidach svézich i vysy-
chavych, na svazich i suchych pastvinach, kde bézné vrby nerostou.

Vrba nachova (Salix purpurea L.)

Tato vrba tvori kefe s hustymi vzpfimenymi vétvemi, doriistd vysky do 3 m. Je ¢asto
uzivand ke ko$ikarskym ucelim. Roste podél vodnich tokt a nddrzi od niZin az
do nizsich horskych poloh, na rtiznych podkladech, hlavné na $tércich s dosahem
podzemni vody pro kofeny. Odolava zaplavam, proto je ¢asto vysazovana do zpev-

nujicich brehovych porosti. Kvete v prvni poloviné dubna.

Vrba kosikarska (Salix viminalis L.)

Jedna se o ker dortistajici vysky az 8 m. Vyzaduje blizkost vodnich toki, vysokou
hladinu podzemni vody, roste na naplavach v niz$ich polohach, v mineralné bohat-
$ich ptidach. Vyuziva se hlavné jako vrba kosikarska. Pro vceli pastvu mohou mit

vyznam vysadby kolem vodnich tokd, kde se nestfihaji pruty.
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Vrba egyptska (Salix medemii Boiss.; syn. Salix aegyptiaca L.)

Vrba tvori kefe az malé stromky, dorustd vysky 4-7 m. Stanovistni naroky jsou
podobné jivé, roste predev$im na sussich mistech. Roste dobfe na ptidach svézich
i vysychavych, je proto vhodna pro rekultivace vysypek, snese slabsi ptistinéni, neni
vhodna pro zaplavované lokality a pro svou dlouhou vegeta¢ni dobu neni u nés
vhodna do horskych poloh. Velmi bohaté kvete, je svétlomilnd. Velmi dobfte se
mnozi zimnimi osnimi fizky.

Vrba usata (Salix aurita L.)

Jedna se o mensi ket dortistajici vysky 2 m. Roste na kyselych mokrych stanovistich
na loukdch, svétlindch v lese a v okrajich lesa na mineralné chudych ptdach, od nej-
niz$ich poloh do horskych oblasti. Snasi extrémné chudé a kyselé pudy i slabé zasti-
néni. Kvete pied rasenim v poloviné dubna. Spatné se mnozi zimnimi fizky, zjisténd
schopnost zakofenéni je mala a jen nékterych klont, vét$inu je nutné roubovat.

Vrba pestra (Salix x dichroa Doll.)

Jedna se o ktizenec vrby u$até a nachové (S. aurita L. x S. purpurea L). Vytvari ket
vy$ky okolo 2 m. Je schopna rist na kyselych stejné jako stérkovych piadach od ni-
zin do podhorskych oblasti. Na silné vapnitych stanovistich trpi nékdy chlorézou.
Kvete pred ragenim listti v prvni poloviné dubna.

Vrba ¢ernajici (Salix nigricans Sm.)

Vytvari ket o vy$ce okolo 4 m. Vyzaduje ptidy dobfe zdsobené vodou, roste v fid-
kych vlhkych lesich, pfi okraji bazin a mokrych luk i na kyselych a zraselinélych
podkladech. Roste i kolem vodnich tok od niZin az po horské polohy. Kvete pozdé,
proto je dobfe vyuzivana v¢elami.
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Vrba trojmuzna (Salix triandra L.)

Dortista ve velky ket do 5 m. Roste okolo vodnich tokd, u nas hlavné v niz$ich a tep-
lej$ich polohach, zasahuje i do podhiifi. Snasi stagnujici vodu, na bfezich roste na
pudach bohatych na Ziviny, neutralnich. Je dfevinou luzniho lesa, neroste na prili§
kyselych podkladech. Velmi trpi okusem zvéfi, protoze ma nasladlé listi. Vykvéta
tésné pred rasenim listi od poloviny dubna.

Vrba hlosinovita (Salix elaeagnos Scop.)

Jedna se o kef az maly stromek vysky do 7 m. Dafi se ji na $térkovitych naplavach
fek a horskych bystfin, predev$im na védpencich a dolomitech, snese i zaneseni vrst-
vou §térku. Je pouzitelna i pro kosikarské ucely, ke veeli pastvé je plné vyuzita pro
pozdni dobu kvétu tésné pred rasenim listd ve druhé poloviné dubna. Je vhodna
k pouziti v horskych oblastech i podhufi.

Vrba popelava (Salix cinerea L.)

vy

Je ket vysky 3-4 m. Roste ve vlhkém prostredi v nizsich polohach, predev$im v ob-
lasti luznich lesti podél pomalejsich vodnich tokd, slepych ramen a ttini, na loukach
na hlubsich a zivnéj$ich ptidach. Neroste na kyselych horninach. Snasi stagnujici
vodu, dafi se ji i ve slabém zastinu. Kvete zacatkem dubna pred rasenim lista.

Salix x vaudensis Forb. x wind

vy

Kfizenec vrby popelavé a ¢ernajici. Roste dobre na svézich i sussich pudach az do
podhorské oblasti. Vytvari ket do vysky 3 m. Kvete velmi bohaté pred ragenim listti
v prvni poloviné dubna. Vhodnd predev$im pro vceli pastvu.
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Vrba leskla (Salix lucida Miihl.)

Vrba ptivodem ze severni Ameriky. Je vhodna k roz$ifeni v¢eli pastvy na pidach
bez vétsiho obsahu vapna, na raselinnych kyselych stanovistich, i ve vy$$ich polo-
héch. Vytvari ridky rozkladity ket o vy$ce do 1,5 m s dlouhymi silnymi, malo vét-
venymi pruty, v mladi ¢asto poléhavymi. Diky niz$imu riistu byla upfednostiiovana
pred doméci vrbou pétimuznou (S. pentandra L.), ktera vyzaduje stejné stanovistni
podminky, ale dortstd vysky 5 m. Je vhodna i jako kosikafska nebo k biologické
ochrané breht.

Vrba bila (Salix alba L.)

Né$ nejvétsi stromovy druh vrby, ve vhodnych podminkach dorusta az 25 m vysky
s pramérem kmene pres 1 m. Roste na brezich fek a v luznich lesich na hlubsich
pudach (do 400 m n. m.), snasi i déletrvajici zaplavy. Kvete po vyraseni listl zacat-
kem kvétna. Je to nejcastéji péstovana hlavata vrba, pro barevné prouti pouzivana
v kosikarstvi, pfi kazdoro¢nim stfthani ale nekvete.

Vrba kiehka (Salix fragilis L.)

Stromovy druh vrby - dosahuje vysky 15 m, primeéru kmene 50 cm. Roste na vlh-
kych propustnych a $térkovych piidach od nejnizsich poloh do podhtti, v pobtez-
nich krovinach na brezich potokd, ale ne v luznich lesich. Je to velmi bézny druh,
extrémné Casto se prirozené kiizi se S. alba. Oba stromové druhy mohou jako velké

stromy podstatné prispét k rozsifeni vceli pastvy pylové i nektarové. Kvete zacatkem
kvétna.
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4 VLIV ZVERE NA BIODIVERZITU )
A ZDRAVOTNI STAV LESNICH POROSTU

Ve v$ech ekosystémech hraje les kli¢ovou roli v udrzovani ekologické rovnovahy.
V poslednim obdobi v§ak dochézi k naru$ovani vyvazeného stavu v dtisledku po-
$kozovani lesa zvéri. Zvét ma v ekosystému své misto jako primarni konzument,
nicméné soucasny stav populaci vede k nadmérnému poskozovani rostlin a ohro-
zuje biodiverzitu. Poskozovani mladych stromkd miize vyrazné zpomalit proces
obnovy a mit negativni dopad na mnozstvi druhti v lese, coz ma dal$i dopady na

ostatni organismy véetné ptaka a hmyzu. Ochrana vysadeb pred zvéri tak hraje
klicovou roli v uspés$nosti a efektivnosti obnovy.

4.1 Legislativni ramec skod zvéri

Ramec pro vztah vlastnika pozemki (lesa) a drzitele nebo uzivatele honitby vytvari
zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni. Na tento pravni predpis v§ak
navazuje fada dalsich zdkont a vyhlasek a mezinarodnich umluyv, jako je napriklad
zékon ¢. 298/1995 Sb., o lesich, v platném znéni, zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu, v platném znéni, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kra-
jiny, v platném znéni, dale pak zédkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, v platném
znéni atd.

Na tivod uvddime zékladni filozofii konstrukce zdkona o myslivosti v CR. Je to pod-
statné pro pochopeni tohoto zédkona, ktery fesi i problematiku nahrazovani skod
zptsobenych zvéii na lese. V Ceské republice je vykon prava myslivosti spojen
s vlastnictvim piidy. Vykon prava myslivosti je mozno realizovat pouze v uznané
honitbé. Névrh na uznani honitby dava vlastnik nebo vlastnici honebnich pozem-
kd. Pokud je jim honitba uznana, stava se vlastnik (vlastnici) drzitelem honitby.
Honitba musi mit minimélni vyméru 500 ha (obora 50 ha). Pro uznani zna¢né ¢asti
honiteb bylo nutné, aby se spojilo vice majitelts pudy tak, aby vytvotili honebni
spolecenstvo (s predepsanymi organy) a nasledné pozadali organ statni spravy my-
slivosti 0 uznani honitby spolecenstevni. V takové honitbé pak muize provozovat
myslivost uvedené honebni spole¢enstvo ve vlastni rezii, nebo mtize takovou ho-
nitbu pronajmout uzivateli honitby (myslivci). Pokud ¢ini vymeéra pozemk jedno-
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ho vlastnika minimalné 500 souvislych hektart, mtze tento pozadat organ statni
spravy myslivosti o uznani honitby, kterd je pak honitbou vlastni. Pokud vlastnik
provozuje myslivost ve své vlastni honitbé, je nejen jejim drzitelem, ale soucasné
také uzivatelem.

V ptipadé reseni $kod zvéfi na lese je partnerem vlastnikil pozemki (poskozenych
subjektt) uzivatel honitby, zastupovany v jednanich zpravidla statutarnim zastup-
cem (v ptipadé spolku tedy predsedou mysliveckého spolku) a mysliveckym hos-
podarem.

Zakon 449 ze dne 27. listopadu 2001 v platném znéni kromé jiného upravuje
podle Césti prvni — Obecnd ustanoveni, § 1 Pfedmét a ticel pravy, odstavec 1,
pismeno k) nahradu skody zptsobené zvéfi a pfi provozovani myslivosti, jakoz
i ndhradu skody zptsobené na zvéti a mysliveckych zatizenich. Dale pak vyse uve-
deny zakon uvadi v § 11 Povinnosti uZzivateld honiteb, odstavec (6), Ze uzivatelé
honiteb jsou povinni s vlastniky, poptipadé najemci honebnich pozemkd, ktefi
na téchto pozemcich hospodafi a nejsou ¢leny honebniho spolecenstva, projednat
alespont 7 dnti pfedem konanim ¢innosti, které mohou omezit obhospodarovani
téchto pozemka.

Nejaktualnéjsim a nejtizivéj$im problémem, ktery vznikd mezi vlastnikem pozem-
ki a drzitelem nebo ndjemcem honitby, je vznik $kod zvéfi na lese. Jednd se o okus
terminalniho pupenu na kulturach, ve vegeta¢ni periodé o loupani, v zimé o ohryz
stromtl a také vytloukani. Tento problém fesi zakon o myslivosti v § 52. Odpovéd-
nost uzivatele honitby se uvadi v odstavci (1), Ze uzivatel honitby je povinen hradit
$kody podle pismene:

a) 8kodu, kterd byla v honitbé zptisobena pti provozovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo les-
nich porostech

b) $kodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich, nebo na polnich plodinach
dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech
zpusobila zver.

Vykonava-li pravo myslivosti myslivecky spolek (odstavec 2), ru¢i jeho ¢lenové za
zavazek k nahradé skody spole¢né a nerozdilné.

vy

Déle se v § 54 Neuhrazované skody zptisobené zvéri uvadi v odstaveci:

(1) Nehradi se $kody zptsobené zvéfi na pozemcich nehonebnich, na vinné révé
neodetfené proti Skoddm zvéri, na neoplocenych kvétinovych $kolkach nebo zahra-
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dach ovocnych ¢i zelinafskych, na stromoradich a stromech jednotlivé rostoucich,
jakoZ i na vysokocennych plodinach. O tom, ktera plodina je vysokocenna rozho-
duje v pochybnostech organ statni spravy myslivosti atd.

(2) Nehradi se rovnéz $kody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti
$kodam pusobenym zvéii, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyho-
nech a v lesnich kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim
stromk ke kazdoro¢nimu poskozeni méné nez 1% jedinct, a to po celou dobu do
zajisténi lesniho porostu, pricemz poskozeni jedinci musi byt rovnomérné rozmis-
téni na plose.

V odstavci (3) Skody zptisobené zvéii se uvadi, Ze druh, jehoz pocetni stavy nemo-
hou byt lovem snizovany hradi stat.

Velmi dulezity je pak § 55 Uplatnéni narokd, kde v odstavci (1) Narok na nahradu
$kody zptisobené zvéti musi poskozeny u uzivatele honitby uplatnit a) u $kody na
zemédeélskych vysi $kody atd. pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych po-
rostech do 20 dnt ode dne, kdy $koda vznikla b) u $kod na lesnich pozemcich
a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence predchazejiciho roku do
30. ¢ervna bézného roku do 20 dnit od uplynuti uvedeného obdobi. Podle § 55, od-
stavec (2) Soucasné s uplatnénim naroku na nahradu $kody zptsobené zvéri vy<isli
poskozeny vysi Skody. V odstavci (3) se uvadi, ze poskozeny a uzivatel honitby se
maji o ndhradé skody zptisobené zvéti dohodnout. Pokud uzivatel honitby nena-
hradi $kodu do 60 dnt ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij ndrok a vy¢islil vysi
$kody, nebo ve stejné lhuté neuzavrel s poskozenym pisemnou dohodu o nédhradé
této $kody, miize poskozeny ve lhité 3 mésict uplatnit sviij narok na ndhradu sko-
dy u soudu. Odstavec (4) § 55 uvadi, ze narok na nahradu $kody zptisobené zvéri
zanika, nebyl-li poskozenym uplatnén ve lhitdch uvedenych v odstavcich (1) az (3).
Spory z dohody uzaviené podle odstavce (3) rozhoduje soud.

Zde je nutno obéma zucastnénym strandm doporucit, aby — pokud je to mozné -
nepfistupovaly k feSeni skod zvéfi soudnim podanim. Neni vzacnosti, Ze takovy
spor trva i nékolik let, je zpracovavano nékolik soudné-znaleckych posudkd, pro-
béhne fada stdni a soudni vylohy zna¢né naristaji. Pokud neni mozno dosahnout
dohody, je tieba situaci vyhodnotit podle metodiky dané vyhlaskou ¢. 296/2018 Sb.,
0 zpusobu vypoctu vyse jmy nebo $kody zptisobené na lesich. K tomu je oviem
¢asto vhodné prizvat nezicastnéného odbornika, na jehoz osobé se shodnou obé
strany. Ten by do feseni sporu mél vstoupit bud konzultaci, nebo vypracovanim
odborného posudku, popiipadé posudku soudné-znaleckého.
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Na zavér této kapitoly, ve které jsou ve zkratce shrnuty zpisoby feSeni $kod zvéti na
lese, je tfeba jesté zminit § 39. Ten umoziuje, aby do feseni trvalych, nadmérnych
$kod zvéfi na lese, na Zadost vstoupila statni sprava. Paragraf 39 SniZeni stavii zvére
a zruseni jejiho chovu pravi, ze vyzaduje-li zajem vlastnika, poptipadé najemce ho-
nebniho pozemku nebo zdjem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany pfirody nebo
zajem mysliveckého hospodareni, aby pocet nékterého druhu zvéte byl snizen, or-
gan statni spravy myslivosti povoli, popfipadé ulozi uzivateli honitby pfislusnou
upravu stavu zvéfe. Nelze-li Skody zptisobené zvéfi snizit technicky primérenymi
a ekonomicky unosnymi zpusoby, ulozi organ statni spravy myslivosti na navrh
vlastnika, poptipadé najemce honebniho pozemku nebo na navrh ochrany ptirody
¢i organu statni spravy lesa snizeni mnozstvi zvére az na minimalni stav, popfipadé
zru$i chov druhu, ktery $kody ptisobi.

4.2 Poskozeni lesnich porostt

Poskozeni dfevin lze rozdélit podle prevazujiciho druhu zivocichd, ktefi pachaji
$kody na lesnich porostech. Pro posouzeni rizika vzniku $kod je tedy nutnd znalost
mistnich podminek s ohledem na vyskyt a pocetnost téchto druha v lokalité.

Jelenoviti (Cervidae)

Do této skupiny patii v Ceské republice primarné jelen evropsky (Cervus elaphus),
srnec obecny (Capreolus capreolus), danék skvrnity (Dama dama), jelen sika (Cer-
vus nippon) a muflon (Ovis musimon).

Jelenoviti $kodi zejména okusem letorosttl. Z hlediska zdravého rtistu porostu je
naprosto zasadni okus terminalnich vyhontl. Vyraznéjsi Skoda je plisobena na
stromech jehli¢natych, ve srovndni s listna¢i. Dopady jsou zna¢né negativni pre-
dev$im na plochach obnovovanych umélou obnovou ve srovnani s obnovou pfti-
rozenou, ve které se nachazi zpravidla mnohem vice jedinct na jednotku plochy
a pri vysoké popula¢ni hustoté mtize dochdzet i k opakovanému okusu. Nékteré
hospodarské dieviny po okusu terminalu jiz nejsou schopny v daném roce vytvorit
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nahradni letorost a pfi opakovaném poskozovani nemohou konkurovat ostatnim
druhiim rychlerostoucich pionyrskych dievin ¢i bufeni, a ¢asem odumiraji. Okus
zvéii takto pisobi ubytek poctu citlivych (vtrouSenych) druhti dfevin v lesnim
ekosystému, ve kterém muze nasledné dojit ke zméné jeho struktury a funkce
(Smit, Putman 2010). Silné poskozeni okusem ma za nasledek vyznamnou ztratu
na prirastu, patrnou hlavné na vysce vyhont. Nadmérny okus volné Zijici zvé-
i miize zpusobit zdvazna omezeni evolu¢ni dynamiky lesnich porostd, a obnovu
v prvni fazi dokonce zcela znemoznit (Bianchi a kol. 2014). Nejvétsi mira okusu se
objevuje do 2 let po zmlazeni ¢i po vysadbé. Po tfetim roce se intenzita poskozo-
vani zpravidla snizuje, ovSem zalezi na mistnich podminkdch, tedy na odriistani
obnovy (Boterro a kol. 2022). V zavislosti na popula¢ni denzité zvére a nabidce
prostiedi muze dochdzet také k vyznamnym zménam v cyklu Zivin, které mohou
ekosystému na jednu stranu pozitivné prispét, na stranu druhou uskodit (Forbes
et al. 2018). PremnozZena zvéf tak skrze okus vyhonki dievin naruduje regeneraci
lesnich porosttl a zpomaluje jejich sukcesi (Rao 2019; Ramirez et al. 2019). Toto
chovani je nej¢astéji zptisobeno nizkou uzivnosti dané honitby, respektive nerov-
novahou mezi pocetnosti zvére a prostiedim, ve kterém Zije. Vys$si stavy zvéte ve-
dou k tomu, Ze si jedinci vybiraji k potravé i druhy, které maji nizkou nutri¢ni
kvalitu (Borowski et al. 2021).

Druhym hlavnim typem poskozeni je loupani a ohryz kiiry lesnich porostt, ke kte-
rému dochazi predevsim v riistové fazi tyckovin a tycovin. Odstranovani kiry ne-
zpusobuje v naprosté vét$iné poskozeni mortalitu stromd, ovSem negativni dopady
spocivaji zejména v sekundarnim napadeni poskozenych jedinci kmenovymi hni-
lobami.

Vznik poskozeni je ovliviiovan fadou faktort, zejména pak pocetnosti populace
jelena evropského a pripadné dalsich druhti sparkaté zvére. Mezi dalsi faktory patii
naptiklad druhové a vékové slozeni lesnich komplexd, jejich vyméra a samoztej-
mé i charakter okolni krajiny. Nicméné uvadéné rozpéti poskozovanych porostii
se pohybovalo od 18 do 38 let véku, ptipadné bylo uvadéno kratsi rozpéti od 10 do
45 let. Rozhodujici vliv mtize mit zejména tloustka poskozovaného kmene. His-
torické prace popisuji, Ze v mladych porostech byvaji nejprve preferovany stromy

s vy$8i vycetni tloustkou a s tim, jak porost odrusta, jsou nasledné poskozovany
i stromy s mensi vycetni tloustkou (Gill 1992).

V pripadé ohryzu a loupani maji v§ak na dal$i vyvoj porostu rozhodujici vliv

sekundarni dopady zptisobené houbovymi patogeny, které rozkladaji dfevni hmo-
tu a postupné deformuji kmen. Dfevo takto poskozenych smrkovych porostt byva
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mnohdy napadeno pevnikem krvavéjicim jiz v prabéhu prvniho roku po odstra-
néni kiry z kmene. Jako vstupni brana pro houbové patogeny dostacuje poskozeni
kmene v rozsahu 50 cm?* odstranéné kiry. Vétsi rdna a poskozeni stromd v mlad-
$im véku pozitivné ovliviiuje vyskyt pravdépodobnosti vzniku hnilobnych infekci,
proto je negativné vnimano predev$im poskozeni velmi mladych porostt. Rozsah
nejvhodnéjsich teplot pro infekci se nachazi v rozmezi -8,3 az 5,0 °C (Vasiliauskas
a Stenlid 1998). Tento teplotni rozsah odpovida dlouhodobému préiméru v CR
v mimovegetacni periodé, ktery ¢ini 1,7 °C (CHMI 2017). Ve srovnani s loupanim
vznikd v zimnich mésicich. Kmenova hniloba pak mtize v pfipadé intenzivné po-
$kozovanych smrkovych porosti vystupovat az do 6 a vice metru. Piiklad posko-
zeni dfevin loupanim Ize vidét nize na Obr. 1.

Obr. 1: Cerstvé poskozeni loupanim (vlevo) a proces nasledné regenerace (vpravo)
(Foto J. Cukor).
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Tretim typem poskozeni, které jelenoviti zptisobuji, je poskozeni dfevin vytlouka-
nim. Jde o jev, kdy se samci zbavuji Iy¢i na zmineralizovaném parozi. Tento proces
je fizen pohlavnim hormonem testosteronem. Poskozeni po vytloukdni se pro-
jevuje sedfenim kdry na kmincich stromi. V zavislosti na druhu zvéfe je kiira
sedfena i ve vy$ce nad 1 m. Ackoli se jednd o nejméné zavazné poskozeni, nelze jej
na stavanistich zvéfe pominout. Vyskytuje se na v§ech dfevinach (Obr. 2), ale nej-
vice jim trpi vtrousené dieviny, typicky modfin ¢i douglaska, ¢asto pak i smrkové
porosty. Riziko zvySuje nespravné prikrmovani, které vede ke koncentraci zvére
v jedné lokalité.

Obr. 2: Pfirozena obnova buku lesniho poSkozena vytloukanim (Foto J. Cukor).
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DALSI SPECIFICKA POSKOZENI:

Prase divoké (Sus scrofa)

Dlouho byl vyskyt prasat v lesich hodnocen jako malo problémovy, na rozdil od
bylozravych druhd, pro které jsou dfeviny v zimnim obdobi zékladni slozkou po-
travy. V poslednich letech se ov§em objevuji oblasti, kde pocetné populace prasat
vyznamné ovliviiuji ispé$nost obnovy lesnich porosti a ptisobi zna¢né ekonomické
ztraty. Prasata ve vys$i pocetnosti mohou béhem zimy zkonzumovat veskery opad
atraktivnich semen, a tim znemoznit pfirozenou obnovu porosti. Dalsi $kody vzni-
kaji odiranim kment a kofenovych nabéhti a vyznamné jsou i neptimé $kody na
oploceni a povrchu lesnich cest. Nové se pridala rozsahld poskozeni Cerstvych vy-
sadeb, kdy jsou stromky ¢asto jen vytazeny bez jakékoliv znamky poskozeni kore-
nového systému (Obr. 3). Obnazeni kofenového systému ma vSak za nasledek jeho
oschnuti a thyn sazenice. V nékterych prfipadech prasata konzumuji kofeny i se
substratem (Skotak et al. 2021, 2022).

Obr. 3: Sazenice vytazena prasetem divokym (Foto V. Skotak).
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Zajic polni (Lepus europaeus)

O zajicich se v poslednich desetiletich pie a mluvi zejména v souvislosti s jejich
nizkymi pocetnimi stavy a neustédle klesajicim lovem. Dnes$ni situace v lesich, kdy
jsou porosty rozvolnéné, vede k ndrtistu populaci a zvySovani poskozeni vysadeb
timto druhem. Poskozeni zajicem vznika v zimnim obdobi, nejc¢astéji na vysadbach
listnatych dfevin. Vypadd podobné jako poskozeni okusem u jelenovitych, vétsinou
je v8ak intenzivnéjsi a na okraji plosky po ukousnuti neztistavaji ottepy (Obr. 4),
jelikoZ zajic md na rozdil od jelenovitych dva pary rezaku.

Obr. 4: Rozdil v poskozeni letorostu zajicem (vlevo) a jelenovitymi (vpravo). (Zdroj:
Williams et al. 2006)
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Hlodavci

Hlodavce, jez predstavuji nejvétsi riziko z hlediska poskozeni lesa, Ize rozdélit do
dvou skupin. Jsou to hrabosoviti a mySoviti hlodavci. MySoviti $kodi predevsim
konzumaci semen a v letech gradace jsou schopni zkonzumovat vétsi ¢ast urody
lesnicky vyznamnych dfevin. Vétsi dopad na vysadby jsou u skupiny hrabosovitych.
Mezi nejvyznamnéj$i druhy této podceledi patii z lesnického hlediska nornik rudy
(Myodes glareolus), hrabo$ polni (Microtus arvalis) a hrabo§ moktadni (Microtus
agrestis). Hrabog$oviti se v obdobi nouze zivi v omezené mire kiirou mladych stro-
mi. Poskozeni typicky vznika v zavislosti na druhu v okoli kotenového kréku nebo
i vy$e na kminku dreviny. K poskozeni vysadeb hlodavci dochdzi i ve vy$$im véku
porostu, kdy se muze objevit i 10 rokd po vysadbé v zavislosti na grada¢nich cyk-
lech jednotlivych druhi.

4.3 Vznik poskozeni a potravni naroky zvére

Pro pochopeni dané problematiky je nutné se seznamit se zaklady morfologie a fy-
ziologie traviciho traktu sparkaté zvére. Sparkatou zvér fadime do skupiny prezvy-
kavct, kteti maji slozity systém predzaludktl. Travici aparat se u prezvykavé zvére
skladd z predzaludk, vlastniho zaludku, ktery nazyvame slézem, a z rtizné dlouhé-
ho stfevniho systému. U zvére srndi je velikost téla k bachoru vyjadiena 6 %, u zvére
jeleni je to vice nez dvojnasobek (15 %). Tim je dan rozdilny typ traveni, odlisné
potravni naroky a pfijem potravy u téchto druhii zvére. Prvnim predzaludkem je
kapacitné nejvétsi pravé bachor. Sténa bachoru je budto po celé plose pokryta pri-
blizné stejné velkymi kelky (srnci zvér), u jinych druht existuji i ¢asti bachoru bez
nich a maji rizny tvar nebo velikost (jelen, danék). Plocha papil ptitom podléha
sezonnim vykyviim, a to odli$né u jednotlivych druhi zvéie. Resorbéni plocha se
tak mtize 4-12 x zvétSovat, coZ ovliviiuje schopnost intenzity traveni. V bachoru je
rtizné mnozstvi bachorové tekutiny, ve které jsou pritomny bakterie travici slozité
cukry a celulézu. Jsou to predevsim nélevnici, plisné, houby a kvasinky. Pocet bak-
terii se u srnci zvére udava v priméru okolo 3 miliard v 1 ml bachorové tekutiny
a u zvére jeleni pak zhruba o tfetinu niZsi.

Je nutno si uvédomit, Ze slozeni bachorové tekutiny a dil¢i zastoupeni jednotlivych
slozek podléhd jak sezonnim zméndm, tak i zméndm v ndvaznosti na strukturu
pfijimané potravy. Bakterie tvofi enzym celuldzu, ktera natravuje balastni slozky

30



ptijimané potravy. V bachoru ptezvykavct se vyskytuje az 60 druht odlisnych bak-
terii. Pfeménuje se zde 55-82 % dusikatych latek obsazenych v ptijaté potravé na
mikrobidlni bilkovinu, kterad se sklddd z 15-20 % ndlevnikti a 75-89 % vlastnich
bakterii. Jind situace je v piipadé nalevnikil, ktefi mimo traveni vlakniny, bilko-
vin a sacharidi ¢eti bachorovou tekutinu. Téch se udava vétsi vyskyt u zvéte jeleni
oproti srn¢i. Bachorové houby se normalné vyskytuji v bachorové tekutiné u viech
druht prezvykavé zvére a jejich vyznam spociva v narusovani rostlinnych pletiv pro
dalsi vyuziti baktériemi. Plisné, které se dostavaji do zazivaciho traktu sekundarné
s prijatou potravou, lze povazovat za nezadouci ¢ast mikrofléry, vzhledem k moz-
nym negativnim u¢inkém.

Dal$im samostatnym oddilem travici soustavy prezvykavcti je ¢epec. Na ¢epec na-
vazuje kniha s rtizné ¢etnymi velikostné odli$nymi listy. Vlastni traveni pak probiha
ve zlaznatém slézu. Odtud prechazi zazivatina volné do stfev, kde probiha dalsi tra-
veni a resorbce Zivin pfes stfevni sténu do krve a odtud do detoxika¢niho organu,
kterym jsou jatra.

Jednoduchy travici trakt méd napriklad prase divoké. V dospélosti v jeho potravé
prevazuje rostlinna slozka. V jejich jednoduchém Zaludku a stfevnim traktu do-
chazi k enzymatickému traveni ptijaté potravy a ziviny véetné mineralnich latek
prechazi do krve.

Znalost principti sloZitého procesu traveni prezvykavci, které probiha z velké ¢asti
prostfednictvim bachorové mikrofléry a mikrofauny, je nutna pro pochopeni zna¢-
né &asti vzniku $kod zvéfi na lese. V pripadé ndhlé zmény potravy prezvykavci
dojde totiz k vyhynuti ¢asti bakterii a nalevnikii v zaZivacim traktu, a to se velmi
Casto projevi naptiklad zvysenym loupanim nebo okusem stromu. Proto je téeba se
takovych situaci vyvarovat a zajistit, aby zvéfi nebylo v kratkém casovém obdobi
zménéno slozeni prikrmovani. To znamena napiiklad béhem jednoho dne zménit
jadrné krmivo nebo predkladani sendze pii ptikrmovani. Takova zména by méla
probéhnout minimalné v pribéhu ¢trnacti dnd. Nékteré vysledky napiiklad uka-
zaly intenzivnéjsi $kody na lese pisobené mufloni zvéfi v zavislosti na intenzité
vyskytu sttevnich kokcidii. Obdobné pusobeni Ize pfedpokladat i v ptipadé ostat-
nich endoparaziti. Loupana ktira totiz obsahuje v rizném pomeéru se vyskytujici
jednoduché a slozité sacharidy, vodu, silice, terpeny pryskyfice a tanin. Rada téchto
latek ma vyrazny ucinek na stfevni sliznici nebo samotnou peristaltiku strev. Cela
$kala moznych defektt v travicim traktu, napt. akutni nebo chronické zanéty vedou
k omezeni prechodu zivin pfes sténu traviciho aparatu do krve, zhorsené resorbci
minerald, vitamint a celkovému poruseni metabolizmu zvéte. Pro vlastnika lesa je
proto dulezité mit prehled o zptisobu prikrmovani zvéte na jeho pozemku a okoli
a byt v kontaktu s vlastnikem nebo uzivatelem honitby.
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4.4 Atraktivita drevin pro zvér a jeji vyznam
pro péstovani lesa

Atraktivita rznych druha dfevin pro zvéf, spojena s fadou dalsich faktort, napt.
vék porostu, struktura, druhové slozeni porostu atd., je vyznamny faktor intenzity
poskozovani jednotlivych stromi v kontextu celych porostil. Atraktivitou jednotli-
vych druht dievin pro zvéf a potazmo trovni rizika jejich poskozovani zvéfi se za-
byvala fada autoru. Tak napriklad jiz Kessl a kol. (1957) definoval oblibu listnatych
stromi, kel a polokefti pomoci stupnice o hodnotach 0,1 az 1,0, pfi¢emz nejvyssi
atraktivité byl prfitazen koeficient 1. Do takové skupiny patfi: vrba jiva, trnovnik
akat (zajic), janovec metlaty (zajic), ¢ilimnik (zajic), habr, Stédrenec (zajic), topol
osika; skupina s koeficientem 0,9: babyka, dub zimni a letni, jefaby (jelen), Zanovec
méchyrnik (zajic, srnci), jilm horsky, buk; skupina s koeficientem 0,8: javory, brslen
(zajic), krucinka (zajic), jasan ztepily, svida krvava (zajic, srnci), hloh (zajic), mo-
rusovnik (zajic, srn¢i), hrusen, pustoryl, ostruzinik (jelen, srnci), bez (jelen, srnci),
kloko¢ (jelen), krusina (jelen, srnéi); skupina s koeficientem napriklad 0,6-09 brus-
nice, vfes (jelen, srn¢i). Uhlifova a kol. (2004) ve své publikaci ,,Poskozeni lesnich
drevin", kde kromé jiného hodnoti rizika poskozeni druhti lesnich dfevin, popsali
celkem 5 hlavnich druht jehlicnanti a 14 druht listnatych dfevin. Vysoké riziko
poskozeni uvadi u nasledujicich druhii jehlicnant: smrk ztepily (ohryz, loupani,
okus termindlu-predev$im na okraji porosttl), jedle bélokora (okus srnéi zvéri),
douglaska (atraktivni pfedevs$im pokud je pouze vtrousena), borovice lesni (ohryz,
okus, vytloukani - pfedev$§im tam kde je vtrousend), modtin (u mladsich jedincti
ohryz a vytloukani) a v pripadé listnacti pak buk (letni i zimni okus), habr obecny
(okus, predev§im pokud je vtrouseny), javor klen (loupani) a jetraby (ohryz v mlad-
$ich porostech, predevsim pokud je vtrouseny). Z hlediska péstovani a poskozovani
lesa neni zajimava jen znalost vysoce atraktivnich druht drevin, ale i dfevin s atrak-
tivitou nizkou. Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze se zvySujicimi stavy zvére klesa
selektivita pfijimané potravy. Intenzivni okus vSech druht dfevin, které se v oblasti
vyskytuji, signalizuje nadmeérné stavy. Napriklad smrk je z hlediska atraktivity pro
zvéf podradna okusova dievina. V letnim obdobi jej zvéf v mistech s odpovidajici
potravni nabidkou viibec neptijimd a v zimnim obdobi jen pfi nedostatku vhodnéj-
§1 potravy. Jeho okus, zvlasté ve vegetacnim obdobi, celkem spolehlivé signalizuje
nadmérné stavy. Dal$imi neoblibenymi dfevinami jsou pak naptiklad biiza nebo
ol$e (Padajga 1984). Jini autofi uvadi, Ze mezi nejatraktivnéj$i dreviny patii jiva,
poptipadé osika a déle pak jerab, ktery je poskozovan nejen okusem, ale i ohryzem
a loupanim. Zde je v§ak nutno poznamenat, Ze zastoupeni jednotlivych slozek po-
travy sparkaté zvéfe je velmi variabilni podle oblasti a celkové potravni nabidky.
Originélni vysledky projektu QK 21020371 byly ziskany v obotre Volsky zlab na
Vysociné.
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Dal$im vyznamnym faktorem, ktery se promitd do vlivu zvéfe na lesni porosty je
riznd odolnost jednotlivych druhii dfevin vii¢i okusu, ohryzu nebo loupani. Expe-
rimentdlné bylo dokdzano, Ze nejcitlivéjsi na okus termindlu je borovice, nasledné
smrk a dale jedle, javor a dub (Obr. 5). Je tedy zfejmé, Ze listnace jsou vici okusu
terminalu obecné odolnéjsi nez jehli¢nany, a to jak z hlediska mortality, tak z hle-
diska ztraty vyskového prirstu. Tak napriklad u smrku bylo zjisténo, Ze jedno-
razové a kazdé dalsi ukousnuti termindlniho pupenu zptisobilo prodlouzeni doby
vyskového ristu o 1,6 roku. Odolnost jednotlivych dfevin byla testovana téz ve vy-
zkumném objektu VULHM Biezka (topol panonia, vrba bila, topol $edy, vrba jiva),
pri¢emz nejlépe obstala vrba jiva.

Obr. 5: Okus letorostll u dubu (Foto F. Havranek).
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5 OCHRANA PROTI SKODAM PUSOBENYM
ZVERI A HLODAVCI

Neni pochyb o tom, Ze Groven $kod zvéfi na lesnich porostech je kromé vyse uvede-
nych faktort ovliviiovana i $irokym spektrem faktort jako je fenologicka perioda,
spektrum potravni nabidky, pocasi, chybné prikrmovani zvéfe, ruseni zvéte lidsky-
mi aktivitami v krajiné, charakterem zemédélské vyroby v oblasti a dalsimi aspekty.
Pfesto je mozné na zakladé vyzkumnych i empirickych poznatkd formulovat dopo-
ruceni pro péstovani lesa s akcentem na minimalizaci $kod zvéfi. Na obecné trovni
je v8ak tfeba konstatovat, ze nékterd opatteni by méla byt aplikovana systematicky,
pokud mozno v ramci vétsich lesnich celkd, nebo koordinovana v ramci mensich
celkd, s ohledem na migrace sparkaté zvére a jeji pfirozena stavanisté. To vyzaduje
i spolupraci s drziteli nebo uZivateli honiteb alespon na urovni vymeény informaci
(kontakt lesni hospodar x myslivecky hospodar). Na stav lesniho porostu ma vy-
znamny vliv iZivnost honitby, ktera je zejména v dobé vegeta¢niho klidu nizka i na
lokalitach, na nichz se vyskytuji vhodné druhy trav a plodonosnych drevin. Proto
by lesnicky management mél byt zaméren na pé¢i a zvySovani Gzivnosti lesnich
porostti pro zvéf. Konkrétnimi kroky mtize byt napt. uvoliiovani korun vtrousenych
dubt, ¢imz je dosazeno vétsiho vynosu Zaludtl, vysazovani plodonosnych dfevin
na vhodnych stanovistich, ponechavani podruznych dfevin na holinach a vyuziti
vymladku zejména listnatych druht stromt. V horskych oblastech je doporuc¢eno
pecovat o louky a pastviny. Stejné tak je potfeba, aby se na zlep$ovani Gzivnosti
honitby podileli jeji uzivatelé. Spravné provadéné prikrmovani zvéfe (druh krmiva,
nacasovani, rozmisténi krmelctt) a zakladani okusovych ploch a zvéinich poli¢ek
vyznamné napomaha omezit $kody na lesnich dfevinach. Dal$im zptsobem pre-
vence $kod na lesich z pohledu mysliveckého managementu je vyuziti tzv. pfezimo-
vacich oburek (Kofinek 2003).

Ochrana drevin pred okusem zvéfe je klicovym aspektem lesniho hospodafstvi.
Vzhledem k dopadiim okusu na jednotlivé stromky i celé lesni porosty vyzaduje
boj proti nému efektivni opatfeni. Pfi dodrzovani stavii zvéfe dle uzivnosti dané
lokality, spravnych péstebnich postupech a za vyuziti vhodného zptsobu ochrany
drevin lze snizit riziko vzniku $kod na minimum. Efektivity je mozné dosdhnout
kombinaci téchto metod a ptistupti. Dtikladné zhodnoceni lokélnich podminek
a druht zvére je klicové pri vybéru nejlepsi strategie ochrany. Integrovany pristup,
ktery zahrnuje mechanické, chemické a biologické zpiisoby ochrany, muze poskyt-
nout udrzitelnou ochranu pro dfeviny a zajistit odrtistani kultur.
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5.1 Mechanické a chemické zplisoby ochrany

Mechanické zpisoby ochrany

Volba mezi individualni a skupinovou mechanickou ochranou zavisi na konkrét-
nich podminkach a pottebach. Individualni ochrana miize byt efektivni v malych
porostech nebo pfi ochrané mladych sazenic.

Fyzické bariéry, jako jsou oplocenky, predstavuji tradi¢ni, nicméné efektivni zptisob
ochrany drevin. Jejich pouziti je vhodné tam, kde je zapottebi chranit vétsi plochu.
Vzhledem k tomu, ze mladé stromky je potfeba chranit ihned po jejich vysadbé,
je vhodné provést vystavbu oplocenti jesté pred vysadbou, pripadné soucasné s ni.

Pfi rozhodovani o konstrukei oplocenky je nutné brat zfetel na danou lokalitu
v souvislosti s vyskytem konkrétnich druhti zvére a klimatickymi podminkami.
V pripadé zvéfe srnéije vhodnd vyska oplocenky 160 cm. Pokud se v lokalité vysky-
tuje zvér jeleni, je potfeba pocitat s vyskou 220 cm. Spravnou vysku je potieba také
zvazit v oblastech, kde jsou v zimnim obdobi vyssi snéhové srazky. Vyssi a¢innosti
ochrany lesnich porosttl proti jeleni zvéti l1ze dosahnout pti jejim pouziti v ramci
vétsi oblasti. Jeleni zvér prechazi mezi stavanisti, ktera jsou od sebe vzdélena i né-
kolik kilometri. Proto je pro ni mimo jiné potfeba zajistit klid pro pastvu (Kofinek
2003). Dale je dulezité zvolit vhodny tvar oploceni tak, aby spotteba pletiva (pfi-
padné drevénych dilit) byla minimélni a zaroven byla oplocena co nejvétsi plocha.

Nejcastéji pouzivanou a z hlediska ekonomiky vyhodnou je draténa oplocenka,
drazsi variantou je pak oplocenka dfevéna. Podle mista ptivodu byvaji odvozeny
ndzvy tohoto zpisobu ochrany, napt. oplocenka typ Pacov, Koliba ¢i horska, po-
uzivand ve vyssich polohach. Pro draténé oplocenky se nejcastéji pouziva lesnické
draténé pletivo, jehoZ rozte¢ vodorovnych drati se ve sméru od zemé nahoru zvét-
$uje. Pokud se na lokalité objevuji $kody ptisobené zajicem, je potfeba zajistit ple-
tivo s vét§im poctem vodorovnych dréti. Alternativou pro tento pripad je pletivo
zahradnické, které ma vSak vyrazné vyssi pofizovaci cenu. Drevéné oplocenky je
vhodné stavét ze dieva jehlicnant nebo mékkych listnd¢ti. Kromé vybaveni oplo-
cenky zavétrovanim, dfevénymi prelizkami a pripadné dfevénym kolikem ¢i spod-
nim réhnem proti ¢erné zvéri (Obr. 6) je vhodné opatfit jednotliva pole takovymi
prvky, které zvysuji jejich viditelnost a tim bezpecnost pro zvéf, potazmo lesni ptac-
tvo (SVOL 2020). Predpokladana doba zivotnosti oplocenek je 5-10 let a s ohledem
na jejich ucel se jejich konstrukce nese v duchu jednoduchosti a zaroven dostatec-
né efektivité (Hulkova 2009). Oplocenku nechdavame na misté minimalné do doby,
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nez les doroste do zajisténé kultury. Tato doba se mtize lisit podle druhu vysazenych
dfevin, jelikoZz zvéf nékteré z nich upfednostiuje. I pfes spravny postup pii vystav-
bé miize dojit k proniknuti zvéfe na chranénou plochu. Proto je nutné oplocenky
pravidelné kontrolovat a provadét pripadné opravy (SVOL 2020). V zavislosti na
pouzitém materialu mohou byt oplocenky rozebrany a opakované pouzity, nebo se
zanechaji na misté k rozpadu.

Od roku 2020 je mozné zadat o finan¢ni podporu na zfizovani novych oploce-
nek. Dotace ma sazbu 50 000,- K¢/km a je podminéna minimalni vyskou oploceni
(160 cm) a 30% plosnym podilem meliorac¢nich a zpeviujicich dfevin na chrdnéné
plose (vice informaci na eagri.cz/ptispévky.lesy).

Oproti skupinové ochrané dievin oplocenkami disponuje ochrana individualni bo-
hatsi $kdlou moznosti. Jednotlivé stromky je mozné chranit dfevénymi rozsochami,

Obr. 6: Draténa oplocenka s rahny proti Cerné zvéfi (Foto: V. Skotak).
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plastovymi tubusy, draténymi spirdlami ¢i obaly, textilnimi vlakny, skelnou vatou
nebo ov¢i vinou. Soucasny trh nabizi nepfeberné varianty téchto opatfeni. Jejich
volba zavisi na druhu zvéfe, ktery se na dané lokalité vyskytuje (nékteré produkty
chrani také proti vytloukdni), a na druhu chranéné dieviny. Nejcastéji pouzivanym
prostfedkem individualni ochrany jsou plastové tubusy. Jejich spravna instalace je
podminkou dobré funkénosti a schopnosti podpofit rist chranéné dfeviny pomoci
plastovych opliitkd, které jsou vhodné spiSe pro ochranu cennéjsich drevin, jako
je jedle nebo douglaska. Obvykle se toto opatieni zhotovuje v trojihelnikové kon-
strukci. Levnéjsi variantou je ochrana pomoci dfevénych rozsoch, které jsou ucinné
také proti vytloukdni. Zhotovuji se z ptiblizné 1,5 m dlouhych suchych vrskd smrki
z protezavky (SVOL 2020).

Chemické zptisoby ochrany

Specifikem chemické ochrany drevin v lesnictvi je aplikace pomoci ru¢ni a zadové
techniky. Osoba provadéjici aplikaci se totiz pohybuje vylu¢né pfimo po osetfované
plose. Vyhodou této odlisnosti je pristupnost metody i pro drobné vlastniky, kteti
tak nemusi fesit opatfeni velké techniky. Nicméné je pro tento zptisob nutné zajistit
osobu odborné zaskolenou. Po identifikaci zptisobenych $kod, v tomto pripadé ho-
vorime konkrétné o $kodach zvéti okusem a loupanim, je potieba zvolit prosttedek
na ochranu dfevin, u néjz rozhoduje mechanismus tc¢inku a spektrum t¢innosti.
Dulezité je posoudit také dalsi faktory, jako terénni a klimatické podminky, davko-
vani, rezidudlni a¢inky ¢i toxicita viéi jinym organismiim, bezpec¢nost prace, eko-
nomika atd. (Krej¢ir 2023).

V ramci chemické ochrany v lesnictvi hovorime konkrétné o repelentech. Ty jsou
navrzeny tak, aby vytvarely neptijemné pocity u zvéfe pti okusu rostlin. K ochra-
né lze pouzit vyhradné povolené pripravky na ochranu rostlin uvedené v Registru
povolenych ptipravki na ochranu rostlin na webu Ustiedniho kontrolniho a zku-
$ebniho tstavu zemédélského (dostupné na eagri.cz). V zavislosti na pocasi je pro
ochranu pred okusem na letni obdobi doporuéeno provadét aplikaci repelenti po-
sttikem v dobé po rozvinuti pupentl. Toto opatfeni se provadi zejména na lokalitach
s vy$$im tlakem zvéte. Pfed zimnim obdobim, které je z pohledu ptisobenych $kod
kriti¢téjsi, jelikoz ma zvét omezeny pristup k potravé, se aplikace provadi na vyzra-
1é letorosty u jehli¢nanti a na bezlisté vyhony listna¢i. V tomto pripadé je mozné
provést kromé postriku také natér, jelikoz nehrozi poskozeni Cerstvé vyrasenych
listd a jehlic, jako tomu je na jate. Aplikace repelentti musi byt provedena do konce
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listopadu. Délka uc¢innosti mize dosahovat az 6 mésict, tudiz je vysadba chranéna
po celé zimni obdobi. V soucasné dobé je pouziti repelentii omezeno z diivodu je-
jich dostupnosti. Dfive pouzivané vyrobky jiz nedisponuji platnosti (napf. Aversol
B), u zahrani¢nich alternativ se v roce 2022 projevil problém s nacasovanim dodani
(aplikace v daném obdobi neprobéhla), dalsi produkty nemusi byt vhodné pro dany
zpusob ochrany (Wobra) at jiz z divodu ekonomického, praktického ¢i objemové-
ho (Zahradnik & Zahradnikovd 2023). Nicméné se na trhu stale objevuji vhodné
prostfedky pro tento zpisob aplikace. Nedilnou soucasti chemické ochrany je také
vyuzivani pachovych ohradnik, které pfi aplikaci odpuzuji zvét pachovou slozkou
repelentu.

5.2 Biologicka ochrana lesa pred Skodami
plUsobenymi zvéri

Okusové plochy

V mnoha piipadech je vhodné z hlediska ochrany cilovych dfevin ptistoupit k za-
kladani okusovych ploch, pro které se hodi nékteré rychlerostouci dreviny. Pod-
minkou pro vyuziti dfevin na téchto plochdach je také jejich schopnost regenerace
termindalnich a bo¢nich vyhonkd, proto se jako vhodné druhy jevi zejména habr
obecny (Carpinus betulus), buk lesni (Fagus sylvatica), smrk (Picea spp.), borovice
(Pinus spp.), modiin opadavy (Larix decidua), ale také hloh (Crataegus spp.), ptaci
zob (Ligustrum vulgare), vrby (Salix spp.), plana jablon (Malus sylvestris) a hrusen
(Pyrus pyraster) ¢i ostruzinik (Rubus) s malinikem (Rubus idaeus). Mékké listnaté
stromy, jako je topol osika, jefab ptacia vrba jiva, které jsou obzvlasté atraktivni pro
jelena evropského, prispivaji k zamezeni $kod na ekonomickych dfevinach (Konop-
ka et al. 2021; Pajtik et al. 2015; Motta 2003; Myking et al. 2013). Srnec obecny ma
v oblibé habr (Carpinus betulus), vrbu jivu (Salix caprea), kastan jedly (Castanea
sativa) a btizu pytitou (Betula pubescens), zatimco danék evropsky rad vyhledava
kastan jedly, jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a lipu srd¢itou (Tilia cordata) (Kay
1993). Tabulka ¢. 1 zobrazuje, které dfeviny jsou vhodné jako okusové z hledis-
ka jejich rychlosti vyskového ristu, schopnosti regenerace a preziti po poskozeni
okusem. Schopnost regenerace a preziti jedince po poskozeni okusem je dilezita,
jelikoz na ni miZe zaviset setrvani daného druhu na stanovisti, ¢imz je ovlivnéna
druhova biodiverzita a celkovd atraktivita plochy.
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Tab.1: Seznam druht vhodnych pro pouziti na okusovych plochach dle Preference
zveéfi (5 = nejvice preferovany), Rychlosti vySkového ristu (5 = pomaly rast),
Schopnosti regenerace (5 = nizka) a Schopnosti preziti po poskozeni okusem
(5 = nizka) (Didion et al. 2011).

. Preference Rychlost Schopnost Schopnost preziti po
Druh dfeviny s - . 5 - .
Zvéri vyskového ristu regenerace poskozeni okusem
Abies alba 5 5 4

Larix decidua

Picea abies

Pinus cembra

Pinus montana

Pinus sylvestris

Taxus baccata

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Alnus glutinosa

Alnus incana

Alnus viridis

Betula pendula

Carpinus betulus

Castanea sativa

Corylus avellana

Fagus sylvatica

Fraxinus excelsior

Populus nigra

Populus tremula

Quercus petraea

Quercus pubescens

Quercus robur
Salix alba

Sorbus aria

Sorbus aucuparia

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Alwiwliaolaoa|d|ldlh(lDIDlOOW|A|2]B|ININMIdNIMDMO|OJlOO|O|IN|~|W|=>|W
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Ulmus glabra
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Okusova plocha miize byt rzného tvaru, zilezi na konkrétnim terénu a vlastnic-
kych pomérech, jaky bude jeji finalni vzhled. Stromky na vysadbu okusovych ploch
1ze zajistit v ovocnych $kolkach, kde kazdy rok vyrazuji podil odrostki, které nejsou
vhodné pro prodej na vysadbu jiného urceni, ovem ucelu okusovych ploch plné
vystaci. V oteviené krajiné je vhodné provadét vysadbu podél polnich cest (Jelinek
2007).

Jednotlivé druhy dfevin vhodnych pro pouziti na okusovych plochéach se véak mo-
hou vzdjemné ovliviiovat. Napf. v porostu se vzestupnym dominantim zastoupe-
nim buku lesniho se zvy$uje podil poskozeni ostatnich druht listnatych stromtl,
coz miize vést az k jejich vyselektovani a ochuzeni druhové skladby (Cermék et al.
2009). Ke konkurenci dochazi také v samotnych lesnich porostech: méné atraktivni
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2021).

Dany druh dreviny vS§ak nemusi nutné slouzit jako primarni ¢ast potravy. Plochy
s porostem jefabu ptaciho jsou pro zvér atraktivni z pohledu vysokého podilu
a vhodného druhového slozeni trav, které tvori az 95 % objemu pice jelena evrop-
ského, pficemz vyhonky jefdbu predstavuji vitany doplnék (Kamler et al. 2010).

Okusové plochy jako biologickd ochrana lesnich porostti mohou slouzit nejen pro
zvy$eni uzivnosti honitby a zabezpeceni pestrosti potravy, ale také jako kryt pred
predétory a nepfiznivym klimatickym jeviim, v ptipadé pouziti jehli¢natych druha
dfevin i béhem zimniho obdobi.

Pastevni plochy

Dalsi alternativou, jak docasné zvysit Uzivnost, potazmo sniZit intenzitu pastev-
niho tlaku na dfeviny, je zakladani docasnych pastevnich ploch, které mohou
regulovat i lokalizaci stavani$t sparkaté zvéte. To samoziejmé spada predevsim
do kompetence uzivatele ptislu$né honitby. Takova opatreni v§ak muze iniciovat
i OLH a oba subjekty (majitel lesa a uzivatel honitby) se mohou na zajisténi takové
plochy podilet. V souvislych lesnich porostech nad 200 ha by mély takové plochy
z hlediska chovu zvéfe, tvotit minimalné 0,8-1% vymeéry lesa. Pro takové tcely se
velmi dobfe hodi zalozit monokultruru zZita trsnatého, které bylo timto zptisobem
historicky vyuzivano. Jedna se o plodinu, ktera je jednak velmi atraktivni pro spar-
katou zvér a jednak na plose utlumi pred zalesnénim bufen. Vyséva se v ¢ervnu
a porost setrva na ploSe jesté pres dalsi vegeta¢ni sezonu. V ramci feSeni projektu
QK21020371 byla tato alternativa tispé$né ovérena ve spolupraci s Domazlickymi
méstskymi lesy a kde bylo lesni Zito vysévano s podsevem jetele plazivého a travin
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(jilky, kostiavy, bojinek). Vysev lesniho Zita v monokultufe byl testovan také v obo-
fe Vyzkumného tstavu lesniho hospodarstvi a myslivosti. Alternativou mtize byt
i néktera z pastevnich smések, at jiz sezonni, jednoletd nebo viceleta. P¥ikladem je
napiiklad pastevni porost, ktery poskytuje pastvu predevs$im v obdobi podzimni-
ho a zimniho deficitu zelené pastvy (vysev Cervenec az srpen, 25 kg/ha) a sestava
z fepek 25 %, slézu 25 %, vodnice 5 %, svazenky 5 %, slunecnice 5 %, hoi¢ice 10 %,
lesniho Zita 23 % a krmné kapusty 2 %. Takové smési vSak vyzaduji relativné dob-
rou pfipravu ptidy, na druhou stranu v§ak maji schopnost, stejné jako Zito trsnaté,
utlumeni pleveli a butené.

Kryci dieviny

Jednou z metod biologické ochrany lesa, respektive ochrany sazenic a mladych
stromktl pred okusem zvéri je vyuzivani krycich (zastitnych) drevin. Zastitnymi
drevinami jsou nazyvany rostlinné druhy, které vyuzivaime k ochrané sazenic cilo-
vych drevin proti zvéfi. Tuto funkci mohou plnit starsi jedinci z dfivéjsi vysadby
nebo z naletu, nebo jedinci vysazeni souc¢asné s vysadbou hlavni dfeviny. Zde je
nutno poznamenat, Ze velmi dilezita je pravé volba druhu zastitné dfeviny. Ten
muze byt podle lokdlnich podminek riizny. Je tfeba vychazet z toho, Ze nejméné
jsou okusovany dreviny, které na lokalité prevladaji, naopak nejvétsi riziko hrozi
vtrousenym jedinctim. Pokud na dané lokalité néktera drevina prevladne, klesa
jeji atraktivita pro zvéf. Sledovani chovani zvéte za pomoci fotopasti ukazalo, Ze
zvéf, v konkrétnim pripadé danci, se vétsinou pastvi ,nesystematicky” selektivné.
Samoziejmé v pripadé nedostatku potravni nabidky klesa rozdil v atraktivité jed-
notlivych dfevin. Dale je tfeba si uvédomit, Ze nariist okusu, ale pfedev$im loupa-
ni a ohryzu mdze prudce gradovat v diisledku nepravidelného nebo nekvalitniho
prikrmovani zvéfe. Proto by majitel lesa mél i tomuto faktoru vénovat pozornost
a byt v kontaktu s pfislusnym mysliveckym hospodarem. Dalsi zasadou je, zZe je
nutno prizpusobit velikost zastitné dieviny sefiznutim podle velikosti a stavu saze-
nice cilové dreviny. Podle konkrétnich podminek jsou doporucovany jako zastit-
né dreviny bud kefe jako pamelnik, tavolnik, zimolez, svida a dalsi, nebo stromy
zastoupené smrkem nebo modfinem, jindy bukem nebo dubem a dal$imi druhy.
Nékdy je zminovano vyuziti zita trsnatého nebo lupiny. V takovém piipadé ov-
$em hrozi riziko koncentrace zvéfe na plose spojené se zvySenym okusem dievin.
Havranek a kol. (2005) uvadi, ze dvojsadba je G¢innou biologickou ochranou sa-
zenic cilovych dfevin. Doporu¢ovana je smés buku a smrku (Obr. 7) nebo ptisad-
ba buku k sefiznuté zastitné dfeviné, popripadé rozsocham (imitace dvojsadby ve
starSich kulturach). Setiznuté (komolené) zastitné dreviny je tfeba upravovat tak,
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aby dostatecné kryly a chranily cilovou dfevinu, ale zaroven ji nebranily v ristu.
Naptiklad pokud je zastitnou dfevinou pro listnac¢ smrk, je tfeba, aby listnac dosa-
hoval $pickou maximalné k nejvys§imu preslenu smrku. V ptipadé, ze je vy$si nez
smrk, vzrista riziko jeho poskozeni okusem, coz oviem u listnd¢t neni az tak na
zavadu a mnohdy vede k lepSimu zakofenéni, které v budoucnu umozni rychle;jsi
rist a rychlé dosazeni bezpecné vysky. Pii realizaci dvojsadeb je vhodné vysazo-
vat zastitnou a cilovou dfevinu k pafeziim. Na zdkladé dosavadnich empirickych
poznatki je mozno u takové vysadby konstatovat mensi riziko poskozeni zastitné
i cilové dfeviny. Metoda dvojsadby (kryci dfevina smrk, cilova jedle) byla uspésné
ovérovana ve spolupraci s Lesy mésta Domazlic, kde byla pomistné cilova dfevina
chrdnéna jesté natérem.

Obr. 7: Dvojsadba buku a smrku (Foto: V. Skotak).
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5.3 Biologicka ochrana vysadeb pred hlodavci

Ve stfedni Evropé dochazi v mnoha oblastech k poskozeni lesnich porostt drobny-
mi zemnimi savci, a to obvykle béhem nejranéjsich fazi obnovy lesa, kdy dochazi
k nadmérnému okusu kminkt semenacku a sazenic drevin, ktery mize ve vysled-
ku vést az k thynu vysazenych jedinct. Sekundarni pfi¢ina thynu pak spoéiva ve
virové ¢i houbové infekei poskozenych stromkil. Déle pak drobni zemni savci spo-
trebuji vysoky podil stromovych semen. K nadmérné konzumaci drevin hlodavci
dochézi zejména v zimnim obdobi, kdy je pro né omezena potravni nabidka. Skody
se mohou objevovat nepravidelné a lokalné, nicméné podil poskozenych stromit
roste v letech gradace populaci hlodavct, tedy v letech s jejich nejvyssi popula¢ni
hustotou (Suchomel et al. 2017).

Pravidelné tfi- nebo ¢tyfleté populacni cykly, pri kterych dochazi ke gradaci drob-
nych zemnich savci, zejména hrabo$ti rodu Microtus (hrabo§ moktadni, M. arvalis,
a hrabo$ polni, M. agrestis) se nachazi prevdzné ve vyssich zemépisnych Sifkach.
Na tizem{ Ceské republiky byly zjistény nepravidelné cykly hrabosi, pri¢emz cyk-
liénost muze u tohoto rodu zcela chybét. Zatimco u mysic rodu Apodemus (mysice
lesni, A. flavicollis, a my$ice kfovinna, A. sylvaticus) a nornikd rodu Clethriono-
mys (nornik rudy, C. glareolus) muize dochazet k pravidelnym tfiletym a pétiletym
cyklim i v Ceské republice, zejména pak v zavislosti na bohatém semenném roku
v predchozi sezoné (Zarybnicka et al. 2017a).

Pocetnost drobnych zemnich savclt po vrcholné fézi gradace do jisté miry mo-
hou redukovat dostate¢né pocetné populace predatorti, mezi které se fadi i dravci
a sovy. Nejpocetnéjsi kotisti téchto predatort jsou pravé drobni hlodavci, na které
jsou potravné specializovani, pfi¢emz specializace roste s rostouci zemépisnou $if-
kou (Kénig, Weick 2008). Navic v dobé nizké popula¢ni hustoty drobnych zemnich
savcu prechdzi tito preddtofi na alternativni kofist, mezi kterou se mohou fadit na-
priklad rejsci rodu Sorex ¢i v mensi mife i ostatni druhy ptaka (Korpimaki, Hakka-
rainen 2012). Nicméné limitujicim faktorem pro populace téchto predatorti muze
byt nabidka hnizdnich prilezitosti, zejména pro druhy, které hnizdi v dutinach sta-
rych stromt ¢i vyuzivaji hnizda jinych ptakil. Mezi tyto predatory, ktefi maji vysoky
podil drobnych zemnich savcti obsazeny v potravé, zejména pak jejich hlavni kotist
mysice rodu Apodemus (tj. mySice kfovinna a mysice lesni), hrabose rodu Micro-
tus (tj. hrabo$ mokfadni a hrabo$ polni) a norniky rodu Clethrionomys (tj. nornik
rudy), ktef{ mimo jiné maji vliv na reprodukéni uspé$nost svych predatorti, mi-
zeme fadit napiiklad syce rousného (Aegolius funereus), pustika obecného (Strix
aluco), kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum), kalouse usatého (Asio otus)
a vyra velkého (Bubo bubo)( Mlikovsky 1998; Cerveny, Obuch 1999; Zarybnick4 et
al. 2013; Luka et Riegert 2018).
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Syc rousny

Syc rousny je mensi druh sovy, ktery v Ceské republice osidluje husté, vysokokmen-
né jehli¢naté lesy, predev$im smrkové lesy vyssich nadmorskych vysek, vice nez
listnaté a smiSené lesni porosty niz$ich poloh, nicméné tato preference se mize
v pribéhu let ménit v zdvislosti na procesu olisténi listnatych lesnich porostii (Stast-
ny et al. 2021; Zarybnicka et al. 2017b).

NI o1

Syc rousny se fadi mezi sekundarni dutinové druhy, ktery vét$inou vyuziva ke hniz-
déni dutiny vytesané datlem ¢ernym (Dryocopus martius). Pokud populace tohoto
primédrniho producenta dutin klesne, klesaji i populace sekundarnich dutinovych
druhii véetné syce rousného (Stastny et al. 2021; Korpimiki, Hakkarainen 2012).
Navic dutiny po datlu ¢erném se vice vyskytuji ve star$ich smiSenych a listnatych
porostech nezli v intenzivné obhospodarovanych jehli¢natych smrkovych lesich,
ve kterych mohou dutiny nahradit vyvésené budky, které pak ochotné vyuziva (We-
solowski 2011; Walankiewicz et al. 2014; Sev¢ik et al. 2022).

Nejpocetnéjsi kotisti syce rousného jsou drobni zemni savci (Korpiméki, Hakka-
rainen 2012). V Ceské republice jsou hlavni kofisti tohoto druhu mysice rodu Apo-
demus a hrabosi rodu Microtus. Nicméné béhem roku s nizkou dostupnosti vyse
uvedenych druhti je tento no¢ni predator schopen prejit na alternativni zdroj po-
travy, jako jsou rejsci rodu Sorex (tj. rejsek obecny, S. araneus a rejsek maly, S. minu-
tus) a ptaci (Korpimaki, Hakkarainen 2012; Zarybnicka et al. 2013). Navic v letech
s nizkou dostupnosti hlavni kofisti dokdze syc rousny pozménit lovisté a z otevre-
nych ploch prejde do uzavienych lest, kde vyhledava a lovi nornika rudého, ktery

vvvvvv

kotist (Korpimaki, Hakkarainen 2012).

Pustik obecny

Pustik obecny je stfedné velky preddtor, ktery se fadi mezi nejpocetnéjsi sovu
v Ceské republice. Tento druh hnizdi v niZinach, ale mizeme ho nalézt i ve vyso-
kych horskych oblastech, nicméné preferuje niz$i nadmorské vysky az pahorkatiny,
kde hnizdi primarné v listnatych a smiSenych star$ich porostech pfi okrajich les-
nich celkd, ale miizeme ho zaznamenat i v jehli¢natych lesich, méstskych oblastech
& v alejich starych stromt (Stastny et al. 2021).
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Tak jako syc rousny i pustik obecny vyuziva ke hnizdéni dutiny stromt, nicméné
mtize vyuzit i vyklenky budov, piidy, kominy ¢i velka stara hnizda. Ochotné pak
hnizdi ve vyvésenych budkach (Stastny et al. 2021; Luka, Riegert 2018).

Pustik obecny je povazovan za typického zastupce druhd, ktefi jsou velice adapta-
bilni ve vyuzivani odlignych biotopii a druhu potravy. V Ceské republice bylo zjis-
téno, Ze lovi prevazné mysice rodu Apodemus, nicméné proporce této kofisti v po-
travé tohoto druhu sovy se méni v zavislosti na hustoté populace mysic v prostredi.
Mezi dal$i drobné savce, ktefi se vyskytuji v potravé pustika obecného, je napriklad
hrabo§ a nornik. Dale pak lovi i drobné pévce, rejska obecného ¢i rejska malého
(Luka, Riegert 2018).

KuliSek nejmensi

Kuli$ek nejmensi je povazovan za nasi nejmensi sovu, kterd obyva lokality niz§ich
nadmotskych vy$ek az vys$si horské oblasti s bohaté strukturovanymi starymi jeh-
licnatymi lesy s dominanci smrku ztepilého (Picea abies), ale miizeme ho nalézt
i v lesnich porostech, kde probihd intenzivni management. Déle pak mtizeme ku-
liska nejmensiho zaznamenat ve smiSeném lesnim porostu a vyjime¢né i v malych
lesich o rozloze cca 20 ha. Dulezité jsou pro tento druh svétliny, paseky a rozdilna
sukcesni stadia lest v okoli starsich porosti (Stastny et al. 2021).

Tato stald sova hnizdi prevazné v dutindch stromu po strakapoudu velkém (Den-
drocopos major), datliku ttiprstém (Picoides tridactylus) a zluné zelené (Picus viri-
dis). Muize zahnizdit i v budkach vyrdbénych z kust kmene, nicméné bylo zazna-
menéno, Ze v podminkach Ceské republiky upfednostiiuje ptirozené dutiny pied
vyvésenymi budkami (Stastny et al. 2021; Sev¢ik et al. 2022).

Tento maly dravec se soumracnou a denniloveckou aktivitou se Zivi drobnymi zem-
nimi savci, nicméné podil ptaki, predev$im pévcl, ma v potravé ze véech ostatnich
sov nejvyssi. Napriklad Mikusek et al. (2001) zaznamenali pfes 60 % ulovenych pta-
ki v potravé kuliska nejmensiho, zatimco drobni zemni savci nepresahovali vice jak
40 %. Z hlodavcti byl nejvice loven nornik rudy, hrabo§ mokfadni a hrabo$ polni.
Z ptakt nejvice pénkava obecna (Fringilla coelebs), krali¢ek (Regulus sp.) a sykora
uhelniéek (Parus ater).
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Kalous usaty

Kalous usaty je v Ceské republice stalou no¢ni sovou s vyraznymi ,,ousky* na hlavé.
mi. Prostied{ kalouse usatého je velmi diverzifikované. Jeho teritoria se nejc¢astéji
vyskytuji v niz$ich nadmorskych vy$kach v oteviené krajiné s remizy, alejemi, sku-
pinami stromu a kefti ¢i v urbannich oblastech, jako jsou naptiklad méstské parky,
hibitovy nebo zahrady. V lesich vSech typt je tato sova vzacnéj$i, nicméné muze se
vyskytovat na jejich okrajich, pasekach a holinach, kde lovi potravu, a muze tak vy-
znamné snizit nebezpe¢i migrace hrabose polniho do lesnich porostti v letech jeho
gradace (Stastny et al. 2021; Sev¢ik et al. 2021). Naptiklad Seveik et al.( 2021) po-
ukazuji na fakt, ze lokality, na kterych byl kalous zaznamenan, se skladaji z 62,4 %
otevfené plochy, 17,2 % jehli¢natého a 4,1 % listnatého lesa.

Tak jako ostatni druhy sov si i kalous usaty nestavi hnizdo a ke hnizdéni vyuziva
stara hnizda prevazné krkavcovitych ptakt (Corvidae) ¢i dalsich dravet. Lovi nej-
Castéji v nizkém letu na otevieném prostranstvi, kde vyhledava hlavné hrabose rodu
Microtus, my$ice rodu Apodemus ¢i norniky rodu Clethrionomys (Mlikovsky et al.
1998; Stastny et al. 2021).

Vyr velky

Vyr velky je v Ceské republice oznacovan za nasi nejvétsi sovu ze viech hnizdicich
druht na tomto dzemi. V minulosti byl silné pronasledovan a na pocatku 20. stoleti
byl taktka vyhuben. Diky ochrané se v$ak jeho populace zacala rychle rozrustat
a mezi roky 2014-2017 bylo odhadnuto, Ze zde hnizdi kolem 700-1000 part (Stast-
ny et al. 2021). Vyr velky obyva jehli¢naté lesy, ale vyskytuje se i v smiSenych ¢i
listnatych lesnich porostech. Usidli se tam, kde je zna¢né oteviend krajina, kterou
vyuziva piilovu kofisti, protoze v hustych a uzavienych lesnich porostech muze byt
tento velky druh sovy omezen pfi manévrovani béhem lovu (Dalbeck, Heg 2006).

Hnizda lze nejcastéji nalézt ve vyklencich skalnich prohlubni, lomech ¢i na zemi
na lesnich svazich, ale i ve starych hnizdech dravct, volavek nebo ¢apti (Stastny et
al. 2021). Mezi kotisti se nevice vyskytuji savci (76,4 %) a ptaci (22,1 %). Méné pak
obojzivelnici, ryby a hmyz. U savcti dominuje hrabo$ polni, nicméné v jeho potravé
se objevuje 1 hryzec vodni (Arvicola amphibius) ¢i mysice lesni. Vzhledem ke své
velikosti mize ulovit i zajice polniho (Lepus europaeus) a jezka zapadniho (Erina-
ceus europaeus). Z ptaku pak lovi koroptev polni (Perdix perdix), lysku cernou (Fu-
lica atra) ¢i holuba domaciho (Columba domestica). Zbylé druhy se v§ak v potravé
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vyra velkého nachdzi v malém mnozstvi oproti zjisténému poctu ulovenych hra-
bost polnich (Cerveny, Obuch 1999). Podobné vysledky zjistili i Obuch a Karaska
(2010) na Slovensku, kde v potravé vyra velkého dominoval hrabo$ polni a hryzec
vodni. Pfi nedostatku jeho hlavni potravy — drobnych zemnich savct - prechazel
na alternativni kofist a do hnizd prinasel skokana hnédého (Rana temporaria). Dal-
§1 druhy se v potravé této sovy vyskytovaly v mensi mire, avSak ve vysoké druhové
diverzité. Patfil sem potkan (Rattus norvegicus), jezek vychodni (Erinaceus rouma-
nicus) a zajic polni. Z ptaka to byla vrana $eda (Corvus cornix), koroptev polni nebo
kalous ugaty.

Podpora hnizdnich pfilezitosti

Mezi hlavni kofist vy$e uvedenych druhti sov patfi zejména drobni zemni savci.
Proto pomahaji udrzovat nizké popula¢ni hustoty hlodavcti a v obdobi jejich vr-
cholné faze podporuji pokles pocetnosti populaci. V prvé radé 1ze v lesnim porostu
zachovat a chranit vhodné hnizdni stromy s dutinami a odumirajici ¢i odumrelé
stromy, nicméné v obhospodarovanych lesich ¢i po kirovcovych kalamitach miize
nadale pretrvavat nedostatek prirozenych hnizdist, coz limituje pocetnost téchto
predatort i za situace, kdy se v téchto biotopech nachazi pro dané druhy dosta-
te¢nd nabidka potravy. Ztratu prirozenych hnizdist, obzvlasté pro dutinové druhy
sov ¢i jinych dravci, lze nahradit instalaci hnizdnich budek. Umisténi a rozméry
budek v¢etné vletového otvoru se lisi podle preferenci jednotlivych druhi, nicméné
je potteba brat v potaz i strukturu okolniho lesniho porostu. Napriklad syc rousny
neobsazoval vyvé§ené budky v oblasti s vyssi vékovou diverzitou lesti a pocet dutin
vytvorenych datlem ¢ernym se zde pohyboval od 1 do 5 na hektar oproti oblasti
s mlad$imi porosty i pres to, Ze v obou oblastech byla zjisténa podobna pocetnost
daného druhu sovy pomoci akustického monitoringu v pribéhu hnizdniho obdobi
(Seveik et al. 2022). Naptiklad Dusik a Plesnik (2010) vyvésil v letech 1990-1991
v Jizerskych a Orlickych horach a v Krkonosich celkové 1 908 budek pro postolku
obecnou (Falco tinnunculus), pustika obecného, syce rousného a kuliska nejmensi-
ho. Budky byly kontrolovany, ¢istény a opravovany az do roku 2008. Populace cilo-
vych druhii po sedmi letech dosahla nosné kapacity prislusnych ekosystémt a jejich
pocetnost se oproti vychozimu stavu az ze$estinasobila. Nésledné byla pocetnost
hnizdicich part a jejich prostorové rozmisténi fizena nabidkou potravy. Podpora
a obnova populaci dravcti a sov do ¢lovékem silné pozménénych lesnich porostt
pomaha obnovit a zachovat vztahy mezi kotisti a predatorem a radi se k jednomu
ze zékladnich prvka biologické ochrany lesu.
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6 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Metodika pro hospodareni v lesich malych vlastniki je inovativni pfedev$im z hle-
diska sumarizace poznatki tii dil¢ich samostatnych casti, které davaji v pripadé
managementu malolest uceleny a komplexni ndhled na moznosti hospodareni.
Souvislosti mezi témito tématy nebyly doposud propojeny, coz predstavuje hlavni
inovativni aspekt predlozené metodiky. Navody k hospodareni nejsou cileny pouze
na ekonomicky profit vlastnika, ale na ekosystémovy pohled véetné podpory biodi-
verzity a moznosti inovativnich zptsobti ochrany lesa formou zlepseni hnizdnich
ptilezitosti pro vybrané druhy sov.

7 POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE
METODIKY

Metodika je obsahové zacilena na drobné vlastniky lesti, kterym by méla napomoci
predevsim v oblasti obnovy lesi. Poskytuje jim informaci o moznostech vybéru
drevin pro nastaveni druhové skladby jejich lesti. Drobni vlastnici lest mohou mit
rtizné cile obhospodarovani svého majetku, metodika by jim méla napomoci v roz-
hodovani, jaké dfeviny s jakym cilem si zvoli pro obnovu svych lesnich porostt.
Informace o moznostech druhové pestrosti nové zaklddanych lesti (s naslednym
vyuzitim téchto informaci pro obnovu lest) by mély mit pozitivni dopad i pro bu-
douci stabilitu a pestrost obnovovanych lesnich porostt.
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8 DEDIKACE

Metodika je vysledkem feseni projektu QK21020371 ,,Udrzitelné hospodareni v le-
sich drobnych vlastniki“ a instituciondlni podpory Ministerstva zemédélstvi MZE-
-RO0123.

9 EKONOMICKE ASPEKTY

Predlozend metodika je zacilena prioritné na sektor malych vlastniki lesa. Dle ak-
tualniho Setfeni se v pripadé fyzickych osob jedna o cca 344 tis. (spolu)vlastnikil
lesa, o vymére cca 460 tis. hektarti lest v ramci CR.

Mnoho vlastnikil je postizeno aktualni kalamitou, a proto potfebuji informace pro
rozhodovani o nasmérovani cile hospodareni na svém lesnim majetku. V obdobi,
kdy je nutné zalesnit rozsahlé kalamitni holiny, 1ze naptiklad vyuzit rychlerostouci
druhy, které kromé funkce pionyrské dreviny maji schopnost rychle prirtistat na
nechranénych exponovanych plochach a produkovat v kratkém case velky objem
drevni hmoty. V ptipadé tzv. cennych listnacu je potencialni zhodnoceni predevsim
v podobé cennych vyrezt téchto drevin (specifické vyuziti hodnotného dfivi).

Ekonomicky pfinos je obtizné vycislitelny — metodika poskytuje vlastnikiim lesa
podklady pro rozhodovani stran budouci druhové skladby jejich lesniho majetku.
Zvysovani biodiverzity lesa zavadénim druhové pestrosti dfevin je rovnéz ekono-
micky obtizné vycislitelné. Vyssi druhova pestrost lestt povede k vyssi stabilité po-
rostd, coz je dilezité i vzhledem k probihajici klimatické zméné.

Metodika zaroven popisuje inovativni moznosti ochrany lesnich porostii viiéi zvé-
fi a hlodavciim. Lze uvaZzovat usporu v fadech desitek tisic korun pro jednotlivé

vlastniky. Vyhodnoceni ekonomickych benefiti se pochopitelné odviji predev$im
od vyméry konkrétniho malolesa a rozsahu pfijatych opatteni.
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METHODOLOGY FOR MANAGING SMALLHOLDER
FORESTS TO ENHANCE BIODIVERSITY
BY UTILIZING FRUIT-BEARING AND
FAST-GROWING TREE SPECIES AND METHODS
TO PROTECT THESE PLANTINGS FROM DAMAGE
CAUSED BY WILDLIFE AND RODENTS

Summary

The methodology outlined here is designed for small forest owners managing forest
areas, typically up to 50 hectares. It is divided into three distinct sections.

The first section emphasizes enhancing biodiversity by incorporating fruit-bearing
and fast-growing tree species. The second section addresses the protection of
planted stands, with a focus on preventing damage caused by wildlife. Lastly, the
third section explores options for the biological protection of established and
renewed forest stands.

The recommended tree species for smaller forests include valuable, fast-growing
varieties and a selection of willows, particularly those suitable for beekeeping.

The first group includes the following tree species, which are described in the
methodology: Sycamore maple (Acer pseudoplatanus L.), Norway maple (Acer
platanoides L.), European wild apple (Malus sylvestris Mill.), wild cherry (Prunus
avium L.), European wild pear (Pyrus pyraster L.), Scots elm (Ulmus glabra
Hudson), European white elm (Ulmus laevis Pall.), wild service tree (Sorbus
torminalis Crantz), true service tree (Sorbus domestica L.), European aspen (Populus
tremula L.), black poplar (Populus nigra L.), white poplar (Populus alba L.), silver
birch (Betula pendula Roth.) and, European black alder (Alnus glutinosa Gaertn.).

In the second group, which includes willows, we focus on species suitable for
beekeeping, specifically for the so-called bee pasture. The following species are
recommended and described in the methodology: European violet willow (Salix
daphnoides Vill.), goat willow (Salix caprea L.), Smith's willow (Salix x smithiana
Willd.), Salix x erdingerii Kern., Salix caprea L. x Salix muscina Dode, musk
willow (Salix muscina Dode), purple willow (Salix purpurea L.), osier willow (Salix
viminalis L.), Persian willow (Salix medemii Boiss.; syn. Salix aegyptiaca L.), eared
willow (Salix aurita L.), variegated willow (Salix x dichroa Doll.), dark-leaved
willow (Salix nigricans Sm.), almond-leaved willow (Salix triandra L.), bitter willow
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(Salix elaegnos Scop.), grey willow (Salix cinerea L.), Salix x vaudensis Forb. x wind,
shining willow (Salix lucida Miihl.), white willow (Salix alba L.) and crack willow
(Salix fragilis L.).

The subsequent chapter focuses on the impact of wildlife on biodiversity and the
health of forest stands, specifically examining damage caused by wildlife from
a legislative perspective. This chapter references relevant laws, including Act No.
449/2001 Coll. on hunting (as amended), Act No. 298/1995 Coll. on forests (as
amended), Act No. 119/2002 Coll. on firearms and ammunition (as amended),
Act No. 114/1992 Coll. on nature and landscape protection (as amended), and
Act No. 166 Coll. on veterinary care (as amended). Additionally, the methodology
outlines the philosophy behind the construction of the Hunting Act in the Czech
Republic, which addresses the issue of compensation for damage caused to forests
by game animals. It also describes and categorizes the damage inflicted on forest
stands by game species, detailing the types of damage according to the specific
species involved.

The methodology provides a detailed description of the attractiveness of various tree
species for wildlife and their significance in forest cultivation. Subsequent chapters
focus on specific methods of protecting against damage caused by wildlife and
rodents. These methods include mechanical, chemical, and biological protection,
each defined clearly. In the final chapters, the methodology highlights innovative
procedures, as well as the methods and applications of these procedures in forestry
practice. Special attention is given to the economic aspects of implementing the
recommended practices. For instance, there are benefits for smallholders, such as
simplifying the selection of tree species during forest regeneration. This approach
aims to enhance the stability of regenerated forest stands while promoting species
diversity and biodiversity, especially in light of ongoing environmental changes.
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