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ÚVOD
Současný běžný výskyt bobra evropského (Castor fiber L.) v české fau-
ně je výsledkem dlouhodobé snahy většiny evropských států o navrá-
cení tzv. ekosystémového inženýra do krajiny. Od absolutního počátku 
výskytu tohoto druhu v 80. letech lze v kontextu bobří populace v ČR 
hovořit o vzestupné tendenci. Narůstající populaci bobrů napomáhala 
nejen legislativní ochrana, ale také fakt, že bobr nemá v české příro-
dě přirozeného predátora. Přidá-li se k těmto faktorům ještě vysoká 
adaptabilnost bobra na dostupné prostředí, je zřejmé, že rozšiřování 
bobra téměř nic nebrání. V roce 2015 je odhadovaná celková velikost 
bobří populace v ČR kolem 4000 jedinců (Wróbel 2020), v letech 
2017–2018 popisuje Mikulka (2022) početnost kolem 6000–7000 je-
dinců. Pozdější analýza České zemědělské univerzity odhaduje až 
12 000 jedinců v roce 2020. 

Obdobně jako již v minulosti několikrát, přináší stále vzrůstající křivka 
početnosti bobrů řadu problémů pro hospodářskou činnost. Činností 
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bobra v krajině, zejména potravním chováním či budováním bobřích 
staveb, decimuje ohryzem hospodářské lesní porosty (Mikulka et al. 
2022b), spásá zemědělské plodiny (Mikulka et al. 2022a), zaplavu-
je lesní či zemědělské pozemky a poškozuje hráze či protipovodňo-
vé stavby (Uhlíková et al. 2014). Nory jsou hrozbou také pro břehy 
umělých kanálů, a mohou tak stát za poruchami chodu čističek od-
padních vod, napájení rybničních soustav, popřípadě malých vodních 
elektráren (Vorel et al. 2016). Vodohospodáři se snaží těmto škodám 
preventivně bránit. Veškerá ochranná opatření však vyžadují značné 
finanční investice. Jde například o instalaci podzemních ocelových 
stěn, síťování břehů koryt či kamenné pohozy (Vorel et al. 2016).

Cyklicky se opakující historická zkušenost tak mnohdy staví bobry do 
pozice škůdce, jehož je třeba z pohledu zájmů společnosti regulovat. 
Bobr však stále zůstává v  ČR silně ohroženým druhem dle zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, je chráněn také evropskou 
směrnicí Rady č. 92/43/EEC a v zákoně o myslivosti č. 449/2001 Sb. je 
definován jako druh zvěře, který nelze lovit. 
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ABSTRACT
The Eurasian beaver (Castor fiber) is a protected species in the Czech Republic, and its natural return to the landscape is regarded as a major 
success in wildlife conservation. However, its activities strengthen the conflict with land-use practices, particularly in economically important 
areas. Common problems include damage to woody vegetation, grazing and flooding of agricultural crops, disruption of flood protection 
structures, and deterioration of pond dams – especially in regions with intensive fishpond management. In response to these issues, current 
beaver management in the Czech Republic allows targeted removal of individuals in conflict areas under specific legal exemptions. This article 
presents the first empirical data on long-term hunting management of Castor fiber in a fishpond landscape in the Czech Republic, specifically in 
the Pohořelice region, where intensive monitoring and regulated hunting have been conducted continuously since 2018. The research assessed 
both the development and characteristics of hunted individuals and the spatial distribution of beaver signs in the field. The results suggest that 
prolonged hunting pressure may limit the establishment of stable territories and affect spatial behavior – evidenced, for example, by increased 
concentration of tree gnawing close to the water’s edge. This study provides unique insights to support the optimization of management strategies 
for this conflict-prone species in a human-modified landscape.

For more information see Summary at the end of the article.
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Přístup ke konfliktním druhům, kam je bobr bezesporu řazen, bývá 
v  různých fázích vývoje populace různý. Většinou je zpočátku těm-
to druhům ponecháván volný prostor a málo časté konfliktní situace 
jsou zanedbávány. Postupem času, jak se populace rozrůstá, dochází 
k monitoringu druhu a jsou zaváděna první opatření, např. finanční 
kompenzace, stejně jako v případě zákona č. 115/2000 Sb., o posky-
tování náhrad za škody způsobené chráněnými druhy. Postupně jsou 
realizovány neletální způsoby opatření, kterými mohou být technické 
zábrany (oplocenky, výztuha hrází apod.). V poslední fázi, kdy neletál-
ní opatření nejsou dostačující, dochází k fázi regulace populace, jako 
tomu bylo například v Norsku, Litvě či Polsku (Mikulka et al. 2021). 

V České republice byl z těchto důvodů již předběžně přijat v roce 2013 
tzv. Program péče o bobra evropského, který popisuje, jak přistupovat 
k tomuto druhu při různých konfliktech a mimo jiné rozděluje území 
státu na tři oblasti. 

Zatímco zóna „A“ (vybrané Evropsky významné lokality) je určena 
k  přirozenému vývoji druhu, tak naopak zóna „C“ (povodí Vltavy 
v  jižních Čechách) na něj nahlíží jako na nežádoucí druh. Největší 
území zahrnuje zóna „B“, kde je ke každému konfliktu přistupováno 
individuálně a podle vážnosti situace je voleno řešení, tedy od neletál-
ních opatření až po samotný odlov. 

Zóna „A“ je určena k přirozenému vývoji druhu, jejím cílem je zajistit 
stabilní bobří populaci. Velká část je tvořena evropsky významnými 
lokalitami, v nichž je ochrana bobra primárním cílem. Konkrétně jde 
o Český les, Polabí, Litovelské Pomoraví, Chropyňský luh, Nivu Dyje, 
Strážnickou Moravu a Soutok – Podluží. 

V zóně „C“ se na bobra nahlíží jako na nežádoucí druh. Odlov se pro-
vádí na základě výjimky, opatření obecné povahy. Tato plošná výjimka 
umožňuje myslivcům s povolenkou k lovu celoroční lov bobrů (Mi-
kulka 2022). Důvodem pro takto volený přístup je hustá síť vodních 
staveb. Primárně je zájmem ochrany oblast jihočeských rybničních 
soustav (Třeboňská, Českobudějovicko-hlubocká, Vodňanská, Lnář-
sko-blatenská), kde se nachází až tři tisíce vodních objektů. Ty jsou ve 
většině případů řazeny k historickým stavbám, které jsou proto kon-
strukčně méně odolné. Potencionálnímu ohrožení čelí také sítě kanálů 
a přítoků napájející rybníky (Vorel et al. 2016).

Největší území zahrnuje zóna „B“, kde je sice legislativní ochrana stále 
stejná, ale úřední přístup k zásahu do přirozeného vývoje je v případě 
konfliktu volnější než v zóně „A“ a k odlovu dochází dle aktuálních 
potřeb. Dojde-li ke střetu obou stran, je v tomto území upřednostněna 
činnost člověka. 

Jednou z oblastí v zóně „B“ je i pohořelická rybniční oblast ve správě 
Rybářství Pohořelice a.s. Již před několika lety zde, podobně jako v již-
ních Čechách, vznikl problém s poškozováním hrází a břehů rybníků, 
které vedou k ohrožení stability vodního díla. V důsledku toho bylo 
přistoupeno k „nejtvrdšímu“ opatření, a sice neregulovanému odlovu 
populace, na nějž byla vydána legislativní výjimka. Tato oblast se tak 
stala prakticky první lokalitou s plošně řízeným odlovem v ČR, ve kte-
ré probíhá lov nepřetržitě od roku 2018. 

Tato práce navazuje na dosavadní poznatky o konfliktech způsobe-
ných bobrem evropským v intenzivně využívané rybníkářské krajině 
a reaguje na specifické podmínky oblasti Pohořelic, kde dlouhodobě 
probíhá regulovaný odlov. Cílem studie bylo zjistit vliv dlouhodobé-
ho loveckého managementu na populační hustotu bobra evropského 
(Castor fiber) v intenzivně obhospodařované rybníkářské krajině. Díl-
čím cílem bylo sledovat vývoj počtu ulovených jedinců, vyhodnotit 
distribuci pobytových znaků a zhodnotit možné změny v prostorovém 
chování bobrů, zejména ve vztahu k umístění ohryzů v terénu a ke 
vzniku teritorií. Studie si klade za cíl poskytnout první souhrnná data 
tohoto typu v České republice a přispět k diskusi o účinnosti cíleného 
managementu bobří populace.

MATERIÁL A METODIKA

Studijní lokalita

Výzkum se uskutečnil v  okolí města Pohořelice (Brno-venkov, 
48.981N, 16.517E). Pohořelická rybnikářská oblast se nachází v pře-
vážně zemědělské krajině jižní Moravy. Průměrnou nadmořskou výš-
kou 175 m n. m., úhrnem srážek 376 mm za rok a průměrnou teplo-
tou 9,1 °C spadá do teplé oblasti (T4) (Voženílek, Květoň 2011). 
Území se nachází na místě bývalých lužních lesů nedaleko soutoku 
významných řek Svratky a Jihlavy. Rybníky jsou využívány především 
ke komerčnímu chovu ryb, v menší míře pak sportovnímu rybolovu 
(Obr. 1).

Sběr dat

V rámci hodnocení distribuce bobra evropského v zájmovém území 
byl proveden zimní monitoring pobytových známek v únoru a březnu 
roku 2023, tzn. v období, kdy byly sečteny počty ulovených bobrů za 
roky 2018–2022. Práce probíhaly vždy v období od druhé poloviny 
ledna do poloviny března daného roku. Cílem sběru dat bylo zazna-
menat všechny pobytové znaky bobra, které byly sledovány v 30m 
pásu podél břehů vodních toků a nádrží. K vymezení teritorií byly 
použity jen aktivní znaky nalezené v daném teritoriu v daném roce. 
Princip metodiky sběru dat byl obdobný jako v případě práce Mikul-
ka et al. (2023).

Zaznamenávány byly ohryzy na dřevinách, bobří obydlí (nory, hrady, 
polohrady), hráze, skluzy, chodníky, stopy, tunely, zásobárny větví, jí-
delny (potravní zbytky). K jednotlivým pobytovým znakům byly za-
znamenány souřadnice GPS. Distribuce a denzita pobytových známek 
bobra byla vyhodnocena pomocí nástroje Kernel density v  software 
ArcGis Pro (verze 3.2), podle něhož byl rovněž vytvořen mapový 
výstup. Data byla vyhodnocena v R (R Core team 2019; verze 4.4.3). 
K vyhodnocení závislosti mezi počtem úlovků a pobytových známek 
byla užita funkce „cor“ z balíčku stats.

VÝSLEDKY

Popis ulovených jedinců a jejich parametry

Během období let 2018–2022 bylo celkově uloveno 43 jedinců (Obr. 2). 
Celkově bylo uloveno více samců (70 %) než samic (30 %), což bylo 
patrné především u dospělců (poměr pohlaví = 2,3 : 1,0). Průměrná 
hmotnost ulovených samic byla 17,10 kg a samců 17,35 kg. 

Rozdíly pohlaví byly zřejmé v případě lovu v konkrétních měsících. 
Samice byly loveny jen v jarních měsících. Samci potom po celý rok 
(Obr. 3). Z celkového počtu 43 jedinců byl u 28 jedinců zaznamenán 
čas ulovení. Nejvíce jedinců (13) bylo uloveno v noci, ve dne 10 je-
dinců, za soumraku 4 jedinci a za rozbřesku 1 jedinec. Z celkového 
počtu bylo 22 jedinců uloveno ve večerních hodinách, průměrně 
1:24 hod. po západu slunce, a 6 jedinců ráno, průměrně 39 minut po 
východu slunce. Rozdíly jsou patrné mezi ročními obdobími. V zimě 
byli jedinci loveni průměrně 3:43 h po západu slunce, zatímco v létě 
53 minut před západem. Na podzim byl uloven pouze jeden jedinec 
za rozbřesku. Na jaře byli bobři průměrně loveni 32 min po západu 
slunce (Obr. 4).

Distribuce pobytových znaků a prostorová analýza

V  rámci distribuce bobra v  krajině bylo celkově zaznamenáno 250 
pobytových známek, z nichž 81 % tvořily ohryzy dřevin. Počet jed-
notlivých druhů dřevin shrnuje obr. 5, jejich prostorovou distribuci 
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Obr. 1.
Přehled zájmového území v oblasti Pohořelic, kde probíhal dlouhodo-
bý odlov bobra evropského a monitoring pobytových znaků v letech 
2018–2023.
Fig. 1.
Overview of the Pohořelice study area, where long-term Eurasian bea-
ver hunting and monitoring of field signs were conducted between 
2018 and 2023.

Obr. 2.
Celkový počet ulovených bobrů evropských v jednotlivých letech 
(2018–2022), dokumentující vývoj intenzity loveckého zásahu.
Fig. 2.
Total number of Eurasian beavers hunted per year (2018–2022), 
showing trends in harvest intensity over time.

Obr. 3.
Podíl ulovených samců a samic v jednotlivých měsících a doba jejich 
ulovení. Data poukazují na možné sezónní rozdíly v pohlaví. 
Fig. 3.
Monthly distribution of hunted males and females, including time of 
harvest. The data indicate possible seasonal differences in sex ratio.

Obr. 4.
Časové rozložení ulovených jedinců v průběhu dne napříč jednot-
livými měsíci. Vyjadřuje aktivitu bobrů a úspěšnost lovu v různých 
obdobích dne a roku. 
Fig. 4.
Temporal distribution of hunted individuals over the course of days 
across individual months, reflecting beaver activity patterns and sea-
sonal hunting success.

pak obr. 6. Celkově byla vyhodnocena 4 teritoria, která zasahovala na 
osm vodních ploch. Toto množství v přepočtu představuje 0,22 terito-
ria/km břehu vodní plochy vodního toku a 0,73 teritoria/km2 vodních 
ploch. Obsazené břehy vodních ploch čítají celkově 8,56 km, což tvoří 
29,6 % obsazenosti území.

Jako efekt lovu posuzujeme počet celkově ulovených bobrů na dané 
vodní ploše a výskyt teritoria, resp. počet pobytových známek či 
vzdálenost hryzaných stromů od vody. Při srovnání dat na jednotli-

vých vodních plochách se zpravidla počet pobytových známek snižu-
je s rostoucím počtem úlovků, ale v naší studii nebyla zjištěna signifi-
kantní korelace mezi počtem úlovku a pobytových znaků (p = 0,45). 
Tento trend je patrný v  rámci porovnání všech vodních ploch (7). 
Není však jednoznačný na všech lokalitách. Průměrný lov dosahuje 
hodnoty 0,8 jedince/rok/lokalitu. Teritoria bobra vznikla na vodních 
plochách Týnský rybník, dolní rybník U dubů a Vrkoč, u nichž byl 
lov významně podprůměrný (0,3 jedince/rok) a také na horním ryb-
níce U dubů, kde byl lov nadprůměrný (1,0 jedince/rok) (Obr. 7).
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Průměrná vzdálenost ohryzaných dřevin od vodních ploch se sni-
žovala s  rostoucím počtem úlovků na lokalitách, bez ohledu na to, 
že na některých lokalitách zcela chyběly potravní pobytové známky 
(Obr. 7), ale souvislost nebyla signifikantně potvrzena (p = 0,09).

DISKUSE A ZÁVĚR

Vliv lovu na populaci a věkovou/pohlavní strukturu

Za pětileté období bylo uloveno 43 jedinců bobra evropského. Lo-
vecká efektivita se na lokalitách pravděpodobně zvyšovala, což může 
být způsobeno jednak nárůstem populace, ale spíše zlepšením schop-
ností lovců, kteří jsou časem zkušenější. Do jisté míry se může na 
výsledku podepsat dostupnost vybavení, jako jsou termovize nebo 
tlumiče. Nejčastěji byli uloveni dospělí jedinci, ve 20 % pak subadult-
ní či mláďata. Tyto hodnoty s největší pravděpodobností odpovídají 
reálným věkovým poměrům v populaci, i když je nelze bez podpůr-
ných dat potvrdit. Přestože se může zdát, že se jedná o malý vzorek, 
lov je v  tomto ohledu víceméně náhodný a nedochází k cílenému 
výběru jedinců, jak je tomu v např. v případě prasete divokého. Cel-
kově bylo uloveno více samců, což zřejmě neodpovídá přirozenému 
pohlavnímu poměru v populaci. Např. Schulte et al. (1995) uvádí 
poměr pohlaví v populaci 1,2 : 1 či Parker et al. (2002) uvádí 1,14 : 1. 
Samice byly také loveny jen od března do června. Je otázkou, do jaké 
míry zde hraje roli náhoda nebo různé chování samic během roz-
množování.

Obr. 5.
Frekvence jednotlivých typů pobytových znaků a poškození dřevin 
podle druhu. Dominantní podíl tvoří ohryzy, zejména na topolech 
a vrbách.
Fig. 5.
Frequency of different beaver field signs and tree damage according 
to species. Gnawing marks dominate, especially on poplars and willows.

Obr. 7.
a – Vztah mezi počtem ulovených jedinců a množstvím pobytových 
znaků na lokalitách; b – vztah mezi intenzitou lovu a vzdáleností ohry-
zů od vody. Tmavé sloupce označují místa s potvrzeným výskytem te-
ritoria.
Fig. 7.
a – Relationship between the number of hunted individuals and the 
number of beaver signs per site; b – correlation between hunting in-
tensity and distance of gnawed trees from water. Dark bars indicate 
locations with confirmed territory presence.

Obr. 6.
Prostorové rozložení pobytových znaků bobra v rámci studované ob-
lasti. Vymezuje teritoria a intenzitu využití vodních ploch.
Fig. 6.
Spatial distribution of Eurasian beaver field signs across the study area, 
indicating territorial boundaries and intensity of habitat use.
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vzdálenost hryzaných dřevin je vyšší v lokalitách, kde není realizován 
lov. Je však nutné také připustit, že ohryz může být ovlivněn prostře-
dím, resp. dostupností a distribucí dřevin od vody na každé lokalitě. 
V tomto případě by přesná data zjistila pouze GPS telemetrie (Graf 
et al. 2016). Z hlediska poškození dřevin bobrem byly nejvíce hry-
zány topoly či vrby, což odpovídá běžnému trendu ve většině světa 
(Nolet et al. 1994; Mikulka et al. 2022a; Jones et al. 2009). Výběr 
potravy je však všeobecně určován potravní nabídkou (Mikulka et 
al. 2022a). Tyto druhy dřevin se běžně vyskytují v okolí vodních toků 
a  až na některé výjimky, např. Soutok Moravy a Dyje či lužní lesy 
v okolí Strážnice, kde jsou pěstovány na plantážích, nejsou pěstovány 
cíleně. Nejedná se tedy často o významné škody, jako např. v případě 
dubů či jasanů (Mikulka et al. 2022b). 

Význam pro management a přenos poznatků

Pokud vezmeme v potaz, že v roce 2022 bylo v ČR uloveno 131 bobrů, 
pak 21 jedinců z  Rybářství Pohořelice představuje významný podíl. 
Lov zde probíhá dlouhodobě a je podložen individuální výjimkou. Je 
otázkou, zda není vhodné zvážit přeřazení oblasti do zóny „C“ v rámci 
Programu péče o bobra. S rostoucí populací lze očekávat zvýšení kon-
fliktů a potřeby regulace. Vzhledem k limitům zájmové myslivosti se 
jeví jako vhodné zvážit i profesionální formu lovu.

Výsledky této studie lze do určité míry aplikovat i na další intenzivně 
obhospodařované rybniční oblasti v ČR a střední Evropě, kde dochá-
zí ke konfliktům mezi bobrem a vodohospodářskou infrastrukturou. 
Praktické poznatky o prostorovém chování a úspěšnosti odlovu mo-
hou sloužit jako podklad pro optimalizaci regionálních strategií ma-
nagementu.
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Denní a sezónní aktivita bobra a úspěšnost lovu

Lov bobrů v rámci denní doby se odvíjí od denní aktivity tohoto dru-
hu. Většina jedinců je lovena v noci. Rozdíly mezi ročními obdobími, 
kdy byli bobři v létě uloveni za světla a v zimě až několik hodin po 
západu slunce, mohou naznačovat sezónní posun aktivity. Denní ak-
tivita bobrů se během roku mění (Swinnen et al. 2015; Bartra Cab-
ré et al. 2020), avšak v tomto případě bude stav ovlivňovat samotný 
přístup lovců. Mezi nejúspěšnější měsíce lovu patřil březen až květen. 
V tomto období jsou bobři velmi aktivní, jednak dochází k rozmnožo-
vání, jednak k migraci mladých jedinců do nových oblastí a obhajování 
teritorií (Vorel et al. 2016). Tomu odpovídají i častější střety bob-
rů s dopravou (O. Mikulka, nepubl.). Dalším významným faktorem 
je, že konec zimy je ideální pro dobrý přehled v okolí vodních toků 
a  ploch před olistěním stromů a růstem bylinné vegetace. Je nutné 
vzít také v potaz zvýšenou motivaci lovců, protože v jarních měsících 
je řada jiné zvěře hájená. Dle sdělení samotných lovců je lov bobra 
významně ovlivněn dostupností techniky. Dostupnost techniky, ze-
jména termovize, byla lovci označena za klíčový prvek úspěšného 
lovu. I  přes dobrou viditelnost za rozbřesku, soumraku či při mě-
síčním svitu je často složité si bobrů všimnout, proto svůj význam 
má samotná pozorovací termovize. Většina lovců také připouští, že 
odmítá lovit jedince plovoucí ve vodě, především z důvodu malé 
úspěšnosti získání úlovku. Odchyty bobrů do pastí většina lovců ne-
realizuje kvůli časové náročnosti, ale také proto, že nejsou k dispozici 
vhodné komerčně vyráběné velké sklopce. Lovci jsou do jisté míry 
motivováni možností využití bobřího masa (Slováček et al. 2023), 
předpokládáme, že velká motivace nastává u lovců, kteří s lovem 
bobrů začínají. Dle sdělení lovců je však vždy ulovený kus zpracován. 
Z  hlediska bezpečnosti není bobří maso problematické (Benovics 
et al. 2022; Slováček et al. 2022) a nevyžaduje další veterinární 
vyšetření. 

Distribuce, prostorové chování a vytváření teritorií

Po pětiletém lovu jsme zmonitorovali stav bobřích populací a jejich 
distribuci v zájmovém území. Hodnota 0,22 teritoria na km toku 
je, v porovnání s řekami v  povodí Moravy (0,20 teritoria/km toku) 
(Mikulka et al. 2023), velmi podobná i přesto, že v oblasti probíhá 
dlouhodobý odlov. Struktura krajiny je však zcela odlišná a stojaté 
vody v stávajícím charakteru jsou patrně velmi dobrým prostředím 
pro bobry. Analýza v  GIS potvrdila 4 teritoria. Pokud bychom ve-
likost populace vynásobili indexem 5,6 ± 2,5 jedinců na teritorium 
dle Hamšíková et al. (2009), který vychází z výsledků získaných 
na základě odchytů bobra v ČR, tak výslednou populaci odhaduje-
me na 22,4 ± 10 jedinců. Z našich dat se nedá zcela dobře usuzo-
vat, jak je index 5,6  jedinců na teritorium reálný, protože např. na 
lokalitě Čahoun bylo v jednom roce uloveno 11 jedinců, přičemž 
vodní plocha je o velikosti, která pravděpodobně neumožňuje dvě 
bobří teritoria. V naprosté většině případů se jednalo o nižší úlovky. 
Není však možné zjistit, kolik jedinců na lokalitě zůstalo. Z hlediska 
porovnání intenzity lovu na lokalitách a výskytu bobra je zřejmé, že 
vyšší intenzita lovu po delší době může znemožnit vytvoření terito-
ria. To však neplatí v případě, kdy je lov realizován jen krátce. Např. 
na obou rybnících U Dubů či Týnský byl lov v posledním roce in-
tenzivní, avšak teritoria s dostatkem pobytových známek zde byla. 
Dlouhodobý lov může vést k tomu, že zbylá populace se přesune a vy-
tvoří teritorium jinde, což se stalo pravděpodobně na lokalitě Vrkoč 
či Zarostlý. 

V souvislosti s přítomností predátora nebo lovu je často zmiňována 
změna vzdálenosti pobytu od vody (Engelhart, Müller-Schwar-
ze 1995; Rosel, Czech 2000) či zkrácení doby pobytu na souši (Ga-
ble et al. 2018). V rámci těchto dat je částečně naznačován trend, kdy 
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EFFECT OF LONG-TERM HUNTING MANAGEMENT ON THE SPATIAL BEHAVIOR 
AND POPULATION DENSITY OF THE EURASIAN BEAVER (CASTOR FIBER) IN A POND LANDSCAPE

SUMMARY

The Eurasian beaver (Castor fiber) is a keystone species whose return to European landscapes, including the Czech Republic, has been widely 
regarded as a conservation success. However, the rapid expansion of beaver populations has also led to increased human-wildlife conflict. In the 
Czech context, such conflicts are particularly notable in intensively used fishpond areas, where beaver activity can cause significant economic 
damage. Typical problems include tree damage, flooding of agricultural land, undermining of flood defenses, and destabilization of fishpond 
dams. In response, Czech wildlife authorities have adopted a three-zone management approach, allowing differentiated interventions ranging 
from strict protection to targeted population control, depending on local conditions.

This study presents the first detailed assessment of long-term beaver hunting in the Czech Republic, focusing on the Pohořelice fishpond region 
in South Moravia (Fig. 1). This area, classified as part of Zone B (where management is applied case-by-case), has experienced regular beaver 
damage in recent years and has been subject to continuous hunting under a legal exemption since 2018. Our study aims to evaluate the effective-
ness of long-term hunting management in reducing beaver presence and influencing their spatial behavior. Specifically, we examined the char-
acteristics of hunted individuals, the distribution of beaver field signs, and possible spatial shifts in foraging behavior relative to water proximity.

From 2018 to 2022, a total of 43 beavers were hunted (Fig. 2), with 70% being males. The sex ratio was particularly skewed among adults 
(2.3:1), while juveniles and subadults were less represented. The average body weight of males and females was similar (17.35 kg vs. 17.1 kg, 
respectively). Hunting times varied throughout the year and day, but most individuals were taken in spring and during night hours (Fig. 3 and 
Fig. 4). Hunters often used thermal imaging equipment, which they reported as crucial for successful detection. Many avoided shooting animals 
in water due to retrieval difficulties. Most hunters also reported full carcass use, with beaver meat increasingly appreciated as a game resource.

In addition to hunting data, we conducted winter surveys of beaver activity in 2023. A total of 250 field signs were recorded, including gnaw 
marks, burrows, slides, and feeding remains. Gnawing accounted for 81% of all signs (Fig. 5), with willows and poplars being the most affected 
species. We identified four active territories across eight water bodies (Fig. 6), representing a density of 0.22 territories per km of watercourse 
and 0.73 per km² of water surface. Spatial analysis revealed that tree gnawing occurred at shorter distances from water in areas with higher 
hunting intensity, suggesting possible changes in behavior due to hunting pressure (Fig. 7).

While we did not find a statistically significant correlation between the number of hunted individuals and the overall number of field signs 
(p = 0.45), the spatial patterns indicate that long-term hunting may discourage the formation of stable territories. For example, in sites with 
sustained high hunting pressure, beaver presence appeared temporary or absent, while less intensively managed ponds maintained territories 
over time. This supports the hypothesis that persistent hunting affects settlement behavior.

The findings highlight the potential of targeted hunting as a tool for managing beaver impacts in high-conflict areas. Importantly, the Pohořelice 
case represents a unique example within the Czech Republic, both in terms of intensity and duration of management. With official nationwide 
harvests still relatively low (e.g., 131 individuals in 2022), the 21 beavers taken from this single fishery represent a substantial share. Given the 
localized nature of damage, we propose that regions such as Pohořelice could be reclassified into Zone C (areas allowing year-round control) to 
reflect ongoing risk and improve management flexibility.

This study contributes new empirical data to the discussion on coexistence with beavers in multifunctional landscapes. It also illustrates the 
value of combining field ecology, hunting records, and spatial analysis in evaluating wildlife management strategies. As beaver populations con-
tinue to grow, adaptive and regionally differentiated approaches will be increasingly necessary—not only in terms of legal framework, but also 
in terms of capacity building, hunter training, and potential consideration of professional wildlife control services in the future.
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