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ABSTRACT

Public participation in forestry planning stems from the general interest of various stakeholder groups in the use and protection of forests. It is
rooted in society’s concern for sustainable forest management and the need to ensure the provision of forest ecosystem services. The aim of the
article is to analyze the quality of public and stakeholder participation in selected forestry planning processes. The methodological approach
was qualitative, using semi-structured interviews and their thematic analysis where meaningful “themes” that reflect respondents’ experience
with the participation process were identified. Using three decision-making processes in forestry planning, the participation process and its
perceived quality were evaluated. Public participation in Slovakia is often symbolic and implemented as a one-time information activity rather
than a process of open discussion with stakeholders. The quality of participation varies depending on the type of process and the participation
methods used but was assessed as insufficient. Respondents expressed the view that broader stakeholder engagement in forestry planning can

help reduce conflicts in forest management.

For more information see Summary at the end of the article.
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Lesy zohravaju klucovu tlohu v spolo¢nosti, pretoze poskytuju Sirokt
$kalu ekosystémovych sluzieb. Vyvoj ndzorov na obhospodarovanie
lesov v ramci Eurdpy neprebiehal jednotne vo vychodnej a strednej
Eurdpe v porovnani so zdpadnou Eurdpou (LAzDINIS et al. 2007). Pre
vychodnt a strednd Eurépu je charakteristickd orientacia lesného hos-
podarstva na multifunkéné lesné hospodarstvo s primatom produkcie
dreva (LAWRENCE 2009; TUCEK et al. 2015). Tento trend pretrvaval
az do polovice 20. storocia, kedy silnd orientdcia na produkciu dreva
vyrazne prispela k vysokym prijmom vlastnikov lesov, pricom mala
¢asto za nasledok vyrazné znizenie biodiverzity, ekologickej stability
a kvality lesného ekosystému, ¢o je v sticasnosti vyrazne ovplyvnené
aj rychlou zmenou klimy (SEDMAK et al. 2020). Nasledne, od polovice
20. storocia, zacal byt les postupne viac a viac spolo¢nostou vnimany
ako vyznamny producent Sirokého spektra mimoprodukénych funk-
cii, respektive sluzieb (NoTARO , PALETTO 2011; GRILLI et al. 2016).
To viedlo k zosilneniu tlakov zo strany verejnosti na ucast v rozho-
dovacich procesoch o spdsobe obhospodarovania lesov. Obhospoda-
rovatelia lesov boli nuteni klast doraz nielen na starostlivost o les, ale
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aj reagovat na rastice verejné poziadavky (KANGAs 1994; KaNGaAs et
al. 2010) v ramci tzv. multifunkéného spravovania (SAARIKOSKI et al.
2012), ktoré prinieslo problém ako planovat hospodarske opatrenia
pri sti¢asnej minimalizdacii moznych konfliktov medzi zainteresovany-
mi stranami (GRITTEN et al. 2013).

V ¢eskom a slovenskom lesnom hospodérstve nie je multifunke-
né hospodarenie novou myslienkou, venovali sa jej PAPANEK (1978)
a MIDprIAK (1981). Po zavedeni konceptu ekosystémovych sluzieb
ziskalo eSte vacsi vyznam, pretoZe tato koncepcia uzndva, Ze benefity,
ktoré poskytuju lesy nie st dané len obchodovatelnymi sluzbami, ale aj
radom nehmotnych sluzieb, bez ktorych Iudia nedokazu prezit (MEA
2005). Lesy v Slovenskej republike st obhospodarované na zéklade
programu starostlivosti o les (PSL), ktory je vypracovany poverenymi
$pecialistami na lesnicke planovanie pre konkrétne lesné celky (LC). Je
povinny pre véetkych vlastnikov lesov, a to bez ohladu na druh vlast-
nictva (SEDMAK et al. 2020). Podla koncepcie planovania programu
starostlivosti o les su ciele ¢iasto¢ne nezavislé od jednotlivych potrieb
vlastnika ¢i meniacich sa ekonomickych podmienok (TuCEk et al.
2015), preto sa sice z odborného pohladu povazuje za optimalny, no
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verejnostou je ¢asto kritizovany pre nizky stupen zapojenia zaintereso-
vanych stran do rozhodovacieho procesu (SEDMAK et al. 2020).

V st¢asnosti panuje konsenzus, Ze zapojenie zainteresovanych stran
do rozhodovacieho procesu prispeje k trvalo udrzatelnému ma-
nazmentu prirodnych zdrojov (FRASER et al. 2006; NIEDZIALKOWSKI
et al. 2012). Vznikaju synergie medzi zainteresovanymi stranami
a manazérmi lesnych zdrojov s cielom dosiahnutia lepsej integracie
medzi Zivotnym prostredim, ekonomikou a spolo¢nostou a predcha-
dza sa vzniku konfliktov (TaNz, HOwARD 1991). Zapojenie verejnosti
do procesu rozhodovania je klucové pre urcenie jednotlivych trovni
participacie od jednoduchého poskytovania informacii, az po zaujmo-
vymi skupinami organizovand participaciu a rozhodovanie (Buchy,
HovERMAN 2000). Participécia plni ciele zhromazdovania informdcii,
nakolko umoznuje ziskanie mimoriadne uzito¢nych poznatkov o na-
zoroch, hodnotach ¢i preferenciach zainteresovanych stran (HyTONEN
et al. 2002) a podporuje komunikdciu medzi zainteresovanymi strana-
mi (SMITH et al. 1999).

Participacia verejnosti pri riadeni lesnych zdrojov je pre Slovensko
relativne nova myslienka, ktorej sa ale zacina venovat Coraz vicsia
pozornost. Z dévodu nedostato¢nej participacie pri rozhodovacich
procesoch dochadza k nedostato¢nému konsenzu, nezohladnovaniu
poziadaviek zainteresovanych skupin a verejnosti, ¢o vedie k vzniku
konfliktov s majitelmi a obhospodarovatelmi lesa. Samotny proces
je v sucasnosti charakteristicky presadzovanim produkénych funkcii
a vysokou mierou subjektivizmu pldnovania hospodarskych opatre-
ni (SEDMAK et al. 2013). Takyto pristup je momentalne nepostacujuci
a je potrebné navrhnut postup planovania tak, aby bol zvyseny podiel
participacie zainteresovanych skupin a verejnosti, s ciefom elimindcie
konfliktov.

Cielom ¢lanku je preto vyhodnotit kvalitu participacie verejnosti a za-

interesovanych stran na rozhodovani v lesnickom planovani na vy-

branych procesoch. Na zaklade toho sa snazi zodpovedat nasledovné

vyskumné otazky:

1. Ako prebiehali vybrané participa¢né procesy v lesnickom plano-
vani na Slovensku?

2. Akd kvalitu mala participacia podla zainteresovanych aktérov
v tychto procesoch?

MATERIAL A METODIKA

Metodicky postup spocival vo vyuziti kvalitativnej analyzy polostruk-
turovanych rozhovorov zainteresovanych aktérov v troch zaujmovych
uzemiach, kde prebiehali participa¢né procesy. Prvy proces bol $tan-
dardny postup vyhotovenia PSL pre lesny celok O¢ova, aby bolo moz-
né posuidit vychodiskovy stav a zhodnotit participaciu podla aktudlnej
pravnej ipravy. Druhy proces bol zékonny postup realizacie zmeny
kategorizéacie lesov z hospodarskych na tcelové na tzemi Mestskych
lesov Banska Stiavnica, v ramci ktorého bolo mo#né prioritizovat vy-
branu ekosystémovu sluzbu (ES) alebo ich balik. Posledny proces spo-
¢ival v experimentdlnom overeni participacie pri manaZmente lesa,
idticej mimo zédkonny rémec na tzemi lesov v okoli Strbského plesa
nachadzajucich sa na v Tatranskom narodnom parku.

Na identifikdciu aktérov a potencidlnych respondentov bol vyuzity po-
stup podla REED et al. (2009). Identifikovali sme v3etkych klu¢ovych
aktérov, ktori sa zt¢astnili vy$sie spomenutych procesov. Bol vypraco-
vany predbezny zoznam klu¢ovych zainteresovanych stran. Pri vybere
respondentov sme oslovili vzdy hlavného zastupcu konkrétnej orga-
nizacie/podniku. V niektorych pripadoch nas odkazali na vhodnych
respondentov zo svojej organizacie alebo mimo nej prostrednictvom
metody snehovej gule (BIERNACKI, WALDORF 1981). Celkovo sme
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identifikovali 31 respondentov ako zastupcov zucastnenych institacii
a organizacii. Vyskumu sa zucastnilo 21 respondentov, ktorych zo-
znam je uvedeny v tabulke 1.

Na zber udajov bol pouzity polostandardizovany rozhovor, ktory po-
skytuje jasny subor pokynov pre aktérov, pricom volnost odpovedi
mdze poskytnut spolahlivé a porovnatelné kvalitativne idaje. Zber bol
realizovany osobne alebo elektronicky v priebehu mesiacov januar az
jun 2024. V ramci dizajnu osnovy rozhovoru boli vytvorené dve ver-
zie, jedna na hodnotenie zékonného procesu schvalovania PSL a jedna
pre ostatné procesy, kde sa hodnotila aj kvalita uskuto¢nenych parti-
cipaénych procesov. Prva verzia rozhovoru pozostavala z troch Casti.
V prvej Casti sa zistovali informécie o respondentoch a ich ucasti na
priprave PSL (LC O¢ov4). Dalsia ¢ast sa tykala participacie, zapojenia
aktérov do procesu participacie, metdd, sposobu rozhodovania, dole-
zitosti faktorov a tretia sa tykala preferencii plnenia ekosystémovych
sluzieb. Druhd verzia osnovy rozhovoru bola vyuzitd pri procesoch,
kde okrem v$eobecnych informacii o respondentoch boli otdzky za-
merané na zhodnotenie participaéného procesu (Banskd Stiavnica,
Strbské pleso): Giroven zapojenia, vyuZzitych metéd, potrebnych zmien,
dovery medzi aktérmi, spdsobe rozhodovania, existenciu konfliktov
a spokojnosti s vysledkom. Na rozdiel od prvej verzie tito obsahovala
aj Cast tykajucu sa lesnickeho planovania, kde sa zistovala vedomost
aktérov o existencii PSL a moznostiach participacie pri jeho vyhotovo-
vani a schvalovani. Poslednd ¢ast sa tykala preferencii plnenia ekosys-
témovych sluzieb, ich vyhodnotenie v$ak nie je obsahom ¢lanku. Aby
bolo mozné porovnanie odpovedi, obe osnovy rozhovoru obsahovali
spolo¢né otazky tykajice sa participacie. Uzatvorené otazky boli vy-
hodnotené zékladnou $tatistikou s vyuzitim MS Excel.

Na obsahovt analyzu rozhovorov sme vyuzili tematickt analyzu spo-
jenu s tematickym kdédovanim, analyticka techniku v kvalitativnom
vyskume, ktora slizi na identifikiciu, organiziciu a interpretaciu vy-
znamovych vzorcov (,tém“) v textovych datach. Analyza podla
BrAUN, CLARKE (2006) bola upravend na oblast participativneho
rozhodovania v lesnickom plénovani. Ciefom bolo identifikovat vy-
znamové ,,témy*, ktoré odrazaji skusenosti respondentov s procesom
participacie. Postup tematickej analyzy prebiehal nasledovne:

1. Oboznamenie sa s datami prebiehalo opakovanym ¢itanim, ¢im sa
vyskumnik oboznamil s obsahom vypovedi.

2. Generovanie pociatoénych kodov. Prostrednictvom otvoreného
kédovania boli k jednotlivym vyznamovym jednotkdm (otdzky
a odpovede v uzavretych otdzkach osnovy rozhovoru) priradené
¢iselné kody. Kodovanie bolo realizované manuélne v softvéri MS
Excel, s dérazom na konzistentnost a transparentnost pri oznaco-
vani podobnych vyrokov. Prikladmi kédov st: ,transparentnost®,
~verejné stretnutie®, ,,konflikty“ a pod.

3. Vyhladavanie tém. Pociato¢né kody boli zoskupené do tematic-
kych kategorii na zdklade ich obsahovej pribuznosti. Tento proces
umoznil identifikovat predbezné témy ako ,,iroven participacie®,
»Sposob rozhodovania®, ,konfliktné zaujmy* alebo ,névrhy na
zlep$enie®

4. Revizia tém. Predbezné témy boli kriticky prehodnotené a uprave-
né s cielom dosiahnut vnutornt konzistentnost a relevanciu voci
celkovému vyskumnému zameru. Niektoré kategorie boli zlucené
(napr. ,metddy participacie” a ,,spdsob participacie®).

5. Definovanie a pomenovanie tém. Kazd4 vysledna téma bola pres-
ne definovana a popisana, vratane prikladov typickych vypovedi.
Témy boli zaroven vztahované k lokalitim, typu respondentov
a dal$im kontextovym premennym.

6. Tvorba vystupov. Finalne témy boli pouzité pri analytickej inter-
pretécii dat, pricom boli doplnené o vypovede respondentov vo
forme kvalitativnych ,,vignettes*.
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VYSLEDKY

Rozhodovacie procesy v lesnickom planovani

Tato Cast prace obsahuje analyzu priebehu vybranych participaénych
procesov (PS) v lesnickom pldnovani.

Proces standardného postupu vyhotovovania a schvalovania PS sa
tykal konania pre lesny celok Oc¢ova (LC Ocovd). Z pohladu parti-
cipa¢nych procesov neboli uplatnené Zziadne participaéné metody
okrem zékonnej. Zakon o lesoch pripusta, aby sa pravnické a fyzické
osoby, ktorych prava mézu byt vyhotovenim programu starostlivosti
o les (PSL) dotknuté, mohli zacastnit konania ako zucastnend oso-
ba (§67 ods. 4-6 zdkona o lesoch). Konanie za¢ina diiom vyhotovenia
protokolu o vysledkoch prerokovania Spravy o doterajsom hospoda-
reni a o ureni zdsad na vyhotovenie PSL na obdobie rokov 2021-2030
(dalej len ako Sprava). Prerokovanie Spravy je verejné, avsak vzhla-
dom na vtedajsiu pandémiu koronavirusu COVID-19 a zakazom or-
ganizovania hromadnych verejnych zhromazdeni, toto nebolo moz-
né. Verejnou vyhldskou vyzval Okresny Grad Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva tcastnikov ko-
nania, aby svoje pripomienky a poziadavky predlozili v pisomnej for-
me v lehote do 15 dni odo dila dorucenia verejnej vyhlasky. K Sprave
predlozili pripomienky viaceri aktéri. Z hladiska faz participacie bola
v prvej faze (,organizacia®) vyuzitd formalna metéda predpokladana
zakonom o lesoch, kde Spravu vypracuva vyhotovovatel PSL, bez par-
ticipacie inych subjektov. V druhej faze (,informacie®) bola vyuzita

Tab. 1.
Zoznam respondentov.
List of respondents.

zédkonna moznost zverejnenia oznamenia o prerokovani Spravy verej-
nou vyhlagkou na tradnej tabuli okresného uradu a zasielania pripo-
mienok. Verejné prerokovanie, ako predpokladé zékon, sa z dovodu
pandémie nekonalo. V tretej faze (,,dizajn”) boli ¢iasto¢ne zapracova-
né pripomienky OZ Prales a ostatnych dotknutych subjektov, av§ak
participacia vo forme napr. konzulticii alebo pracovnej skupiny ne-
prebehla. V stvrtej faze (,vyber®) sa vyuzilo autoritativne rozhodnutie
schvalovacieho organu. V piatej faze (,,monitoring“) neboli stanovené
Ziadne mechanizmy participacie.

Vyhlasovanie lesov osobitného uréenia Banskd Stiavnica sa uskutoc-
nilo v rdmci $tadie ,,Projekt lesov osobitného urcenia — Mestské lesy
Banska Stiavnica“ (SEDMAK et al. 2022). Studia obsahovala odborné
podklady pre vyhlasenie lesov osobitného urcenia za lesy rekreacné.
Zamerom bolo postupne upravit stav lesa tak, aby poskytol obyvate-
lom a navstevnikom mesta kvalitny priestor na oddych, pasivnu a ak-
tivnu regeneraciu, poznavanie a prijemné estetické zazitky na vyme-
dzenom tzemi. Ddlezitou poziadavkou kladenou zo strany mestskych
lesov bolo, aby projekt reflektoval a zahrial réznorodé poziadavky
obyvatelov, navstevnikov a rozli¢nych zaujmovych skupin zaintereso-
vanych na hospodareni v lese a vyuzivani krajiny v okoli mesta Banska
Stiavnica. V ramci procesu bolo realizované jedno verejné stretnutie
za ucelom informovania o vysledkoch $tudie.

Z pohladu participa¢nych procesov bola v prvej faze (,organizacia“)
vyuzitd neformalna metdda a pracovné stretnutia so zadavatelom
$tudie Mestské lesy Banska Stiavnica (ML). V ramci tejto fizy pred-
stavitelia mestskych lesov odporucili potencidlnych aktérov, ktori by

Oznacenie/  Pripadova studia/  Organizacia/

Code Case study area Organization

R1 BS Mestské lesy Banska Stiavnica

R2 BS poslanec, zastupca Banského spolku

R3 BS EKOTRUST - krajino-ekologické a regionalne planovanie
R4 BS Banskostiavnicko-hodrussky banicky spolok

R5 BS Okresna organizécia cestovného ruchu Regién Banska Stiavnica
R6 BS Mesto Banska Stiavnica

R7 BS Dobrovolny hasi¢sky zbor

R8 Strba Narodné lesnicke centrum, Zvolen

R9 Strba Pozemkové spologenstvo Urbar Strba

R10 Strba Okresna organizacia cestovného ruchu Region Vysoké Tatry
R11 Strba Poslanec obec. zastupitelstva Strba

R12 Strba Referent kultury a cestovného ruchu Strba

R13 Strba Skupina extrémnej horskej cyklistiky a skialpinizmu

R14 Strba Sprava TANAPu so sidlom v Tatranskej Lomnici

R15 Ocova Okresna organizacia cestovného ruchu Novohrad a Podpolanie
R16 Ocova Ursia 0.z.

R17 Ocova Chranena krajinna oblast Polana

R18 Ocova Urbar Detva

R19 Ocova KST Detva — ob&ianske zdruzenie

R20 Ocova SK DETVAV POHYBE o. z. — ob&ianske zdruzenie

R21 Ocova Cyklisti Detva
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sa mohli podielat na rieSeni daného problému. V ramci druhej fazy
(»informacie) bola pouzitd metdda rozhovorov, kde sme ziskavali
informacie od predstavitelov ML. V ramci tretej fazy (,,dizajn“) boli
realizované konzultacie so zad4vatelom. Vysledky $tudie boli prezen-
tované Sirokej verejnosti na stretnuti v Banskej Stiavnici. Stretnutia
sa zucastnilo 43 ucastnikov z réznych sektorov. Celkovo aktéri vni-
mali vypracovanie §tadie pozitivne a zhodli sa, Ze je potrebné ndjst
»mix“ réznych prostriedkov na riesenie situacie, kde st limitujicim
faktorom financie. S vyhldsenim lesov osobitného urcenia sthlasilo
33 zucastnenych, $est malo pripomienky hlavne vo¢i skor§iemu neza-
pojeniu a nezohladneniu poziadaviek. ,Na stretnuti sa nds pytali, ale
mdm pocit, Ze rozhodnutie uz bolo urobené.“ Aktéri vyjadrili zaujem
zG¢astnit sa pripadnych dal$ich workshopov, pomahat pri implemen-
tacii projektu a byt informovani o dosiahnutych vysledkoch.

Pripadovi stidia participdcie v okoli Strbského plesa bol participac-
ny proces realizovany v ramci vyskumného projektu APVV-17-0232
»Testovanie novych politik a podnikatelskych modelov na zabezpe-
¢ovanie vybranych ekosystémovych sluZieb lesa“ (www.ipoles.sk/tes-
tpesles). Lesy v okoli Strbského plesa st ¢asto navitevované turistami
a patria do Tatranského ndrodného parku. Zaujmové uzemie malo
rozlohu 433 hektarov (V¥Bo§Tox et al. 2020). Vyskumné aktivity sa
ststredili na plnenie ekosystémovych sluzieb biodiverzity, rekredcie
a produkcie dreva, ktoré boli hodnotené a ich plnenie optimalizované
na zaklade navrhnutych indikatorov (SEDMAK et al. 2019; adaptovana
Vybostokom et al. 2020). Vizualizdcie s vyuZitim rastového simulatora
SIBYLA (FaBRrIKA 2005) tvorili podklad pre nasledny experimentalny
participa¢ny proces.

Z pohladu uplatnenych participa¢nych modelov a metdd bola v prvej
faze (,organizacia“) vyuzitd neformalna metdda a verejné stretnutia.
V rdmci tejto fazy predstavitelia Statnych lesov TANAP-u odporudi-
li potencidlnych spolupracovnikov a participantov, ktori by sa mohli
podielat na rie$eni daného problému. V ramci druhej fazy (,infor-
macie®) sme vyuzili metédu rozhovoru, na ktorom sme ziskavali in-
formadcie o poziadavkach jednotlivych zainteresovanych skupin, ktoré
sme oslovili na zéklade odportéani SL TANAP-u. V rdmci tretej fazy
(»dizajn“) bol realizovany workshop, na ktorom boli prezentované
vztahy medzi ekosystémovymi sluzbami, moZnosti ich vzdjomného
zostladenia. Workshop ako participa¢na metdda bol zvoleny vzhla-
dom na ciel $tudie — otestovat uskuto¢nitelnost a akceptaciu platieb
za plnenie ekosystémovych sluzieb lesa (PES) so zretelom na prefe-
rencie ekosystémovych sluzieb lesov (ESL), priority réznych aktérov
a navrhnuté varianty hospodarenia v zdujmovom tzemi. Participa-
tivne workshopy s aktérmi identifikovanymi podla BALIKOVA et al.
(2021) sa konali v priebehu mesiacov m4j a jun 2021. Vzhladom na
pretrvavajicu pandémiu sa workshopy uskuto¢nili v online priestore,
¢o ovplyvnilo sposob zistovania preferencii ESL u jednotlivych akté-
rov. Na zistenie bol vytvoreny manual pre priestorové priradenie pre-
ferovanej ESL a rozposlané mapové podklady v GIS vrstvach alebo
v PDF s moznostou zapisovat priority ESL v jednotlivych jednotkach
priestorového rozdelenia lesa.

Prvého workshopu, ktory sa uskutoc¢nil 20. méja 2021, sa zGcastnili
zéastupcovia lesnikov Tatranského narodného parku, ochrancov Tat-
ranského narodného parku, obecného zastupitelstva a mimovlad-
nej organizdcie. Ucastnikom boli prezentované vysledky simuldtora
SIBYLA, ako ovplyvnuje rozne obhospodarovanie lesa plnenie vy-
branych ekosystémovych sluzieb a boli demonstrované vztahy medzi
vybranymi ekosystémovymi sluzbami. Na zaklade tychto informdcii si
stakeholderi vybrali preferencie k vybranym ekosystémovym sluzbam
(biodiverzita, rekredcia, produkcia) a svoje preferencie zakreslili do
mapy. Nasledne sa vytvorili $tyri rozne manazmentové plany pre kaz-
dého zainteresovaného aktéra. Vysledné hodnoty indikatorov plnenia
ESL a modelované rezimy obhospodarovania s porovnanim dopadu
na znizenie tazby, a teda na zisk z predaja dreva, sluzili ako podklad
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pre rozhodovanie (VYBOSTOK et al. 2021). Na druhom workshope
24. méja 2021 boli zainteresovanym aktérom prezentované dopady ich
zvoleného manazmentového planu na plnenie hodnoty biodiverzity,
rekreacie a produkcie. Dohodlo sa konsenzudlne rieSenie a vytvorilo
sa ,nové participa¢né rozhodovanie o hospodareni v lesoch. Vsetci
zllastneni sa zhodli na tom, Ze vhodny finanény mechanizmus na
podporu plnenia pozadovanych ESL a kompenzaciu zmeny hospoda-
renia veducej k znizeniu tazby dreva maja byt verejné, ¢ize realizované
bud statom, alebo samospravou (BALIKOVA et al. 2020). Konec¢né rie-
$enie prijaté nebolo, i$lo len o testovanie metodiky.

Sumarizacia pouzitych foriem participacie je uvedena v tabulke 2.
Celkovo mozno konstatovat, Ze sa v skimanych procesoch uplatiiova-
li rézne formy participacie od formélneho a minimalneho zapojenia
v LC Ocova, cez ¢iasto¢né konzultacie v Banskej Stiavnici, az po kom-
plexny participaény pristup s dvoma workshopmi pri Strbskom plese.

Zhodnotenie kvality participa¢nych modelov

Na zaklade analyzy priebehu procesov a vnimania aktérov sme iden-
tifikovali hlavné témy, ktoré odrazali skisenosti respondentov z parti-
cipa¢nych procesov. V texte na doplnenie uvddzame ,,vignettes®, ktoré
vystihuji hlavné témy. Zhrnuté st v narativnej tabulke 3.

Kvalita participdcie sa li$ia podla typu procesu a pouzitych metod par-
ticipacie. Pri obnove PSL pre lesny celok O¢ové viacero respondentov
deklarovalo, Ze o procese neboli vobec informovani a nezicastnili sa
ho. Transparentnost bola hodnotend ako velmi nizka, dovera praktic-
ky absentovala. Participacia bola vnimana ako formalna povinnost,
nie ako skuto¢na prileZitost ovplyvnit vysledok. Respondent 18 zhod-
notil, Ze: ,,O Ziadnej participdcii som nepocul. My sa dozvieme, ked je
uz vietko schvdlené®.

V Banskej Stiavnici proces participacie zahfiial viaceré fazy (informo-
vanie, konzultacie, spolupraca), ako aj zapojenie $irokého spektra ak-
térov vo faze informovania o vysledkoch studie (samosprava, vlastnici
lesov, Statna sprava, NGO). Respondenti hodnotili participaciu ako
relativne transparentnu a prinosnd, hoci dovera sa lisila podla pozicie
aktéra. Proces bol sprevadzany skér historickymi nez aktudlnymi kon-
fliktmi. ,Les vnimame ako priestor pre oddych, ale pri pldnovani preva-
Zoval technicky pohlad.“ (R5) ,,Bolo to lepsie ako predtym, ale zapojenie
Sirsej verejnosti by urcite prospelo.” (R6)

Pri lesoch v okoli Strbského plesa prebehli dva workshopy so zaintere-
sovanymi aktérmi, avSak verejnost informovana nebola. Respondenti
priamo spomenuli konflikty medzi Tatranskym ndrodnym parkom
a miestnym urbdrom, ktoré ovplyviiuji doveru medzi jednotlivymi
aktérmi. Konflikty sa tykali produkénych, rekrea¢nych a ochrannych
funkcii lesa. Vysledok participacie bol respondentmi hodnoteny ako
nejasny, ¢o vSak mohlo byt spdsobené tym, Ze §lo o experimentalny
participacny proces bez realnej zmeny PSL. ,,Konflikty vznikali hlavne
medzi poziadavkami ochrany prirody a rekreacnymi zdujmami podni-
katelov. Dolezity bol dialog“ (R10) a ,, Tatransky ndrodny park si pre-
sadzoval svoje zdujmy, tazko sme presadzovali lokdlne potreby“ (R11).

Vnimanie kvality participacie nezavisi len od zvolenych néstrojov,
ale aj od transparentnosti a dostupnosti zdrojov, ktoré povazuju res-
pondenti za klu¢ové (Obr. 1). VEasné zapojenie aktérov do procesu je
tiez dolezité, pretoze vypovede poukazuju na formélne, neskoré alebo

uplne chybajuce zapojenie aktérov — ,nevedeli sme o tom', ,bolo to uz
rozhodnuté’; ,bez spdtnej vizby.

Respondenti poukazovali na dominanciu technokratického pristupu,
kedZe procesy boli riadené prevazne odbornikmi bez Sir$ieho zastu-
penia verejnosti — ,,nerozumiem odbornym planom ,,iba lesnici roz-
hodovali. Vyjadrili v§ak volu byt viac zapojeni do lesnickeho planova-
nia — ,,chceme byt siidastou; , zohladnit miestne potreby’, ,viac diskusie”.
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Tab. 2.
Fazy a formy participacie v jednotlivych pripadovych $tadiach.
Participation phases and forms in case study areas.

Pripadové studie/Case studies
Fazy participacie/Participation phases Formy participacie/Participation forms Strbské Banska

LC Ocova pleso Stiavnica
verejné stretnutia/public meetings X
. o o pracovné skupiny/working groups X
Faza 1: Organizacia/Phase 1: Organization o .
neformalne stretnutia/informal meetings X X
formalne stretnutia/formal meetings X
prieskum/survey
Faza 2: Informacie/Phase 2: Information rozhovory/interviews X X
verejné stretnutia/public meetings X
konzultacie/consultations X X
racovné skupiny/working groups
Faza 3: Dizajn/Phase 3: Design P piny g group
workshop X
verejné stretnutia/public meetings X
hlasovanie/voting
Faza 4: Vyber/Phase 4: Selection vyjednavanie/bargaining X
autoritativne rozhodnutie/autoritative decision X X
Faza 5: Monitoring/Phase 5: Monitoring pracovné skupiny/working groups X
Reprezentativnost/ Representativeness
7
6
Dostupnost z<.:lr01.o.v/ Resource ‘ Nezavislost/ Independence
availability
2
T
0
Transaprentnost / Transparency Vésané zapojenie/ Early Involvement

Vplyv/ Influence

e | C OC0Va/Forest Unit OC0oV4 === Banskd Stiavnica == Lesy v okoli Strbského plesa/Forest around the Strbské Pleso Lake

Obr. 1.

Faktory ovplyvnujtce kvalitu participacie.
Fig.1.

Factors affecting the quality of participation.
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Formulovali aj navrhy na zlep$enie procesu spocivajtice v $irej tcasti
verejnosti a zainteresovanych aktérov, zavedeni pravidelnej komuni-
kacie vo forme participantovych stretnuti, zvy$enie transparentnosti
a vyuzivat profesionalnu facilitdciu z radov vedcov alebo respektova-

e rec

nych osobnosti - ,lepSie informovat’; ,viac stretnuti’; ,,online zapoje-

«

nie".

, jasnejsie

Respondenti vyhodnotili kvalitu participaénych procesov ako ne-
dostato¢nu. Kvalita sa vyrazne liSila podla typu procesu a pouzitych
metdd. Formadlna a symbolicka bola participacia v pripade LC Ocova.
V ostatnych dvoch procesoch bola kvalita participacie vnimana pozi-
tivnejsie, ale stdle obmedzene. Hlavné problémy zahrnali nedostato¢-
nt informovanost, slabi komunikaciu, absenciu dovery a obmedzeny
vplyv verejnosti na rozhodnutia. Napriek tomu vi¢sina respondentov
povazovala participaciu za dolezitt a odporicala posilnit jej trans-
parentnost, metddy a inkluzivnost v dal$ich rozhodovacich proce-
soch.

rentné planovanie, participativne stretnu-

tia/to establish regular communication,
transparent plannig process, participatory

meetings
involve a broader range of actors, clearer

metddy participacie/to strengthen public
participation, improve the participation
kompetencie, profesionalna facilitacia/to
competencies, professional facilitation

zaviest pravidelni komunikaciu, transpa-
methods

Navrhy na zlepsenie/

Improvement suggestions

posilnit participaciu verejnosti, zlepsit
zapoijit Sirsie spektrum aktérov,

rtici-

Ucova po-

DISKUSIA

/percieved as

ko kI
ko potrebna, ale
¢na

Utast verejnosti sa povazuje za dolezity prvok trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov (CANTIANI 2012), pretoze rozhodnutia tyka-
juce sa vyuzivania prirodnych zdrojov by mali zohladnovat verejny
zaujem. Za poslednych 30 rokov (1991-2021) je vedecka literatira
zaoberajlca sa participaciou zainteresovanych stran pri obhospoda-
rovani lesov stile pomerne nizka (CiCCARINO, DA SiLvAa TEIXEIRA
FERNANDES 2024). Na§ vyskum tak prispieva k vedeckému diskurzu
na tuto tému.

é vnimanie pa

vnimana a

/Overall perception of
vnimana a

prakticky absentuje, ale je
treba/practically absent but
precieved as a key need
zlepsenie oproti minulosti ale
stale je limitovana/improve-
ments over the past but still
limited

necessary, but insufficient

Celkov
pacie
participation
nedostato

Participacia zainteresovanych stran v lesnom hospodarstve poméha
prekonavat problémy a zmiernuje konflikty, ktoré mozu negativne
ovplyvnit hospodérenie v lesoch. Su¢asny proces lesnickeho planova-
nia na Slovensku je prisne a detailne formalizovany. Jeho implemen-
tacia nardza na viaceré problémy, vratane obmedzenej participacie ve-
rejnosti a zacastnenych stran, ¢o je jeden z hlavnych dévodov vznikov
konfliktov a predizenych schvalovacich procesov PSL. Z toho dévodu
poukazuji medzinarodné institicie na nevyhnutnost zahrnut verej-
nost do lesnickeho planovania uz na drovni lesnych celkov alebo inych
planovacich jednotiek (FAO/ECE/ILO 2000).

historické konflikty vyuzivania uzemia, nie
/ historical conflicts on land

use, but not during this process

slaba komunikacia, neinformovanost, chy-
pocas procesu

bajuca dévera medzi aktérmi/ weak com-
munication, lack of information, lack of trust

among actors
activists, local business owners and forest

konflikty medzi ochranarmi a miestnymi
podnikatelmi a obhospodarovatelmi lesa/
conflicts between nature conservation
managers

Hlavné problémy/konflikty

Prvky participacie v procese vyhotovovania PSL st vo vychodnej
a strednej Eurdpe vSeobecne uzndavané, ale rozsah a vysledky parti-
cipacie verejnosti sa zna¢ne li§ia. BOURIAUD et al. (2013) analyzovali
participaciu vlastnikov lesov na tvorbe PSL vo viacerych krajinach.
V Bulharsku, Ceskej republike, Macedénsku a Rumunsku boli vlastni-
ci z tohto procesu vynechani alebo len konzultovani (Srbsko, Kosovo)
bez vplyvu na vysledok. Na rozdiel od zdpadnych $tatov, kde PSL slazi
ako informaény nastroj pre vlastnikov lesov (BRUKAS, SALLNAs 2011)
alebo ako nastroj na podporu rozhodovania v lesnictve (KANGAs et
al. 2008). Finsky model kladie doraz na decentralizované planovanie
so silnym zapojenim sikromnych vlastnikov lesov, pricom vyuziva
regionalne lesnicke programy a systémy podpory rozhodovania, GIS
nastroje a scenare buddceho vyvoja na ulahlenie participativneho pla-
novania (FERRETTI et al. 2013; BRUNA-GARCiA, MAREY-PEREZ 2014;
TIKKANEN et al. 2016 ). Rakusky Waldialog (lesny dial6g) je plne in-
Stitucionalizovany participacny proces, podporeny pravnou upravou
v zakone o lesoch a zakotveny v strategickych dokumentoch lesnic-
kej politiky. Zahfiia okrem vlastnikov lesov $iroku $kalu aktérov ako
farmarov, environmentdlne NGO, polovnikov, priemysle a mlidez
(HogL, KvaRDA 2008). Svajciarsko sa zameriava na regionalne modely
tokov dreva a participativne planovanie, pricom podporuje udrzatelné
hospodarenie v horskych lesoch. Do procesu st na kantonalnej Grovni
zapojené horské obce, spracovatelia dreva a zastupcovia cestovného
ruchu, ¢o umoziluje adaptovat participaéné procesy na $pecifické pod-
mienky daného regiénu (BINDER et al. 2004). Tieto modely demon-

kupiny/

7

/

anovanil.

Participation methods Main problems/conflicts
dne/none

Metody participacie/
meetings and work-
verejné stretnutia, facili-
acia, pracovné s

public meetings, facilita-
tion, working groups

a workshopy/public
shops

verejné stretnutia

Zia

t

kvality participacie v lesnickom pl
dna/none

Uroven participacie/
Level of participation
informovanie, Ciasto¢ne
konzultacie a spolupraca/
information, partial con-
sultations and cooper-
vSetky Urovne participa-
cie/all levels or participa-
tion were present

Zia
ation

7

Lesy v okoli Strb-

around the Strbské

émy vnimania
Pleso Lake

.

Cova

Main themes in the quality of participation in forestry planning.

Banska Stiavnica
ského plesa/Forests

Tab. 3.
Hlavné t
Proces/
Process
LC O
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$truju ako pravne zakotvenie, zapojenie $irokej $kaly aktérov, a dialog
podporeny nastrojmi na podporu rozhodovania umoznuje efektivnu
participaciu v lesnickom planovani.

Slovensko zostava v prechodnej faze, pri¢om sa vyvija od centralizo-
vaného a technokratického lesnickeho planovania k participativne-
mu. Zapojenie verejnosti je ¢asto formélne alebo symbolické, ¢o vedie
k nizkej dovere a slabému vnimaniu legitimity uc¢astnikov. Participa-
cia pri tvorbe PSL bola poslinend v roku 2005 prijatim nového zéko-
na o lesoch. Ako poukazuji SaArRvaSOVA et al. (2014), participdcia je
sice upravena zakonom, av$ak stale existuju oblasti, ktoré je potrebné
zlepéit, ako napr. nezavislost, akceptaciu a vplyv. Zda sa, Ze vdcsina
praktickych problémov prameni z konfliktu medzi ekonomickymi
zaujmami vlastnikov lesov a environmentalnymi zdujmami spoloc-
nosti a niektoré z nich este stile pramenia z pomerne prisnej lesnic-
kej legislativy (NICHIFOREL et al. 2018, 2020; BRODRECHTOVA 2024).
Na obmedzené moznosti Gcasti vlastnikov lesov pri vypracovani PSL
na Slovensku poukazuji KuLra et al. (2010) a SEDMAK et al. (2013).
Vlastnici lesov prakticky vstupuju do procesu vypracovania PSL az
v poslednej faze schvalovania. Nase vysledky potvrdzuju, Ze pri Stan-
dardnom postupe schvalovania PSL je participacia prisne formélna,
obmedzuje sa na vyjadrenia dotknutych organov ako §tatna sprava,
$tatne podniky, subjekty posobiace v ramci distribu¢nej a prenosove;j
sustavy.

Participacia moze zvysit kvalitu rozhodnuti, predovsetkym vdaka
komplexnej$im informaénym vstupom. Kvalita rozhodnuti prijatych
prostrednictvom tcasti zainteresovanych stran vsak zavisi od povahy
procesu, ktory k nim vedie. Nedostatky v tomto procese st najcastejsie
doévodom na nespokojnost, resp. zlyhanie procesu, ktoré viedli k ne-
spokojnosti, niekedy aZ roz¢arovaniu z uéasti zainteresovanych stran.
Casto to vyplyva zo zamerania sa na néstroje participacie, ktoré st
mnohokrat naro¢né na ¢as (AHP, workshopy, viacnasobné rozhovory,
dotazniky) a nie na proces, v ramci ktorého sa tieto néstroje pouziva-
ju. To sa ukazalo aj v nasom pripade, kde niektor{ Gcastnici vyjadrili
nespokojnost s procesom. V¢asné zapojenie a transparentnost procesu
povazuju aktéri za dolezitt aj v naSom pripade. Vyznamné s aj zdroje,
pretoZe participa¢né procesy s ndro¢né finan¢ne aj ¢asovo (CICCARI-
NO, DA SiLvA TEIXEIRA FERNANDES 2024). Ak je to mozné, ucast by sa
mala zvazit ¢o najskor a pocas celého procesu by mali byt prislusné za-
interesované strany systematicky informované a zapajané (SARvASOVA
et al. 2021; BALIKOVA et al. 2021). Proces musi mat od zaciatku jasné
ciele a nemal by prehliadat potrebu kvalifikovanej facilitacie (Cicca-
RINO, DA SILVA TEIXEIRA FERNANDES 2024). Prave vedecké institicie
mézu zohrat takito tlohu, ¢o sa potvrdilo v pripade ML Banska Stiav-
nica aj lesov v okoli Strbského lesa.

Limity prace je mozné vidiet vo viacerych rovinach, najma v realizo-
vanom vyskume, vybere vyskumnych metdd a zovseobecnenia vysled-
kov. Analyzovali sa dva procesy, ktoré prebehli v ramci uz realizova-
ného vyskumu, bez moznosti ovplyvnenia zvolenych participa¢nych
procesov. Vykonala sa teda ex post analyza spokojnosti jednotlivych
aktérov s vysledkami participa¢nych procesov. Z toho dévodu sa nam
nepodarilo oslovit v§etkych zucastnenych aktérov, pretoze niektori uz
nepdsobili na povodnom pracovisku alebo neboli ochotni sa vyskumu
zG¢astnit. Z toho dévodu nemozeme vysledky povazovat za reprezen-
tativne. Pre pracovnu zaneprdzdnenost niektorych respondentov sa
nam nepodarilo absolvovat osobny rozhovor a niektori respondenti
nam ho vyplnili mailom. Mohlo sa stat, Ze respondenti nespravne po-
chopili otazky, ¢o mohlo mat vplyv na spolahlivost a validitu ziska-
nych udajov. Je preto dolezité tieto faktory zohladnit pri interpretacii
vysledkov, a pri planovani budtcich vyskumnych projektov venovat
zvy$enu pozornost priprave a testovaniu otazok do polostrukturova-
ného rozhovoru.

m zLv, 711, 2025 (3): 150-159

ZAVER

Cielom prace bolo zhodnotit sti¢asny stav a kvalitu participacie verej-
nosti a zainteresovanych stran vo vybranych procesoch v lesnickom
planovani na Slovensku. Procesy sa tykali zdkonného postupu obnovy
PSL, zmeny kategorizacie lesov z hospodaskych na lesy osobitného ur-
¢enia a experimentalneho vyuzitia participcie pri manazmente lesa,
idicej mimo zédkonny rdmec na tizemi lesov v okoli Strbského plesa.
Analyza priniesla odpovede na dve vyskumné otézky. Prva otdzka sa
tykala priebehu vybranych participaénych procesov. Boli v nich uplat-
nené rozne formy participacie od formalneho a minimélneho zapo-
jenia v LC O&ovd, cez &iastotné verejné konzulticie v Banskej Stiav-
nici, aZ po komplexny participa¢ny pristup s dvoma workshopmi pri
Strbskom plese. Druha vyskumna otdzka sa tykala kvality participacie
z pohladu zainteresovanych aktérov v tychto procesoch. T4 sa liSia
podla typu procesu a pouzitych metdd participacie, celkovo vsak bola
hodnotena ako nedostato¢nd. Hlavné problémy zahfnali nedostatoc-
nu informovanost, slabu komunikaciu, absenciu dévery a obmedzeny
vplyv verejnosti na rozhodnutia.

Vysledky poukazujii na potrebu zdsadného prehodnotenia sucasného
modelu participacie v lesnom hospodarstve na Slovensku. Na rozdiel
od krajin ako Finsko, Raktisko ¢&i Svajéiarsko, kde je participacia za-
kotvend v pravnych predpisoch, s réznymi ndstrojmi na podporu roz-
hodovania a otvorenym dialégom, na Slovensku sa zatial uplatniuje len
formalne zapdjanie bez mozZnosti spolurozhodovania. Prechod k in-
kluzivnemu, transparentnému a déveryhodnému planovaniu si vyza-
duje legislativne ukotvenie ucasti, roz$irenie participa¢nych nastrojov
a posilnenie kapacit miestnych aktérov na zapdjanie sa do lesnicke-
ho planovania, pri¢om slovenské planovanie momentélne zaostiva
vo véetkych troch oblastiach. VyuzZitim overenych pristupov z inych
eur6pskych krajin, ktoré budu prisposobené na slovensky kontext, sa
mdze prejst od deklarativnej ku skutoénej participécii. U¢inné zapédja-
nie verejnosti musi byt zakotvené v legislative alebo oficialnych straté-
giach, ktoré zabezpecuji jeho systematickost a udrzatelnost. Vyuzitie
nastrojov na podporu rozhodovania (DSS), scendrové modelovanie,
workshopy alebo tematické pracovné skupiny moze prispiet k zvyse-
niu kvality planovania. V¢asné zapojenie, transparentné mechanizmy
spitnej vazby a reprezentativne féorum zvy$uju doveru a spolocenské
prijatie rozhodnutia.
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PARTICIPACIA VEREJNOSTI V LESNICKOM PLANOVANI A JEJ VPLYV NA ROZHODOVACIE PROCESY

PUBLIC PARTICIPATION IN FORESTRY PLANNING AND ITS IMPACT ON DECISION-MAKING PROCESSES

SUMMARY

Public participation in forestry planning stems from the general interest of various stakeholder groups in the use and protection of forests, as well
as from society’s broader interest in multifunctional and sustainable forest management. Public participation in forest resource management is
a relatively new idea for Slovakia, but it is beginning to receive more and more attention. Due to insufficient participation in decision-making
processes, there is a lack of consensus in Slovakia, and the requirements of interested groups and the public are not considered, which leads to
conflicts with forest owners and managers. The process itself is currently characterized by the promotion of production functions and a high
degree of subjectivity in planning economic measures (SEDMAK et al. 2013). Such an approach is currently insufficient, and it is necessary to
design a planning procedure so that the participation of interested groups and the public is increased, with the aim of eliminating conflicts. The
aim of the article is therefore to evaluate the quality of public and stakeholder participation in decision-making in forestry planning in selected
processes. Based on this, it tries to answer the following research questions:

1. How did selected participatory processes in forestry planning in Slovakia take place?
2. What was the quality of participation according to the stakeholders in these processes?

The methodological approach was qualitative, using semi-structured interviews and their thematic analysis where meaningful “themes” that re-
flect respondents’ experience with the participation process were identified. When selecting respondents, the work always approached the main
representative of a specific organization/company. In some cases, they referred us to suitable respondents from their organization or outside
it through the snowball method. In total, 31 respondents were identified as representatives of the participating institutions and organizations.
21 respondents participated in the research. A semi-standardized interview was used to collect data, which provides a clear set of instructions
for actors, while allowing for open responses to provide reliable and comparable qualitative data. Data collection was conducted in person or
electronically during the months of January to June 2024.

The analysis provided answers to two research questions. The first question concerned the course of selected participatory processes in forestry
planning in Slovakia. Various forms of participation, from formal and minimal involvement in the forest unit O¢ova, through partial consul-
tations in Bansk4 Stiavnica, to a comprehensive participatory approach with two workshops at the Strbské Pleso Lake was used. The second
research question concerned the quality of stakeholder participation in these processes. This varies depending on the type of process and the
participation methods used, but overall it was assessed as insufficient. The main problems included insufficient information, poor communi-
cation, lack of trust and limited public influence on decisions. Public participation in Slovakia is often symbolic and implemented more as a
one-off information activity than as a process of open discussion with stakeholders. The research confirmed significant differences in the level
of involvement of these parties.

The results indicate a need for a fundamental rethinking of the current model of participation in forestry in Slovakia. Unlike countries such as
Finland, Austria or Switzerland, where participation is enshrined in legislation, supported by diverse decision-making support tools and open
dialogue, Slovakia is still operating within the framework of formal engagement without broader legitimization and real co-decision-making.
The transition to inclusive, transparent and credible planning requires legislative anchoring of participation, expansion of participatory tools
and strengthening of the capacities of local actors to engage in forestry planning. Slovak planning is currently lagging in all three areas. By using
proven approaches from other European countries, Slovakia could move from declarative to real participation. Effective public engagement
must be anchored in legislation or official strategies that ensure its systematic use and sustainability. The use of decision-support tools (DSS),
scenario modelling, workshops or thematic working groups can contribute to the quality of planning. Early involvement, transparent feedback
mechanisms and a representative forum increase trust and social acceptance of the decision.
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