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ÚVOD 
Lesy zohrávajú kľúčovú úlohu v spoločnosti, pretože poskytujú širokú 
škálu ekosystémových služieb. Vývoj názorov na obhospodarovanie 
lesov v  rámci Európy neprebiehal jednotne vo východnej a strednej 
Európe v porovnaní so západnou Európou (Lazdinis et al. 2007). Pre 
východnú a strednú Európu je charakteristická orientácia lesného hos-
podárstva na multifunkčné lesné hospodárstvo s primátom produkcie 
dreva (Lawrence 2009; Tuček et al. 2015). Tento trend pretrvával 
až do polovice 20. storočia, kedy silná orientácia na produkciu dreva 
výrazne prispela k vysokým príjmom vlastníkov lesov, pričom mala 
často za následok výrazné zníženie biodiverzity, ekologickej stability 
a kvality lesného ekosystému, čo je v súčasnosti výrazne ovplyvnené 
aj rýchlou zmenou klímy (Sedmák et al. 2020). Následne, od polovice 
20. storočia, začal byť les postupne viac a viac spoločnosťou vnímaný 
ako významný producent širokého spektra mimoprodukčných funk-
cií, respektíve služieb (Notaro , Paletto 2011; Grilli et al. 2016). 
To viedlo k zosilneniu tlakov zo strany verejnosti na účasť v rozho-
dovacích procesoch o spôsobe obhospodarovania lesov. Obhospoda-
rovatelia lesov boli nútení klásť dôraz nielen na starostlivosť o les, ale 
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aj reagovať na rastúce verejné požiadavky (Kangas 1994; Kangas et 
al. 2010) v rámci tzv. multifunkčného spravovania (Saarikoski et al. 
2012), ktoré prinieslo problém ako plánovať hospodárske opatrenia 
pri súčasnej minimalizácii možných konfliktov medzi zainteresovaný-
mi stranami (Gritten et al. 2013). 

V  českom a slovenskom lesnom hospodárstve nie je multifunkč-
né hospodárenie novou myšlienkou, venovali sa jej Papánek (1978) 
a  Midriak (1981). Po zavedení konceptu ekosystémových služieb 
získalo ešte väčší význam, pretože táto koncepcia uznáva, že benefity, 
ktoré poskytujú lesy nie sú dané len obchodovateľnými službami, ale aj 
radom nehmotných služieb, bez ktorých ľudia nedokážu prežiť (MEA 
2005). Lesy v  Slovenskej republike sú obhospodarované na základe 
programu starostlivosti o les (PSL), ktorý je vypracovaný poverenými 
špecialistami na lesnícke plánovanie pre konkrétne lesné celky (LC). Je 
povinný pre všetkých vlastníkov lesov, a to bez ohľadu na druh vlast-
níctva (Sedmák et al. 2020). Podľa koncepcie plánovania programu 
starostlivosti o les sú ciele čiastočne nezávislé od jednotlivých potrieb 
vlastníka či meniacich sa ekonomických podmienok (Tuček et al. 
2015), preto sa síce z odborného pohľadu považuje za optimálny, no 
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verejnosťou je často kritizovaný pre nízky stupeň zapojenia zaintereso-
vaných strán do rozhodovacieho procesu (Sedmák et al. 2020).

V súčasnosti panuje konsenzus, že zapojenie zainteresovaných strán 
do rozhodovacieho procesu prispeje k trvalo udržateľnému ma-
nažmentu prírodných zdrojov (Fraser et al. 2006; Niedziałkowski 
et al. 2012). Vznikajú synergie medzi zainteresovanými stranami 
a  manažérmi lesných zdrojov s  cieľom dosiahnutia lepšej integrácie 
medzi životným prostredím, ekonomikou a spoločnosťou a predchá-
dza sa vzniku konfliktov (Tanz, Howard 1991). Zapojenie verejnosti 
do procesu rozhodovania je kľúčové pre určenie jednotlivých úrovní 
participácie od jednoduchého poskytovania informácií, až po záujmo-
vými skupinami organizovanú participáciu a rozhodovanie (Buchy, 
Hoverman 2000). Participácia plní ciele zhromažďovania informácií, 
nakoľko umožňuje získanie mimoriadne užitočných poznatkov o ná-
zoroch, hodnotách či preferenciách zainteresovaných strán (Hytönen 
et al. 2002) a podporuje komunikáciu medzi zainteresovanými strana-
mi (Smith et al. 1999).

Participácia verejnosti pri riadení lesných zdrojov je pre Slovensko 
relatívne nová myšlienka, ktorej sa ale začína venovať čoraz väčšia 
pozornosť. Z  dôvodu nedostatočnej participácie pri rozhodovacích 
procesoch dochádza k  nedostatočnému konsenzu, nezohľadňovaniu 
požiadaviek zainteresovaných skupín a verejnosti, čo vedie k vzniku 
konfliktov s majiteľmi a obhospodarovateľmi lesa. Samotný proces 
je v súčasnosti charakteristický presadzovaním produkčných funkcií 
a  vysokou mierou subjektivizmu plánovania hospodárskych opatre-
ní (Sedmák et al. 2013). Takýto prístup je momentálne nepostačujúci 
a je potrebné navrhnúť postup plánovania tak, aby bol zvýšený podiel 
participácie zainteresovaných skupín a verejnosti, s cieľom eliminácie 
konfliktov.

Cieľom článku je preto vyhodnotiť kvalitu participácie verejnosti a za-
interesovaných strán na rozhodovaní v  lesníckom plánovaní na vy-
braných procesoch. Na základe toho sa snaží zodpovedať nasledovné 
výskumné otázky:
1.	 Ako prebiehali vybrané participačné procesy v lesníckom pláno-

vaní na Slovensku?
2.	 Akú kvalitu mala participácia podľa zainteresovaných aktérov 

v týchto procesoch?

MATERIÁL A METODIKA

Metodický postup spočíval vo využití kvalitatívnej analýzy pološtruk-
turovaných rozhovorov zainteresovaných aktérov v troch záujmových 
územiach, kde prebiehali participačné procesy. Prvý proces bol štan-
dardný postup vyhotovenia PSL pre lesný celok Očová, aby bolo mož-
né posúdiť východiskový stav a zhodnotiť participáciu podľa aktuálnej 
právnej úpravy. Druhý proces bol zákonný postup realizácie zmeny 
kategorizácie lesov z hospodárskych na účelové na území Mestských 
lesov Banská Štiavnica, v rámci ktorého bolo možné prioritizovať vy-
branú ekosystémovú službu (ES) alebo ich balík. Posledný proces spo-
číval v experimentálnom overení participácie pri manažmente lesa, 
idúcej mimo zákonný rámec na území lesov v okolí Štrbského plesa 
nachádzajúcich sa na v Tatranskom národnom parku.

Na identifikáciu aktérov a potenciálnych respondentov bol využitý po-
stup podľa Reed et al. (2009). Identifikovali sme všetkých kľúčových 
aktérov, ktorí sa zúčastnili vyššie spomenutých procesov. Bol vypraco-
vaný predbežný zoznam kľúčových zainteresovaných strán. Pri výbere 
respondentov sme oslovili vždy hlavného zástupcu konkrétnej orga-
nizácie/podniku. V niektorých prípadoch nás odkázali na vhodných 
respondentov zo svojej organizácie alebo mimo nej prostredníctvom 
metódy snehovej gule (Biernacki, Waldorf 1981). Celkovo sme 

identifikovali 31 respondentov ako zástupcov zúčastnených inštitúcií 
a  organizácii. Výskumu sa zúčastnilo 21 respondentov, ktorých zo-
znam je uvedený v tabuľke 1.

Na zber údajov bol použitý pološtandardizovaný rozhovor, ktorý po-
skytuje jasný súbor pokynov pre aktérov, pričom voľnosť odpovedí 
môže poskytnúť spoľahlivé a porovnateľné kvalitatívne údaje. Zber bol 
realizovaný osobne alebo elektronicky v priebehu mesiacov január až 
jún 2024. V rámci dizajnu osnovy rozhovoru boli vytvorené dve ver-
zie, jedna na hodnotenie zákonného procesu schvaľovania PSL a jedna 
pre ostatné procesy, kde sa hodnotila aj kvalita uskutočnených parti-
cipačných procesov. Prvá verzia rozhovoru pozostávala z troch častí. 
V prvej časti sa zisťovali informácie o respondentoch a ich účasti na 
príprave PSL (LC Očová). Ďalšia časť sa týkala participácie, zapojenia 
aktérov do procesu participácie, metód, spôsobu rozhodovania, dôle-
žitosti faktorov a tretia sa týkala preferencií plnenia ekosystémových 
služieb. Druhá verzia osnovy rozhovoru bola využitá pri procesoch, 
kde okrem všeobecných informácií o respondentoch boli otázky za-
merané na zhodnotenie participačného procesu (Banská Štiavnica, 
Štrbské pleso): úroveň zapojenia, využitých metód, potrebných zmien, 
dôvery medzi aktérmi, spôsobe rozhodovania, existenciu konfliktov 
a spokojnosti s výsledkom. Na rozdiel od prvej verzie táto obsahovala 
aj časť týkajúcu sa lesníckeho plánovania, kde sa zisťovala vedomosť 
aktérov o existencii PSL a možnostiach participácie pri jeho vyhotovo-
vaní a schvaľovaní. Posledná časť sa týkala preferencií plnenia ekosys-
témových služieb, ich vyhodnotenie však nie je obsahom článku. Aby 
bolo možné porovnanie odpovedí, obe osnovy rozhovoru obsahovali 
spoločné otázky týkajúce sa participácie. Uzatvorené otázky boli vy-
hodnotené základnou štatistikou s využitím MS Excel. 

Na obsahovú analýzu rozhovorov sme využili tematickú analýzu spo-
jenú s  tematickým kódovaním, analytickú techniku v kvalitatívnom 
výskume, ktorá slúži na identifikáciu, organizáciu a interpretáciu vý- 
znamových vzorcov („tém“) v textových dátach. Analýza podľa 
Braun, Clarke (2006) bola upravená na oblasť participatívneho 
rozhodovania v  lesníckom plánovaní. Cieľom bolo identifikovať vý-
znamové „témy“, ktoré odrážajú skúsenosti respondentov s procesom 
participácie. Postup tematickej analýzy prebiehal nasledovne: 

1.	 Oboznámenie sa s dátami prebiehalo opakovaným čítaním, čím sa 
výskumník oboznámil s obsahom výpovedí. 

2.	 Generovanie počiatočných kódov. Prostredníctvom otvoreného 
kódovania boli k  jednotlivým významovým jednotkám (otázky 
a odpovede v uzavretých otázkach osnovy rozhovoru) priradené 
číselné kódy. Kódovanie bolo realizované manuálne v softvéri MS 
Excel, s dôrazom na konzistentnosť a transparentnosť pri označo-
vaní podobných výrokov. Príkladmi kódov sú: „transparentnosť“, 
„verejné stretnutie“, „konflikty“ a pod.

3.	 Vyhľadávanie tém. Počiatočné kódy boli zoskupené do tematic-
kých kategórií na základe ich obsahovej príbuznosti. Tento proces 
umožnil identifikovať predbežné témy ako „úroveň participácie“, 
„spôsob rozhodovania“, „konfliktné záujmy“ alebo „návrhy na 
zlepšenie“.

4.	 Revízia tém. Predbežné témy boli kriticky prehodnotené a uprave-
né s cieľom dosiahnuť vnútornú konzistentnosť a relevanciu voči 
celkovému výskumnému zámeru. Niektoré kategórie boli zlúčené 
(napr. „metódy participácie“ a „spôsob participácie“).

5.	 Definovanie a pomenovanie tém. Každá výsledná téma bola pres-
ne definovaná a popísaná, vrátane príkladov typických výpovedí. 
Témy boli zároveň vzťahované k lokalitám, typu respondentov 
a ďalším kontextovým premenným.

6.	 Tvorba výstupov. Finálne témy boli použité pri analytickej inter-
pretácii dát, pričom boli doplnené o výpovede respondentov vo 
forme kvalitatívnych „vignettes“.

https://doi.org/10.59269/ZLV/2025/3/768
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VÝSLEDKY

Rozhodovacie procesy v lesníckom plánovaní

Táto časť práce obsahuje analýzu priebehu vybraných participačných 
procesov (PS) v lesníckom plánovaní. 

Proces štandardného postupu vyhotovovania a schvaľovania PS sa 
týkal konania pre lesný celok Očová (LC Očová). Z  pohľadu parti-
cipačných procesov neboli uplatnené žiadne participačné metódy 
okrem zákonnej. Zákon o lesoch pripúšťa, aby sa právnické a fyzické 
osoby, ktorých práva môžu byť vyhotovením programu starostlivosti 
o  les (PSL) dotknuté, mohli zúčastniť konania ako zúčastnená oso-
ba (§67 ods. 4-6 zákona o lesoch). Konanie začína dňom vyhotovenia 
protokolu o výsledkoch prerokovania Správy o doterajšom hospodá-
rení a o určení zásad na vyhotovenie PSL na obdobie rokov 2021–2030 
(ďalej len ako Správa). Prerokovanie Správy je verejné, avšak vzhľa-
dom na vtedajšiu pandémiu koronavírusu COVID-19 a zákazom or-
ganizovania hromadných verejných zhromaždení, toto nebolo mož-
né. Verejnou vyhláškou vyzval Okresný úrad Banská Bystrica, odbor 
opravných prostriedkov, referát lesného hospodárstva účastníkov ko-
nania, aby svoje pripomienky a požiadavky predložili v písomnej for-
me v lehote do 15 dní odo dňa doručenia verejnej vyhlášky. K Správe 
predložili pripomienky viacerí aktéri. Z hľadiska fáz participácie bola 
v prvej fáze („organizácia“) využitá formálna metóda predpokladaná 
zákonom o lesoch, kde Správu vypracúva vyhotovovateľ PSL, bez par-
ticipácie iných subjektov. V  druhej fáze („informácie“) bola využitá 

zákonná možnosť zverejnenia oznámenia o prerokovaní Správy verej-
nou vyhláškou na úradnej tabuli okresného úradu a zasielania pripo-
mienok. Verejné prerokovanie, ako predpokladá zákon, sa z dôvodu 
pandémie nekonalo. V tretej fáze („dizajn“) boli čiastočne zapracova-
né pripomienky OZ Prales a ostatných dotknutých subjektov, avšak 
participácia vo forme napr. konzultácií alebo pracovnej skupiny ne-
prebehla. V štvrtej fáze („výber“) sa využilo autoritatívne rozhodnutie 
schvaľovacieho orgánu. V piatej fáze („monitoring“) neboli stanovené 
žiadne mechanizmy participácie. 

Vyhlasovanie lesov osobitného určenia Banská Štiavnica sa uskutoč-
nilo v rámci štúdie „Projekt lesov osobitného určenia – Mestské lesy 
Banská Štiavnica“ (Sedmák et al. 2022). Štúdia obsahovala odborné 
podklady pre vyhlásenie lesov osobitného určenia za lesy rekreačné. 
Zámerom bolo postupne upraviť stav lesa tak, aby poskytol obyvate-
ľom a návštevníkom mesta kvalitný priestor na oddych, pasívnu a ak-
tívnu regeneráciu, poznávanie a príjemné estetické zážitky na vyme-
dzenom území. Dôležitou požiadavkou kladenou zo strany mestských 
lesov bolo, aby projekt reflektoval a zahŕňal rôznorodé požiadavky 
obyvateľov, návštevníkov a rozličných záujmových skupín zaintereso-
vaných na hospodárení v lese a využívaní krajiny v okolí mesta Banská 
Štiavnica. V rámci procesu bolo realizované jedno verejné stretnutie 
za účelom informovania o výsledkoch štúdie. 

Z pohľadu participačných procesov bola v prvej fáze („organizácia“) 
využitá neformálna metóda a pracovné stretnutia so zadávateľom 
štúdie Mestské lesy Banská Štiavnica (ML). V rámci tejto fázy pred-
stavitelia mestských lesov odporučili potenciálnych aktérov, ktorí by 

Tab. 1.
Zoznam respondentov. 
List of respondents.

Označenie/
Code

Prípadová štúdia/
Case study area

Organizácia/
Organization

R1 BS Mestské lesy Banská Štiavnica

R2 BS poslanec, zástupca Banského spolku

R3 BS EKOTRUST – krajino-ekologické a regionálne plánovanie 

R4 BS Banskoštiavnicko-hodrušský banícky spolok

R5 BS Okresná organizácia cestovného ruchu Región Banská Štiavnica

R6 BS Mesto Banská Štiavnica

R7 BS Dobrovoľný hasičský zbor

R8 Štrba Národné lesnícke centrum, Zvolen

R9 Štrba Pozemkové spoločenstvo Urbár Štrba

R10 Štrba Okresná organizácia cestovného ruchu Región Vysoké Tatry

R11 Štrba Poslanec obec. zastupiteľstva Štrba

R12 Štrba Referent kultúry a cestovného ruchu Štrba

R13 Štrba Skupina extrémnej horskej cyklistiky a skialpinizmu

R14 Štrba Správa TANAPu so sídlom v Tatranskej Lomnici

R15 Očová Okresná organizácia cestovného ruchu Novohrad a Podpoľanie 

R16 Očová Ursia o.z.

R17 Očová Chránená krajinná oblasť Poľana 

R18 Očová Urbár Detva 

R19 Očová KST Detva – občianske združenie

R20 Očová SK DETVA V POHYBE o. z. – občianske združenie

R21 Očová Cyklisti Detva 
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sa mohli podieľať na riešení daného problému. V rámci druhej fázy 
(„informácie“) bola použitá metóda rozhovorov, kde sme získavali 
informácie od predstaviteľov ML. V rámci tretej fázy („dizajn“) boli 
realizované konzultácie so zadávateľom. Výsledky štúdie boli prezen-
tované širokej verejnosti na stretnutí v  Banskej Štiavnici. Stretnutia 
sa zúčastnilo 43 účastníkov z  rôznych sektorov. Celkovo aktéri vní-
mali vypracovanie štúdie pozitívne a zhodli sa, že je potrebné nájsť 
„mix“ rôznych prostriedkov na riešenie situácie, kde sú limitujúcim 
faktorom financie. S vyhlásením lesov osobitného určenia súhlasilo 
33 zúčastnených, šesť malo pripomienky hlavne voči skoršiemu neza-
pojeniu a nezohľadneniu požiadaviek. „Na stretnutí sa nás pýtali, ale 
mám pocit, že rozhodnutie už bolo urobené.“ Aktéri vyjadrili záujem 
zúčastniť sa prípadných ďalších workshopov, pomáhať pri implemen-
tácii projektu a byť informovaní o dosiahnutých výsledkoch. 

Prípadová štúdia participácie v okolí Štrbského plesa bol participač-
ný proces realizovaný v rámci výskumného projektu APVV-17-0232 
„Testovanie nových politík a podnikateľských modelov na zabezpe-
čovanie vybraných ekosystémových služieb lesa“ (www.ipoles.sk/tes-
tpesles). Lesy v okolí Štrbského plesa sú často navštevované turistami 
a patria do Tatranského národného parku. Záujmové územie malo 
rozlohu 433 hektárov (Výbošťok et al. 2020). Výskumné aktivity sa 
sústredili na plnenie ekosystémových služieb biodiverzity, rekreácie 
a produkcie dreva, ktoré boli hodnotené a ich plnenie optimalizované 
na základe navrhnutých indikátorov (Sedmák et al. 2019; adaptovaná 
Výbošťokom et al. 2020). Vizualizácie s využitím rastového simulátora 
SIBYLA (Fabrika 2005) tvorili podklad pre následný experimentálny 
participačný proces. 

Z pohľadu uplatnených participačných modelov a metód bola v prvej 
fáze („organizácia“) využitá neformálna metóda a verejné stretnutia. 
V rámci tejto fázy predstavitelia Štátnych lesov TANAP-u odporuči-
li potenciálnych spolupracovníkov a participantov, ktorí by sa mohli 
podieľať na riešení daného problému. V  rámci druhej fázy („infor-
mácie“) sme využili metódu rozhovoru, na ktorom sme získavali in-
formácie o požiadavkách jednotlivých zainteresovaných skupín, ktoré 
sme oslovili na základe odporúčaní ŠL TANAP-u. V rámci tretej fázy 
(„dizajn“) bol realizovaný workshop, na ktorom boli prezentované 
vzťahy medzi ekosystémovými službami, možnosti ich vzájomného 
zosúladenia. Workshop ako participačná metóda bol zvolený vzhľa-
dom na cieľ štúdie – otestovať uskutočniteľnosť a akceptáciu platieb 
za plnenie ekosystémových služieb lesa (PES) so zreteľom na prefe-
rencie ekosystémových služieb lesov (ESL), priority rôznych aktérov 
a navrhnuté varianty hospodárenia v  záujmovom území. Participa-
tívne workshopy s  aktérmi identifikovanými podľa Báliková et al. 
(2021) sa konali v priebehu mesiacov máj a jún 2021. Vzhľadom na 
pretrvávajúcu pandémiu sa workshopy uskutočnili v online priestore, 
čo ovplyvnilo spôsob zisťovania preferencií ESL u jednotlivých akté-
rov. Na zistenie bol vytvorený manuál pre priestorové priradenie pre-
ferovanej ESL a rozposlané mapové podklady v  GIS vrstvách alebo 
v PDF s možnosťou zapisovať priority ESL v jednotlivých jednotkách 
priestorového rozdelenia lesa. 

Prvého workshopu, ktorý sa uskutočnil 20. mája 2021, sa zúčastnili 
zástupcovia lesníkov Tatranského národného parku, ochrancov Tat-
ranského národného parku, obecného zastupiteľstva a mimovlád-
nej organizácie. Účastníkom boli prezentované výsledky simulátora 
SIBYLA, ako ovplyvňuje rôzne obhospodarovanie lesa plnenie vy-
braných ekosystémových služieb a boli demonštrované vzťahy medzi 
vybranými ekosystémovými službami. Na základe týchto informácií si 
stakeholderi vybrali preferencie k vybraným ekosystémovým službám 
(biodiverzita, rekreácia, produkcia) a svoje preferencie zakreslili do 
mapy. Následne sa vytvorili štyri rôzne manažmentové plány pre kaž-
dého zainteresovaného aktéra. Výsledné hodnoty indikátorov plnenia 
ESL a modelované režimy obhospodarovania s porovnaním dopadu 
na zníženie ťažby, a teda na zisk z predaja dreva, slúžili ako podklad 

pre rozhodovanie (Výbošťok et al. 2021). Na druhom workshope 
24. mája 2021 boli zainteresovaným aktérom prezentované dopady ich 
zvoleného manažmentového plánu na plnenie hodnoty biodiverzity, 
rekreácie a produkcie. Dohodlo sa konsenzuálne riešenie a vytvorilo 
sa „nové participačné rozhodovanie o hospodárení v lesoch“. Všetci 
zúčastnení sa zhodli na tom, že vhodný finančný mechanizmus na 
podporu plnenia požadovaných ESL a kompenzáciu zmeny hospodá-
renia vedúcej k zníženiu ťažby dreva majú byť verejné, čiže realizované 
buď štátom, alebo samosprávou (Báliková et al. 2020). Konečné rie-
šenie prijaté nebolo, išlo len o testovanie metodiky. 

Sumarizácia použitých foriem participácie je uvedená v  tabuľke 2. 
Celkovo možno konštatovať, že sa v skúmaných procesoch uplatňova-
li rôzne formy participácie od formálneho a minimálneho zapojenia 
v LC Očová, cez čiastočné konzultácie v Banskej Štiavnici, až po kom-
plexný participačný prístup s dvoma workshopmi pri Štrbskom plese.

Zhodnotenie kvality participačných modelov

Na základe analýzy priebehu procesov a vnímania aktérov sme iden-
tifikovali hlavné témy, ktoré odrážali skúsenosti respondentov z parti-
cipačných procesov. V texte na doplnenie uvádzame „vignettes“, ktoré 
vystihujú hlavné témy. Zhrnuté sú v naratívnej tabuľke 3.

Kvalita participácie sa líšia podľa typu procesu a použitých metód par-
ticipácie. Pri obnove PSL pre lesný celok Očová viacero respondentov 
deklarovalo, že o procese neboli vôbec informovaní a nezúčastnili sa 
ho. Transparentnosť bola hodnotená ako veľmi nízka, dôvera praktic-
ky absentovala. Participácia bola vnímaná ako formálna povinnosť, 
nie ako skutočná príležitosť ovplyvniť výsledok. Respondent 18 zhod-
notil, že: „O žiadnej participácii som nepočul. My sa dozvieme, keď je 
už všetko schválené“.

V Banskej Štiavnici proces participácie zahŕňal viaceré fázy (informo-
vanie, konzultácie, spolupráca), ako aj zapojenie širokého spektra ak-
térov vo fáze informovania o výsledkoch štúdie (samospráva, vlastníci 
lesov, štátna správa, NGO). Respondenti hodnotili participáciu ako 
relatívne transparentnú a prínosnú, hoci dôvera sa líšila podľa pozície 
aktéra. Proces bol sprevádzaný skôr historickými než aktuálnymi kon-
fliktmi. „Les vnímame ako priestor pre oddych, ale pri plánovaní preva-
žoval technický pohľad.“ (R5) „Bolo to lepšie ako predtým, ale zapojenie 
širšej verejnosti by určite prospelo.“ (R6)

Pri lesoch v okolí Štrbského plesa prebehli dva workshopy so zaintere-
sovanými aktérmi, avšak verejnosť informovaná nebola. Respondenti 
priamo spomenuli konflikty medzi Tatranským národným parkom 
a miestnym urbárom, ktoré ovplyvňujú dôveru medzi jednotlivými 
aktérmi. Konflikty sa týkali produkčných, rekreačných a ochranných 
funkcií lesa. Výsledok participácie bol respondentmi hodnotený ako 
nejasný, čo však mohlo byť spôsobené tým, že šlo o experimentálny 
participačný proces bez reálnej zmeny PSL. „Konflikty vznikali hlavne 
medzi požiadavkami ochrany prírody a rekreačnými záujmami podni-
kateľov. Dôležitý bol dialóg“ (R10) a „Tatranský národný park si pre-
sadzoval svoje záujmy, ťažko sme presadzovali lokálne potreby“ (R11).

Vnímanie kvality participácie nezávisí len od zvolených nástrojov, 
ale aj od transparentnosti a dostupnosti zdrojov, ktoré považujú res-
pondenti za kľúčové (Obr. 1). Včasné zapojenie aktérov do procesu je 
tiež dôležité, pretože výpovede poukazujú na formálne, neskoré alebo 
úplne chýbajúce zapojenie aktérov – „nevedeli sme o tom“, „bolo to už 
rozhodnuté“, „bez spätnej väzby“.

Respondenti poukazovali na dominanciu technokratického prístupu, 
keďže procesy boli riadené prevažne odborníkmi bez širšieho zastú-
penia verejnosti – „nerozumiem odborným plánom“, „iba lesníci roz-
hodovali. Vyjadrili však vôľu byť viac zapojení do lesníckeho plánova-
nia – „chceme byť súčasťou“, „zohľadniť miestne potreby“, „viac diskusie“. 

http://www.ipoles.sk/tes-tpesles
http://www.ipoles.sk/tes-tpesles
https://doi.org/10.59269/ZLV/2025/3/768
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Tab. 2. 
Fázy a formy participácie v jednotlivých prípadových štúdiách.
Participation phases and forms in case study areas.

Fázy participácie/Participation phases Formy participácie/Participation forms
Prípadové štúdie/Case studies

LC Očová Štrbské
pleso

Banská 
Štiavnica

Fáza 1: Organizácia/Phase 1: Organization

verejné stretnutia/public meetings X

pracovné skupiny/working groups X

neformálne stretnutia/informal meetings X X

formálne stretnutia/formal meetings X

Fáza 2: Informácie/Phase 2: Information

prieskum/survey

rozhovory/interviews X X

verejné stretnutia/public meetings X

Fáza 3: Dizajn/Phase 3: Design 

konzultácie/consultations X X

pracovné skupiny/working groups

workshop X

verejné stretnutia/public meetings X

Fáza 4: Výber/Phase 4: Selection

hlasovanie/voting

vyjednávanie/bargaining X

autoritatívne rozhodnutie/autoritative decision X X

Fáza 5: Monitoring/Phase 5: Monitoring pracovné skupiny/working groups X

Obr. 1.
Faktory ovplyvňujúce kvalitu participácie. 
Fig.1.
Factors affecting the quality of participation.

Reprezentatívnosť
1 vôbec nie 2
2 skôr nie 0
3 neutrál 9
4 skôr áno 3
5 úplne 6

Nezávislosť
1 vôbec nie 0
2 skôr nie 0
3 neutrál 7
4 skôr áno 6
5 úplne 7

Včsané zapojenie
1 vôbec nie 0
2 skôr nie 0
3 neutrál 3
4 skôr áno 6
5 úplne 11

Vplyv
1 vôbec nie 0
2 skôr nie 5
3 neutrál 7
4 skôr áno 2
5 úplne 6

Transaprentnosť 
1 vôbec nie 0

0

1

2

3

4

5

6

7
Reprezentatívnosť/ Representativeness

Nezávislosť/ Independence

Včsané zapojenie/ Early Involvement

Vplyv/ Influence

Transaprentnosť / Transparency

Dostupnosť zdrojov/ Resource
availability

LC Očová/ Forest Unit Očová Banská Štiavnica Lesy v okolí Štrbského plesa/ Forests around lake Štrbské pleso LC Očová/Forest Unit Očová  Banská Štiavnica  Lesy v okolí Štrbského plesa/Forest around the Štrbské Pleso Lake
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Formulovali aj návrhy na zlepšenie procesu spočívajúce v širšej účasti 
verejnosti a zainteresovaných aktérov, zavedení pravidelnej komuni-
kácie vo forme participantových stretnutí, zvýšenie transparentnosti 
a využívať profesionálnu facilitáciu z radov vedcov alebo rešpektova-
ných osobností – „lepšie informovať“, „viac stretnutí“, „online zapoje-
nie“. 

Respondenti vyhodnotili kvalitu participačných procesov ako ne-
dostatočnú. Kvalita sa výrazne líšila podľa typu procesu a použitých 
metód. Formálna a symbolická bola participácia v prípade LC Očová. 
V ostatných dvoch procesoch bola kvalita participácie vnímaná pozi-
tívnejšie, ale stále obmedzene. Hlavné problémy zahŕňali nedostatoč-
nú informovanosť, slabú komunikáciu, absenciu dôvery a obmedzený 
vplyv verejnosti na rozhodnutia. Napriek tomu väčšina respondentov 
považovala participáciu za dôležitú a odporúčala posilniť jej trans-
parentnosť, metódy a inkluzívnosť v ďalších rozhodovacích proce- 
soch.

DISKUSIA

Účasť verejnosti sa považuje za dôležitý prvok trvalo udržateľného 
obhospodarovania lesov (Cantiani 2012), pretože rozhodnutia týka-
júce sa využívania prírodných zdrojov by mali zohľadňovať verejný 
záujem. Za posledných 30 rokov (1991–2021) je vedecká literatúra 
zaoberajúca sa participáciou zainteresovaných strán pri obhospoda-
rovaní lesov stále pomerne nízka (Ciccarino, da Silva Teixeira 
Fernandes 2024). Náš výskum tak prispieva k vedeckému diskurzu 
na túto tému. 

Participácia zainteresovaných strán v  lesnom hospodárstve pomáha 
prekonávať problémy a  zmierňuje konflikty, ktoré môžu negatívne 
ovplyvniť hospodárenie v lesoch. Súčasný proces lesníckeho plánova-
nia na Slovensku je prísne a detailne formalizovaný. Jeho implemen-
tácia naráža na viaceré problémy, vrátane obmedzenej participácie ve-
rejnosti a zúčastnených strán, čo je jeden z hlavných dôvodov vznikov 
konfliktov a predĺžených schvaľovacích procesov PSL. Z toho dôvodu 
poukazujú medzinárodné inštitúcie na nevyhnutnosť zahrnúť verej-
nosť do lesníckeho plánovania už na úrovní lesných celkov alebo iných 
plánovacích jednotiek (FAO/ECE/ILO 2000). 

Prvky participácie v procese vyhotovovania PSL sú vo východnej 
a  strednej Európe všeobecne uznávané, ale rozsah a výsledky parti-
cipácie verejnosti sa značne líšia. Bouriaud et al. (2013) analyzovali 
participáciu vlastníkov lesov na tvorbe PSL vo viacerých krajinách. 
V Bulharsku, Českej republike, Macedónsku a Rumunsku boli vlastní-
ci z tohto procesu vynechaní alebo len konzultovaní (Srbsko, Kosovo) 
bez vplyvu na výsledok. Na rozdiel od západných štátov, kde PSL slúži 
ako informačný nástroj pre vlastníkov lesov (Brukas, Sallnäs 2011) 
alebo ako nástroj na podporu rozhodovania v  lesníctve (Kangas et 
al. 2008). Fínsky model kladie dôraz na decentralizované plánovanie 
so silným zapojením súkromných vlastníkov lesov, pričom využíva 
regionálne lesnícke programy a systémy podpory rozhodovania, GIS 
nástroje a scenáre budúceho vývoja na uľahčenie participatívneho plá-
novania (Ferretti et al. 2013; Bruña-García, Marey-Pérez 2014; 
Tikkanen et al. 2016 ). Rakúsky Waldialog (lesný dialóg) je plne in-
štitucionalizovaný participačný proces, podporený právnou úpravou 
v zákone o lesoch a zakotvený v  strategických dokumentoch lesníc-
kej politiky. Zahŕňa okrem vlastníkov lesov širokú škálu aktérov ako 
farmárov, environmentálne NGO, poľovníkov, priemysle a mládež 
(Hogl, Kvarda 2008). Švajčiarsko sa zameriava na regionálne modely 
tokov dreva a participatívne plánovanie, pričom podporuje udržateľné 
hospodárenie v horských lesoch. Do procesu sú na kantonálnej úrovní 
zapojené horské obce, spracovatelia dreva a zástupcovia cestovného 
ruchu, čo umožňuje adaptovať participačné procesy na špecifické pod-
mienky daného regiónu (Binder et al. 2004). Tieto modely demon-Ta
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štrujú ako právne zakotvenie, zapojenie širokej škály aktérov, a dialóg 
podporený nástrojmi na podporu rozhodovania umožňuje efektívnu 
participáciu v lesníckom plánovaní. 

Slovensko zostáva v prechodnej fáze, pričom sa vyvíja od centralizo-
vaného a technokratického lesníckeho plánovania k  participatívne-
mu. Zapojenie verejnosti je často formálne alebo symbolické, čo vedie 
k nízkej dôvere a slabému vnímaniu legitimity účastníkov. Participá-
cia pri tvorbe PSL bola poslinená v roku 2005 prijatím nového záko-
na o lesoch. Ako poukazujú Sarvašová et al. (2014), participácia je 
síce upravená zákonom, avšak stále existujú oblasti, ktoré je potrebné 
zlepšiť, ako napr. nezávislosť, akceptáciu a vplyv. Zdá sa, že väčšina 
praktických problémov pramení z konfliktu medzi ekonomickými 
záujmami vlastníkov lesov a environmentálnymi záujmami spoloč-
nosti a niektoré z nich ešte stále pramenia z pomerne prísnej lesníc-
kej legislatívy (Nichiforel et al. 2018, 2020; Brodrechtova 2024). 
Na obmedzené možnosti účasti vlastníkov lesov pri vypracovaní PSL 
na Slovensku poukazujú Kulla et al. (2010) a Sedmák et al. (2013). 
Vlastníci lesov prakticky vstupujú do procesu vypracovania PSL až 
v poslednej fáze schvaľovania. Naše výsledky potvrdzujú, že pri štan-
dardnom postupe schvaľovania PSL je participácia prísne formálna, 
obmedzuje sa na vyjadrenia dotknutých orgánov ako štátna správa, 
štátne podniky, subjekty pôsobiace v rámci distribučnej a prenosovej 
sústavy. 

Participácia môže zvýšiť kvalitu rozhodnutí, predovšetkým vďaka 
komplexnejším informačným vstupom. Kvalita rozhodnutí prijatých 
prostredníctvom účasti zainteresovaných strán však závisí od povahy 
procesu, ktorý k nim vedie. Nedostatky v tomto procese sú najčastejšie 
dôvodom na nespokojnosť, resp. zlyhanie procesu, ktoré viedli k ne-
spokojnosti, niekedy až rozčarovaniu z účasti zainteresovaných strán. 
Často to vyplýva zo zamerania sa na nástroje participácie, ktoré sú 
mnohokrát náročné na čas (AHP, workshopy, viacnásobné rozhovory, 
dotazníky) a nie na proces, v rámci ktorého sa tieto nástroje používa-
jú. To sa ukázalo aj v našom prípade, kde niektorí účastníci vyjadrili 
nespokojnosť s procesom. Včasné zapojenie a transparentnosť procesu 
považujú aktéri za dôležitú aj v našom prípade. Významné sú aj zdroje, 
pretože participačné procesy sú náročné finančne aj časovo (Ciccari-
no, da Silva Teixeira Fernandes 2024). Ak je to možné, účasť by sa 
mala zvážiť čo najskôr a počas celého procesu by mali byť príslušné za-
interesované strany systematicky informované a zapájané (Sarvašová 
et al. 2021; Báliková et al. 2021). Proces musí mať od začiatku jasné 
ciele a nemal by prehliadať potrebu kvalifikovanej facilitácie (Cicca-
rino, da Silva Teixeira Fernandes 2024). Práve vedecké inštitúcie 
môžu zohrať takúto úlohu, čo sa potvrdilo v prípade ML Banská Štiav-
nica aj lesov v okolí Štrbského lesa.

Limity práce je možné vidieť vo viacerých rovinách, najmä v realizo-
vanom výskume, výbere výskumných metód a zovšeobecnenia výsled-
kov. Analyzovali sa dva procesy, ktoré prebehli v rámci už realizova-
ného výskumu, bez možnosti ovplyvnenia zvolených participačných 
procesov. Vykonala sa teda ex post analýza spokojnosti jednotlivých 
aktérov s výsledkami participačných procesov. Z toho dôvodu sa nám 
nepodarilo osloviť všetkých zúčastnených aktérov, pretože niektorí už 
nepôsobili na pôvodnom pracovisku alebo neboli ochotní sa výskumu 
zúčastniť. Z toho dôvodu nemôžeme výsledky považovať za reprezen-
tatívne. Pre pracovnú zaneprázdnenosť niektorých respondentov sa 
nám nepodarilo absolvovať osobný rozhovor a niektorí respondenti 
nám ho vyplnili mailom. Mohlo sa stať, že respondenti nesprávne po-
chopili otázky, čo mohlo mať vplyv na spoľahlivosť a validitu získa-
ných údajov. Je preto dôležité tieto faktory zohľadniť pri interpretácii 
výsledkov, a pri plánovaní budúcich výskumných projektov venovať 
zvýšenú pozornosť príprave a testovaniu otázok do pološtrukturova-
ného rozhovoru. 

ZÁVER

Cieľom práce bolo zhodnotiť súčasný stav a kvalitu participácie verej-
nosti a zainteresovaných strán vo vybraných procesoch v  lesníckom 
plánovaní na Slovensku. Procesy sa týkali zákonného postupu obnovy 
PSL, zmeny kategorizácie lesov z hospodáskych na lesy osobitného ur-
čenia a experimentálneho využitia participácie pri manažmente lesa, 
idúcej mimo zákonný rámec na území lesov v okolí Štrbského plesa. 
Analýza priniesla odpovede na dve výskumné otázky. Prvá otázka sa 
týkala priebehu vybraných participačných procesov. Boli v nich uplat-
nené rôzne formy participácie od formálneho a minimálneho zapo-
jenia v LC Očová, cez čiastočné verejné konzultácie v Banskej Štiav-
nici, až po komplexný participačný prístup s dvoma workshopmi pri 
Štrbskom plese. Druhá výskumná otázka sa týkala kvality participácie 
z  pohľadu zainteresovaných aktérov v  týchto procesoch. Tá sa líšia 
podľa typu procesu a použitých metód participácie, celkovo však bola 
hodnotená ako nedostatočná. Hlavné problémy zahŕňali nedostatoč-
nú informovanosť, slabú komunikáciu, absenciu dôvery a obmedzený 
vplyv verejnosti na rozhodnutia. 

Výsledky poukazujú na potrebu zásadného prehodnotenia súčasného 
modelu participácie v lesnom hospodárstve na Slovensku. Na rozdiel 
od krajín ako Fínsko, Rakúsko či Švajčiarsko, kde je participácia za-
kotvená v právnych predpisoch, s rôznymi nástrojmi na podporu roz-
hodovania a otvoreným dialógom, na Slovensku sa zatiaľ uplatňuje len 
formálne zapájanie bez možnosti spolurozhodovania. Prechod k  in-
kluzívnemu, transparentnému a dôveryhodnému plánovaniu si vyža-
duje legislatívne ukotvenie účasti, rozšírenie participačných nástrojov 
a posilnenie kapacít miestnych aktérov na zapájanie sa do lesnícke-
ho plánovania, pričom slovenské plánovanie momentálne zaostáva 
vo všetkých troch oblastiach. Využitím overených prístupov z iných 
európskych krajín, ktoré budú prispôsobené na slovenský kontext, sa 
môže prejsť od deklaratívnej ku skutočnej participácii. Účinné zapája-
nie verejnosti musí byť zakotvené v legislatíve alebo oficiálnych straté-
giách, ktoré zabezpečujú jeho systematickosť a udržateľnosť. Využitie 
nástrojov na podporu rozhodovania (DSS), scenárové modelovanie, 
workshopy alebo tematické pracovné skupiny môže prispieť k zvýše-
niu kvality plánovania. Včasné zapojenie, transparentné mechanizmy 
spätnej väzby a reprezentatívne fórum zvyšujú dôveru a spoločenské 
prijatie rozhodnutia. 
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PUBLIC PARTICIPATION IN FORESTRY PLANNING AND ITS IMPACT ON DECISION-MAKING PROCESSES

SUMMARY

Public participation in forestry planning stems from the general interest of various stakeholder groups in the use and protection of forests, as well 
as from society’s broader interest in multifunctional and sustainable forest management. Public participation in forest resource management is 
a relatively new idea for Slovakia, but it is beginning to receive more and more attention. Due to insufficient participation in decision-making 
processes, there is a lack of consensus in Slovakia, and the requirements of interested groups and the public are not considered, which leads to 
conflicts with forest owners and managers. The process itself is currently characterized by the promotion of production functions and a high 
degree of subjectivity in planning economic measures (Sedmák et al. 2013). Such an approach is currently insufficient, and it is necessary to 
design a planning procedure so that the participation of interested groups and the public is increased, with the aim of eliminating conflicts. The 
aim of the article is therefore to evaluate the quality of public and stakeholder participation in decision-making in forestry planning in selected 
processes. Based on this, it tries to answer the following research questions:

1. How did selected participatory processes in forestry planning in Slovakia take place?

2. What was the quality of participation according to the stakeholders in these processes?

The methodological approach was qualitative, using semi-structured interviews and their thematic analysis where meaningful “themes” that re-
flect respondents’ experience with the participation process were identified. When selecting respondents, the work always approached the main 
representative of a specific organization/company. In some cases, they referred us to suitable respondents from their organization or outside 
it through the snowball method. In total, 31 respondents were identified as representatives of the participating institutions and organizations. 
21 respondents participated in the research. A semi-standardized interview was used to collect data, which provides a clear set of instructions 
for actors, while allowing for open responses to provide reliable and comparable qualitative data. Data collection was conducted in person or 
electronically during the months of January to June 2024.

The analysis provided answers to two research questions. The first question concerned the course of selected participatory processes in forestry 
planning in Slovakia. Various forms of participation, from formal and minimal involvement in the forest unit Očová, through partial consul-
tations in Banská Štiavnica, to a comprehensive participatory approach with two workshops at the Štrbské Pleso Lake was used. The second 
research question concerned the quality of stakeholder participation in these processes. This varies depending on the type of process and the 
participation methods used, but overall it was assessed as insufficient. The main problems included insufficient information, poor communi-
cation, lack of trust and limited public influence on decisions. Public participation in Slovakia is often symbolic and implemented more as a 
one-off information activity than as a process of open discussion with stakeholders. The research confirmed significant differences in the level 
of involvement of these parties. 

The results indicate a need for a fundamental rethinking of the current model of participation in forestry in Slovakia. Unlike countries such as 
Finland, Austria or Switzerland, where participation is enshrined in legislation, supported by diverse decision-making support tools and open 
dialogue, Slovakia is still operating within the framework of formal engagement without broader legitimization and real co-decision-making. 
The transition to inclusive, transparent and credible planning requires legislative anchoring of participation, expansion of participatory tools 
and strengthening of the capacities of local actors to engage in forestry planning. Slovak planning is currently lagging in all three areas. By using 
proven approaches from other European countries, Slovakia could move from declarative to real participation. Effective public engagement 
must be anchored in legislation or official strategies that ensure its systematic use and sustainability. The use of decision-support tools (DSS), 
scenario modelling, workshops or thematic working groups can contribute to the quality of planning. Early involvement, transparent feedback 
mechanisms and a representative forum increase trust and social acceptance of the decision.
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