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INTEGRATED PROTECTION AGAINST THE SIX-
TOOTHED SPRUCE BARK BEETLE
PITYOGENES CHALCOGRAPHUS

Abstract

The six-toothed spruce bark beetle, Pityogenes chalcographus L. (Coleoptera,
Scolytinae), is a common species that can affect coniferous forests across Europe,
particularly Picea abies L. Karst (Norway spruce). This species thrives following
abiotic disturbances such as windthrows, drought, or snow damage, leading to
localized outbreaks. P. chalcographus poses a threat, especially in young spruce
stands, but in older trees, it infests the upper parts with thin bark, often in
conjunction with Ips typographus (L.) (Coleoptera, Scolytinae).

Effective management of P. chalcographus relies on preventive and direct control
measures. Integrated pest management (IPM) strategies focus on sanitation
logging, prompt removal of infested trees, and reducing available breeding material,
particularly fresh logging residues. Semiochemical-baited traps are used primarily
for monitoring flight activity.

Cultural controls involve careful management of logging residues, such as chipping,
piling branches in shaded areas to minimize breeding opportunities. Burning debris
tends to be recommended in cases of P. chalcographus outbreaks. Other practices,
like timely logging and thinning operations, are essential for reducing population
growth by making trees less susceptible to beetle attacks. In small areas, pheromone
traps can effectively capture and concentrate emerging beetles.

While current IPM measures are less developed compared to those for I. typographus,
ongoing research and experience in P. chalcographus management highlight the
importance of tailoring strategies to local conditions and further research into
enhancing pest control efficiency.

Key words: forest protection; IPM; monitoring; Pityogenes chalcographus;
prevention; Scolytinae
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1 UvoD

Karovci se ve velkém mnozstvi vyskytuji v jehli¢natych lesich na severni polo-
kouli. V Evropé a Severni Americe jsou z ekologického i hospodarského hlediska
nejvyznamnéjsi rody Ips spp. a Dendroctonus spp. (Schelhaas et al. 2003; Grégoire
a Evans 2004; Raffa et al. 2008; Six a Bracewell 2015). V nékterych ¢astech Evropy
byvaji smrkové lesy ¢asto zasazeny pfemnozenim lykozrouta smrkového Ips typo-
graphus (Linnaeus, 1758), kterého doprovazi lykozrout leskly Pityogenes chalcogra-
phus (Linnaeus, 1761).

Rozsahla premnozeni kiirovctl obvykle nasleduji po abiotickych narusenich, jako
jsou vétrné nebo snéhové polomy a obdobi sucha. Tyto udalosti vytvareji idealni
podminky pro rozmnozovani kirovci, protoze poskytuji dostatek vhodnych stro-
md, coz vede k rychlému narustu jejich populace a nasledné kolonizaci i méné osla-
benych stromt (Schroeder a Eidmann 1993; Schroeder a Lindeléw 2002; Hedgren
et al. 2003; Hedgren 2004; Wermelinger 2004; Grégoire et al. 2015; Netherer et al.
2015, 2021; Biedermann et al. 2019).

Lykozrout leskly je v Evropé povazovan za vyznamného skiidce jehli¢natych lesnich
porostl (Ehnstrom et al. 1974; Eidmann 1992; Wood a Bright 1992; Gothlin et al.
2000; Hedgren et al. 2003). Za vézného $ktidce byl tento druh oznacen ve tfech ze-
mich stfedni Evropy a ve tfech zemich vychodni Evropy - konkrétné v Rakousku,
Ceské republice, Némecku, Madarsku, Rumunsku a na Slovensku (Grégoire a Evans
2004). V Ceské republice je 1. leskly dokonce uveden mezi nejvyznamnéjsimi sktidci
v platné legislativé (vyhlaska ¢. 76/2018 Sb.). V soucasné dobé navic napada i exo-
tické jehli¢nany, Abies grandis (Douglas ex D.Don) Lindl., Picea mariana Britton,
Sterns & Poggenb., Picea omorika Panci¢) Purk., Pseudotsuga menziesii (Mirb.)
Franco, Tsuga heterophylla Sarg. vysazované v parcich (Fiala et al. 2022).

Hlavnim hostitelem tohoto druhu je smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.), ktery
muze byt do budoucna jesté zranitelnéjsi vzhledem ke zménam klimatu, jeZ pravdé-

oYy,

podobné nepfimo podpoii také dalsi $ifeni 1. lesklého (Cao a Feng 2023).

Zatimco L. smrkovy preferuje star$i smrkové porosty, a¢ béhem pfemnozeni napada
i porosty jinych dfevin a porosty mladsi, predstavuje 1. leskly riziko pfedevsim pro
mladsi stromy a bézné napada $irsi spektrum hostitelskych dfevin (Berthelot et al.
2021).

K premnozeni 1. lesklého a néslednému napadani mladsich porostt dochézi v ne-
pravidelnych ¢asovych intervalech (Hedgren et al. 2003). V takovych situacich les-
nici a vlastnici lesnich pozemkt hledaji vhodné postupy, jak minimalizovat dalsi
$kody zptisobované timto druhem. Integrovana ochrana proti L. lesklému (anglicky



integrated pest management, ve zkratce IPM) dosud neni zdaleka tak propracovana
jako u L. smrkového (Markovi¢ a Stojanovi¢ 2010) nebo lykozrouta modiinového
Ips cembrae (Heer, 1836) (Holusa et al. 2021). Z tohoto diivodu tato certifikovana
metodika shrnuje dosavadni poznatky o bionomii a potencialni $kodlivosti 1. lesk-
1ého, urcuje jeho vyznam a popisuje zasady integrované ochrany IPM, véetné moz-
nosti obrany a ochrany proti tomuto $kadci.

Aclkoli existuje pomérné rozsahla literatura zaméfend na riuzné aspekty biologie
a vyskytu 1. lesklého, nékteré kli¢ové otazky dosud nebyly dostate¢né prozkoumany.
Proto metodika vychazi také z pripadovych studii a zkuSenosti, které jsme shrnu-
li a publikovali v anglicky psané piehledové praci (Holusa a Fiala 2025). Zasadni
¢ast metodiky je vénovana reprodukénimu potenciélu tohoto druhu, jelikoZ pravé
pochopenti jeho zavislosti na raznych podminkdach je klicové pro efektivni volbu
obrannych a ochrannych opatfeni proti L. lesklému.

2 CILE METODIKY

Cilem této metodiky je podrobné popsat postupy integrované ochrany lesa a sou-
¢asné shrnout dostupné moznosti prevence a obrany proti . lesklému, které jsou
uplatnitelné v podminkach sttedni Evropy.



3 VLASTNI POPIS METODIKY

3.1 Charakteristika lykozrouta lesklého

3.1.1 Popis druhu

Dospéli brouci l. lesklého dosahuji délky 1,6 az 2,9 mm. Hlava a hrud jsou hnédo-
¢erné, zatimco zade¢ek ma médéné zbarveni (Obr. 1). Na konci kazdé krovky maji
dospélci tfi zaspicatélé trny. U samcti maji tyto trny trojihelnikovy tvar, zatimco
u samic jde o drobné $picky vy¢nivajici z krovek (Novak et al. 1976; Cavey et al.
1994) (Obr. 1). Samice jsou nepatrné tézsi nez samci, ale tento rozdil neni statisticky
vyznamny (Kacprzyk a Bednarz 2015a).

Obr. 1: Boc¢ni pohled na dospélého samce (a) a samici (b) lykozrouta lesklého (Pityo-
genes chalcographus) (foto Z. Kejval). Pfevzato z ¢lanku Holusa a Fiala (2025).



V Evropé se vyskytuje celkem 12 druht a poddruht rodu Pityogenes (Alonso-Za-
razaga et al. 2023). Nejpodobnéjsim druhem l. lesklému je Pityogenes trepanatus
(Nordlinger, 1848). Samci tohoto druhu se odlisuji tim, Ze vzdalenost mezi druhym
a tfetim zoubkem je 1,5krat del$i nez mezi prvnim a druhym. U 1. leského jsou
vzdalenosti mezi jednotlivymi zoubky pfiblizné stejné. Samice P. trepanatus maji
matné krovky, zatimco u 1. lesklého jsou lesklé. Jamka na temeni hlavy je u samic
P, trepanatus hluboka, kruhovitd a umisténa ve stfedu temene, zatimco u 1. lesklé-
ho je jamka Siroce ovalna (Pfeffer 1955). P. trepanatus je teplomilny druh, ktery se
v Ceské republice vyskytuje ojedinéle (Pfeffer 1955; Benedikt et al. 2023).

Dal$im podobnym druhem je seversky Pityogenes saalasi Eggers, 1914. U samcti
tohoto druhu je druhy zoubek umistén blize k prvnimu nez ke tfetimu. Samice maji
jamku na temeni mélkou a umisténou v horni ¢asti temene (Kvamme et al. 2015).
P, saalasi je druhem borealnim a u nds se nevyskytuje.

V jehli¢natych lesich je dalsi rozsifenou skupinou lykozroutt, velikostné se priblizu-
jici 1. lesklému, rod Pityophthorus. V Ceské republice se vyskytuje celkem 10 druhd,
z nichZ néktefi se specializuji na s. ztepily, jako Pityophthorus exsculptus (Ratzeburg,
1837) (Fiala a Hradil 2024) nebo borovice, jako napt. Pityophthorus lichtensteinii
(Ratzeburg, 1837) (Pfeffer 1955), ptipadné jsou polyfagni, jako je Pityophthorus pi-
tyographus (Ratzeburg, 1837) (Pfeffer 1955). V této skupiné jsou zastoupeny i druhy
borealni, které maji v CR vzdcné zastoupent, Pityophthorus micrographus (Linna-
eus, 1758), Pityophthorus morosovi Spessivtsev, 1926 a Pityophthorus traegardhi
Spessivtsev, 1921 (Pfeffer 1955; Fiala et al. 2024; Fiala a Holusa 2025).

3.1.2 Rozsireni lykozZrouta lesklého a jeho hostitelské dieviny

Lykozrout leskly je oligofagni druh vazany na jehlicnany (Pfeffer 1995). Mezi jeho
hostitelské dfeviny patfi zastupci roda Abies, Larix, Picea, Pinus, Pseudotsuga men-
ziesii a Tsuga heterophylla (Kleine 1935; Galoux 1947; Pfeffer 1995; Fiala et al. 2022).
Oligofagni strategie predstavuje pro 1. lesklého ekologickou a evolu¢ni vyhodu, ne-
bot mu umoznuje prezivat i pti nedostatku primarnich hostitelt — napriklad pti
kolonizaci novych lokalit (Schebeck et al. 2023).

Nejpreferovanéjsi hostitelskou dfevinou 1. lesklého je s. ztepily, ktery patfi k nej-
2003; Bertheau et al. 2009). Rozsifeni 1. lesklého proto tizce koreluje s aredlem jeho
hlavniho hostitele, s. ztepilym (Avtzis et al. 2008). Z tohoto dtivodu se 1. leskly vy-
skytuje ve véech smrkovych porostech, a to od Skandinavie na severu az po Balkan
na jihu (Novék et al. 1976; Wood a Bright 1992; Pfeffer 1995; Avtzis et al. 2010;
Alonso-Zarazaga et al. 2023).
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L. leskly preckal obdobi glacialu ve tfech hlavnich refugiich: v Ruské niziné, v Kar-
patech a v italsko-dindrské oblasti, odkud nasledné doslo k sekundarnimu post-
glacidlnimu $ifeni (Avtzis et al. 2008; Bertheau et al. 2012; Schebeck et al. 2018).
V disledku ¢astecné genetické inkompatibility si tyto divergované linie zachovaly
svou genetickou identitu i v postglacidlnim obdobi (Avtzis et al. 2008). Jedna z linii
se vyskytuje v severovychodni Evropé, druha v italsko-dindrské oblasti zasahuji-
ci az po jizni Rakousko a tfeti ve stfedni a jihovychodni Evropé (Schebeck et al.
2018). Tyto linie si navic stéle udrzuji i uréitou miru reprodukéni izolace (Fithrer
1977, 1978).

3.1.2 Biologie lykozrouta lesklého

Zatimco mensi druhy karovci osidluji pfedevsim horni ¢asti stromt s tenkou k-
rou, vétsi druhy se vyskytuji hlavné ve spodnich ¢astech kmene se silnéjsi kirou.
Toto prostorové rozdéleni ekologickych nik snizuje mezidruhovou konkurenci
kiiroved a je izce spojeno s velikosti téla (Griinwald 1986; Amezaga a Rodriguez
1998). L. leskly miize obsazovat stejné smrky vétsich dimenzi s |. smrkovym. Vzhle-
dem ke své vétsi velikosti pak pravé 1. smrkovy preferuje silnéjsi ¢asti kmene, zatim-
co 1. leskly osidluje tenci ¢asti kmene a vétve, i kdyz k ¢aste¢nému prekryvu dochazi
(Griinwald 1986; Gothlin et al. 2000). Na mladych dfevinach pak L. leskly napada
celé stromy (Grodzki 1997; Kula a Zabecki 2001; Kacprzyk a Bednarz 2015b; Fiala
a Holusa 2022) (Obr. 2).

Lykozrout leskly preferuje sluncem oslunéné kmeny s ten¢i kirou (Harding et al.
1986; Peltonen a Helidvaara 1999; Gothlin et al. 2000; Hedgren et al. 2003; Jurc et
al. 2006; Kacprzyk a Bednarz 2021; Spoula a Kula 2024), nebo alespoit mista mirné
oslunéna (Kolk a Starzyk 1996).

Pozerky se sklddaji ze snubni komurky, kterou v Iyku stromu zaklada samec. Pfesto-
Ze brani samicim ve vstupu, do komiirky nakonec pronikne nékolik samic (obvykle
5-6, vyjime¢né 3-9). Samice se se samcem pari a poté hloubi do v§ech smért ma-
te¢né chodby s jamkami pro vajicka (Schwerdtfeger 1929; Klauser 1954). Do téchto
jamek klade kazdd samice priblizné 10-30 vajic¢ek, vyjimecné az 40 (Schwerdtfeger
1929; Fiihrer a Miihlenbrock 1983).

Vylihlé larvy vyziraji v lyku, kolmo k mate¢né chodbé, larvalni chodby o délce
2-4 cm. Zir trva 4-6 tydnd, nacez se larvy zakukli v kukelnich komiirkdch umis-
ténych v borce. Po vylihnuti mladi brouci provadéji zralostni Zir v okolnim lyku,
béhem néhoz se jim plné vyvinou gonady a letové svaly. Poté opoustéji strom skrz
vyhloubené vyletové otvory a rozptyluji se, aby zalozili novou generaci (Schwerdt-
feger 1929; Postner 1974) (Obr. 3).
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Pozerek 1. lesklého jen minimalné ovliviiuje povrch bélového dfeva. Snubni komtr-
ka je vzdy ulozena v lyku a larvalni chodby jsou témét vyhradné vyhloubeny v lyku,
aniz by zasahovaly do béle (Faccoli 2015) (Obr. 4). Pouze na borovych vétvich s ten-
kou kirou jsou snubni komtirky viditelné v béli (J. Foit, osobni sdéleni).

Pozerek 1. lesklého muize byt snadno zaménén s pozerkem lykozrouta obecného
P, pityographus, protoze oba druhy napadaji celou fadu jehli¢nanti (Pfeffer 1955).
L. obecny je rovnéz drobny polygamni druh kiirovce roz$iteny v celé Evropé. Patii
mezi sekundarni druhy, které se vyvijeji na oslabenych nebo Cerstvé pokacenych
stromech a téZebnich zbytcich v tenkych vétvickach o praméru cca 2 cm a méné
(Pfeffer 1955). Za samcem do snubni komtirky ptiléta 3-8 samicek (obvykle 5-7),
které po oplodnéni vyhlodavaji hvézdicovité usporadané mate¢né chodby. Avsak
mate¢né chodby byvaji pomérné dlouhé a ¢asto dosahuji délky 12-15 cm. Nejdu-
az do béle. Vajicka jsou kladena daleko od sebe, a proto i larvalni chodby jsou fidsi
(Pfeffer 1955) (Obr. 4).

Zivotni cyklus 1. lesklého odpovida typickému pritbéhu vyvoje u polygamnich dru-
hu lykozroutt (Sauvard 2004). Dospélci po prezimovani opoustéji zimovisté a na

Obr. 2: Mladé smrky (a) a koruna starého smrku (b) ztepilého (Picea abies L. Karst)
napadené lykozroutem lesklym (Pityogenes chalcographus L.) (foto J. Vakula).
Pfevzato z ¢lanku HoluSa a Fiala (2025).
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jafe vykazuji hromadnou letovou aktivitu. Ve Skandinavii se obvykle vyviji jedna
generace ro¢né, pficemz nova generace pfezimuje ve stadiu dospélce nebo larvy.
Letové obdobi zde obvykle probihd od kvétna do srpna (Eidmann 1974; Harding et
al. 1986). Ve stfedni Evropé ma 1. leskly obvykle dvé generace ro¢né, a to jak v ni-
zinach, tak v horskych oblastech. Letova aktivita probiha nepfetrzité¢ od dubna do
srpna (Isaia a Paraschiv 2011; Galko et al. 2012; Ogris et al. 2020). Casto viak vyka-
zuje dvé vyraznéjsi obdobi zvySeného vyskytu létajicich jedinct, zpravidla v dub-

Obr. 3: Zavrtovy otvor lykozrouta lesklého (Pityogenes chalcographus L.) s drtinkami
(a), snubni komarka vyhloubena samcem (b), osm matefskych chodeb vyhlou-
benych samicemi s jamkami pro vajicka (snubni komurka neni viditelna, pro-
toZe je polozena blize k borce) (c), larvy 2. instaru (d), kukly (e) a mladi brouci
(f) na smrku ztepilém (Picea abies L. Karst) (foto T. Fiala). Pfevzato z ¢lanku
Holu$a a Fiala (2025).
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nwkvétnu a cervenci/srpnu (Obr. 5). Za pfiznivych podminek se koncem srpna
¢i v zafi mize objevit i tieti generace (Pfeffer 1955; Zahradnik 2007).

Rodicovsti brouci jsou navic schopni po zaloZeni prvni sniisky opét vyletét a zahdjit
novou reprodukci, ¢imz vznika tzv. sesterska generace (Postner 1974; Jurc et al.
2006; Kacprzyk a Bednarz 2021). Podrobné tidaje o podilu jedinct vstupujicich do
sesterského pokoleni zatim chybi, ale obdobné jako u lykozrouta smrkového lze
predpokladat, Ze tento podil zavisi pfedev$§im na pribéhu pocasi a vnitrodruhové
konkurenci (Baier et al. 2007; Davidkova a Dolezal 2017). V jednoduchém experi-
mentu provedeném v roce 2024 se znovu rojilo priblizné 10 % samcd, ktefi zalozili
dalsi pozerky (Holusa a Fiala 2025).

Obr. 4: Pozerky lykozrouta lesklého (Pityogenes chalcographus L.) v lyku na borce (a)
a lykozrouta obecného (Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837)) v béli
vétve smrku (Picea abies L. Karst). PoZerek I. lesklého jen minimalné ovliviiuje
povrch bélového dfeva a snubni komurka je vzdy uloZzena v lyku blize k povrchu
borky, takze se v lyku ani nezobrazuje. Larvalni chodby jsou témér vyhradné
vyhloubeny v lyku. V8echny &asti poZerku I. obecného jsou hluboko zanofené
az do béle a larvalni chodby jsou Fidsi (foto J.Holusa).
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Letova aktivita L. lesklého zacina pii teplotach kolem 16,8-17 °C (Lobinger 1994).
Vyvoj jedné generace vyzaduje pfiblizné 652,8 + 22,7 stupniodnii nad prahovou tep-
lotou 7,4 °C (Ogris et al. 2020). Zda se, Ze 1. leskly vstupuje do fotoperiodicky Fize-
né diapauzy i ve stadiu dospélce (Fithrer a Chen 1979). Diapauza zac¢ina koncem
srpna, kdy délka svételné ¢asti dne klesne pod 13,6 hodiny (Ogris et al. 2020). Pti
niz8ich teplotach byl popsan vyrazny vliv délky dne na vyvoj, coz podporuje hypo-
tézu o fotoperiodicky indukované diapauze, ktera je véak modifikovana teplotnimi
podminkami — vysoké teploty mohou jeji nastup oddalit nebo potlacit (Fithrer
a Chen 1979).

Bod podchlazeni (supercooling point) ¢ini u 1. lesklého ve sttedni Evropé priblizné
-25 °C, zatimco v severskych zemich dosahuje az -32 °C (Kostél et al. 2011, 2014).
Larvy, kukly i dospélci jsou schopni prezit nizké zimni teploty (Kostal et al. 2014),
avSak preimaginalni stadia maji obecné vyssi bod podchlazeni nez dospéli brouci.
Z nich jsou kukly vii¢i chladu odolnéjsi nez larvy. Prezimovaci schopnosti vyrazné
ovliviiuje chovani béhem Ziru — jak dospélci, tak larvy pred hibernaci vyprazdnuji
sttevo, ¢imz snizuji mnozstvi potencidlnich ledovych jader, a zvy$uji tak $anci na
pieziti v mrazu.
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Obr. 5: Typicka letova aktivita Pityogenes chalcographus (Cerna linie) ve srovnani
s letovou aktivitou Ips typographus (teCkovana linie) dokumentovana na od-
chytech v feromonovych lapacich na stejném misté (podle Zubrik et al. 2008)
ukazuje dva vyrazné vrcholy, coz naznacuje dvé generace ro¢né u obou dru-
ha. Pocty jedincd zachycenych v lapacich se vSak vyrazné lisi. Upraveno pod-
le ¢lanku Holusa a Fiala (2025).
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Dospélci 1. lesklého prezimuji bud v hrabance, nebo pod kirou stromi (Simionescu
2000). Ve stiedni Evropé se podil jedinct prezimujicich mimo hostitelsky strom
zvy$uje s nadmotskou vyskou, v severskych oblastech prezimuje vyrazné vétsi
mnozstvi broukt v hrabance (Schebeck et al. 2017).

Rozmnozovani L. lesklého zahajuje samec na hostitelské dfeviné, kterou vyhledava
na zakladé vizualnich, ¢ichovych a chufovych podnétd. Pti zavrtu pod kuru preko-
nava obranné mechanismy stromu, naptiklad vytok pryskyfice, a v Iyku vyhloubi
snubni komiirku (Postner 1974). Samci l. lesklého jsou vyhradnimi producenty kli-
¢ovych feromonovych slozek, jako jsou chalcogran a methyl (E,Z)-2,4-dekadienoat
(E,Z-MD), které se zacinaji uvoliiovat az po zahdjeni Ziru na hostitelském stromu.
Tyto feromony slouzi k agregaci dal$ich jedinct a umoznuji uspé$nou kolonizaci
hostitelského stromu (Francke et al. 1977; Byers et al. 1988; Birgersson et al. 1990).
Zatimco kombinace E,Z-MD a chalcogranu piisobi synergicky a u¢inné pritahuje
dalsi brouky, samotny E,Z-MD bez pfitomnosti chalcogranu neni dostate¢né atrak-
tivni (Byers et al. 1989). Atraktivitu feromonového signélu dale zvysuje uvoliiovani
monoterpent, zejména (+)-a-pinenu a (-)-a-pinenu, z hostitelskych drevin (Byers
et al. 1988).

V pozdéjsi fazi ziru se ve stievé samcti L. lesklého zacind tvorit 1-hexanol, ktery plni
dalezitou roli v komunikaci mezi jedinci béhem napadeni stromu. Tento alkohol
signalizuje naristajici konkurenci na hostitelské dfeviné nebo pritomnost nevhod-
ného (nehostitelského) stromu. Chemicka signalizace zahrnuje rovnéz nékolik mo-
noterpentl — trans-verbenol, myrtenol a trans-myrtanol. Jejich funkci je mimo jiné
koordinace osidlovani tak, aby se predeslo nadmérnému obsazeni hostitelské drevi-
ny (Birgersson et al. 1990). Nékteré kvasinky asociované s brouky mohou produko-
vat trans-verbenol nebo verbenon, pri¢emz tyto latky ptisobi na l. lesklého repelent-
né, a tim mohou prispivat k autoregulaci osidlovani stromu (Leufvén et al. 1984).

Experimentalni studie neprokazaly u samic 1. lesklého vyznamné hladiny klicovych
feromontl, coz naznacuje, ze tvorba feromoni u samic je velmi omezend nebo zcela
chybi. Po krmeni na hostitelskych stromech mély samice velmi nizké nebo nede-
tekovatelné mnozstvi feromont, jako jsou chalcogran ¢i E,Z-MD. Tento fakt potvr-
zuje, Ze hlavnimi producenty téchto feromonovych signali jsou samci (Byers et al.
1988; Birgersson et al. 1990).

Maximalni dolet . lesklého za pomoci vétru pravdépodobné dosahuje nékolika de-
sitek kilometri (Nilssen 1984). Invazni karanténni ktirovec Pityophthorus juglandis
Blackman, 1928 (Coleoptera, Scolytinae), jehoZz doletové schopnosti byly detail-
né zkoumany, vykazuje dolet v fddu nékolika stovek metri, pricemz maximalni
zaznamenana vzdalenost letu za 24 hodin ¢inila 3,6 km. Primérnd a medianova
vzdalenost, kterou brouci urazili, byly 372 m, respektive 158 m (Kees et al. 2017).
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Vzhledem k podobné velikosti 1. lesklého 1ze predpokladat, ze jeho doletové schop-
nosti budou srovnatelné (Holusa a Fiala 2025). U L. lesklého zatim nebyla provede-
na takto podrobna studie.

3.1.4 Reprodukéni uspéch lykozrouta lesklého

Pramérny reprodukéni uspéch lykozrouta lesklého, tedy pocet dcefinych brouku
produkovanych na jednu samici, je v pfirodnich podminkach zna¢né variabilni
(Thalenhorst 1958). Tento tspéch zavisi predevsim na reprodukénim potencia-
lu rodi¢ovskych jedinct a na intenzité mezidruhové i vnitrodruhové konkurence
a ekologickych podminkach (vlhkost, kvalita lyka apod.) (Griinwald 1986; Hed-
gren 2002; Hedgren a Schroeder 2004; Johansson et al. 2006; Jurc et al. 2006; Kula
a Zabecki 2006; White 2015).

I kdyZ se na stromech 1. leskly casto vyskytuje spolecné s 1. smrkovym (Faccoli
2015), L. leskly se omezuje hlavné na oblasti s kiirou, ktera je pro L. smrkového prilis
tenka (Gothlin et al. 2000). Tam hustota zavrti 1. lesklého dosahuje 480-650 je-
dincd na m? (Schebeck et al. 2023) (Obr. 4). Pokud je v§ak pocetnost 1. smrkové-
ho nizka, 1. leskly je pocetny i na pahylech a kmenech se silnou kiirou (Johansson
et al. 2006). O¢ividné vsak 1. leskly z koexistence s . smrkovym profituje. Pokud
1. smrkovy obsadi spodni ¢ast strom a 1. leskly horni ¢ast korunovou stromu (Kolk
a Starzyk 1996), je reprodukéni uspéch vyrazné vyssi, a to 1,20 dcetinych brouki na
jednu samici rodicovské generace, ve srovnani s reprodukénim uspéchem 1. lesklé-
ho v korunéch stromi kolonizovanych pouze samotnym 1. lesklym, ktery ¢ini jen
0,75 dcetinych broukt (Hedgren 2004).

Frekvence i hustota napadeni 1. lesklého na vétvich smrku jsou vyrazné vy$si na
odfezanych, volné rozptylenych vétvich nez na vétvich uloZenych v hromadéch,
a to pfiblizné 20 vs. 10 jedincti na dm” (Zabecki a Kacprzyk 2007; Kacprzyk 2012;
Kacprzyk a Bednarz 2015b). V povrchovych vrstvach hromad vétvi je vsak repro-
dukéni uspéch vyssi, a to 2,0 az 2,5, zatimco na jednotlivé rozmisténych vétvich je to
kolem 1,3-1,4 (Kacprzyk a Bednarz 2015b). To vede k tomu, Ze celkovy pocet brou-
ka opoustéjicich vétve je u obou variant ptiblizné stejny (cca 40-46 jedincii/dm?)
(Kacprzyk 2012). Souvisi s tim i zndmy fakt, Ze rostouci hustota rodi¢ovskych brou-
kd ma negativni vliv na pocet potomkii opoustéjicich vétve (napf. Kacprzyk 2012;
Holus$a a Luka$ova 2017). Pri gradaci 1. lesklého tedy nezdleZi na tom, jakym zpu-
sobem nebo kde jsou po tézbé ponechiny vétve a vrsky — nema to vliv na pocet
brouk, ktefi opoustéji pozerky, tedy ani na jejich reprodukéni aspésnost.

Ackoli byla nejvyssi hustota obsazeni v horni ¢asti hromad, primérny reprodukéni
uspéch v souboru vétvi shromazdénych na hromadach byl vyssi ve stfedni vrstvé
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(Kacprzyk 2012). Je vak ziejmé, ze pocet brouka, ktefi opoustéji hromadu klestu,
je obrovsky.

3.1.5 Symbiotické houby

Lykozrout leskly pienasi fadu druht hub fddu Ophiostomatales (Holusa a Fiala
2025). L. leskly vSak nemd mycangia a spory hub prenasi pfimo na téle (Davydenko
et al. 2017; Schebeck et al. 2023). Vétsina téchto druht hub jsou pravdépodobné
komenzalové nebo antagonisté, nicméné ktirovci obvykle prendseji i nékolik druha
pro né prospésnych hub. Tyto mutualistické druhy poskytuji kiirovciim nutri¢ni vy-
hody, pomahaji pti detoxikaci obrannych latek stromi, produkci feromont a/nebo
chréni své hostitele pred antagonistickymi mikroby (Birkemoe et al. 2018; Bieder-
mann a Vega 2020). Pravdépodobnymi mutualisty 1. lesklého jsou druhy z rodi:
Ophiostoma, Graphium, Grosmannia, Ceratocystis, Ceratocystiopsis, Leptographi-
um, Microascales a Endoconidiophora (Harrington 2005; Jankowiak et al. 2009; Six
2013). Uloha hub, kvasinek a bakterii v Zivoté kiirovci zatim neni dostate¢né pro-
zkoumdna (Six 2013; Davis 2015; Zhao et al. 2019).

Ophiostoma macroclavatum Linnak, Z.W. de Beer & M.J. Wingf., 2016 a Ophiosto-
ma ainoae H. Solheim, 1986 jsou druhy hub, které maji vyznamny vztah s 1. lesk-
lym. Tyto druhy patti do skupiny tzv. ,modrych hub které kolonizuji dfevo stromi
a zpusobuji jeho zabarveni (Jankowiak 2004, 2005; Kirisits 2004; Viiri a Lieutier
2004; Jankowiak a Hilszczanski 2005; Sallé et al. 2005; Linnakoski et al. 2016).

Tato skupina hub zptsobujicich modrani dfeva je méné ¢astd v pozercich 1. lesklé-
ho nez 1. smrkového, kterého ¢asto doprovazi (Grosmann 1930; Mathiesen-Kéarik
1960; Krokene a Solheim 1996; Kirisits 2004). Jednoduchym vysvétlenim mftize byt
fakt, ze tendi lyko rychleji vysycha, coZ pro houby predstavuje méné ptiznivé pod-
minky pro rist (Grosmann 1930; Mathiesen-Kéarik 1953). Toto je podporovano
i skute¢nosti, ze v pozercich 1. lesklého se ¢astéji vyskytuji houby relativné odolné
vidéi suchu a teplu, napiiklad houby fadu Hypocreales z rodu Geosmithia (Kolatik
a Jankowiak 2013; Jankowiak et al. 2014). Grosmann (1930) uvadi, Ze v ¢asnych lar-
valnich chodbach jsou hojné pritomny kvasinky, zejména v okoli vaji¢ek, odkud je
larvy prebiraji a pozdéji slouzi jako stfevni symbionti. Pokud jsou tato pozorovani
pravdiva, mtze L. leskly tézit z ptitomnosti hub pti detoxikaci obrannych latek stro-
mi, av$ak na druhou stranu postrada specifické houbové symbionty, ktefi by mu,
podobné jako u 1. smrkového, poméhali pfekonavat obranné reakce Zivych stromi
(viz Holu$a a Fiala 2025).
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3.1.6 Antagonisté lykoZrouta lesklého

Antagonisty karovci jsou predatori, napriklad ptaci, brouci, dvouktidly hmyz
a rozto¢i, dale parazitoidi z fadu blanokridlych a dvouktidlych, patogeny jako viry,
houby, mikrosporidie a prvoci, a také parazitické hlistice (Holusa a Fiala 2025).

U L. lesklého byly dosud zaznamendny tfi druhy entomopatogennich hub: Beauve-
ria bassiana (Bals.-Criv.) Vuill., 1912, Beauveria caledonica Bissett & Widden, 1988
a Metapochonia bulbillosa (W. Gams & Malla) Kepler, S.A. Rehner & Humber, 2014.
Nejcastéji detekovanym patogenem u 1. lesklého byla B. bassiana, avsak prirozena
prevalence téchto hub, véetné B. bassiana, je nizkd a pravdépodobné nemd vyznam-
ny regula¢ni vliv na populace kirovct (Hyblerova et al. 2021; Holusa a Fiala 2025).

U L lesklého byl zaznamenan vyskyt tfi druht hromadinek (Gregarina spp.)
a pravdépodobné ti{ druhti mikrosporidii (Microspora spp.), které se vyskytuji
v rtznych orgénech kirovcil (Holusa a Fiala 2025). Obecné hromadinky zpiiso-
buji mechanickd i fyziologickd poskozeni sttevniho epitelu a ovliviiuji vylu¢ovani
metabolitd a toxint béhem pinocytézy. Vyvoj trofozoitli hromadinek poskozuje
buriky sttevniho epitelu, ¢imZ vytvari vstupni branu do télni dutiny pro dalsi pa-
togeny (Lipa 1967).

Neogregarina Mattesia schwenkei (Purrini, 1977) muze ovliviiovat letovou aktivi-
tu L. smrkového, proto je velmi pravdépodobné, Ze podobny mechanismus se tyka
il. lesklého. Infekce timto patogenem muze snizovat tendenci broukt opoustét po-
zerky, coz muze vést k nadhodnoceni miry infekce. Tento efekt byl zaznamenan
zejména na konci vegeta¢ni sezény, kdy nakazeni jedinci pravdépodobné ziistavaji
v pozerku déle pravé kvili snizené letové schopnosti (Holusa a Lukasova 2017).
Chytridiopsis typographi Weiser, 1954 je nespecificky patogen napadajici epitel stre-
va u fady druht kdrovci, véetné L. lesklého (Wegensteiner 2004).

Vzhledem k tomu, Ze zivot kirovcti probihd pod kiirou a v systému chodeb, je pre-
dinci jedné generace ve snubni komtrce (Luka$ovd a Holusa 2011), zatimco pfenos
vétsiny patogentl na novou generaci — pokud neprobihd ovarialni cestou - je moz-
ny pouze pfi velmi vysokych populacnich hustotach. V téchto pripadech mohou
pohlavné nedozrali brouci (,,zluti brouci®) prokousat matefskou chodbu a prijit
do kontaktu se zdrojem infekce. Z tohoto diivodu jsou infekéni hladiny patogent
u kairovcii obecné velmi nizké, a tyto patogeny tak pravdépodobné vyrazné neovliv-
nuji popula¢ni dynamiku 1. lesklého (Holusa a Fiala 2025).

Nékteré druhy hadétek jsou foretické a vyuzivaji 1. lesklého k transportu do nového
prosttedi. Bursaphelenchus piceae Tomalak et Pomorski, 2015 byl nalezen v larval-
nich chodbach 1. lesklého na smrku a zptisobuje poskozeni Malpighiho trubic do-
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spélych broukd i jejich larev (Tomalak a Pomorski 2015). Endoparaziticka hadatka,
jako Cryptaphelenchus diversispicularis Korentchenko, 1987 a Parasitorhabditis sp.
(Takov et al. 2019), pronikaji do téla kiirovce, ziskdvaji z néj Ziviny a jsou na ném za-
visla pro dokonceni svého zivotniho cyklu (Rithm 1956). Jejich dopad na popula¢ni
dynamiku v$ak dosud neni znam.

Parazitoidi L. lesklého z fddu Hymenoptera nélezi predevsim do celedi Pteroma-
lidae, Eulophidae, Encyrtidae, Eupelmidae, Eurotomidae a Chalcididae. Ostatni
Zeledi jsou zastoupeny jen ojedinéle (Loftalizadeh 2012). Udaje o jejich vlivu na
populace L. lesklého vsak chybi; k dispozici jsou pouze soupisy zjisténych druht
(Holusa a Fiala 2025).

Vliv roztoct na populaéni dynamiku karoveti je dosud nedostate¢né prozkouman,
pfesto je ¢asto povazovan za vyznamny. U nékterych druht, naptiklad Pyemotes
spp. a Iponemus spp., kteti napadaji vajicka, mtize mortalita zptisobena jejich piiso-
benim dosahovat az 90 % (Gabler 1947; Kielczewski et al. 1983; Moser et al. 1989).

Je znama cela rada predatorii z fad Diptera a Coleoptera (Holusa a Fiala 2025).
Ackoli pestrokroveénik mravenéi Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) preduje
il lesklého (Wigger 1996a), za hlavniho predatora je povazovan kornatec dlouhy
Nemozoma elongatum (Linnaeus, 1761) (Dippel 1996). Kornatec dlouhy je prita-
hovan kairomony, tedy feromony 1. lesklého uvolfiujicimi se pfi napadeni stromu.
Jeho abundance vykazuje z dlouhodobého hlediska ¢asové zpozdéni za pocetnosti
1. lesklého (Kopf a Funke 1998), pricemz jeho sezénni fenologie s jednou generaci
ro¢né se vyrazné lisi od dvougenera¢niho vyvoje 1. lesklého (viz Baier 1991; Wigger
1996b).

Larvy k. dlouhého béhem vyvoje prochdzeji tfemi instary a béhem tohoto obdobi
zkonzumuji priblizné 30 jedinct kirovci (larvalnich stadii nebo kukel). Délka zi-
vota dospélct k. dlouhého je v priméru 3-5 mésict, pricemz primérna plodnost
samic ¢ini asi 50-60 vajicek. Dospéli jedinci k. dlouhého konzumuji priblizné jed-
noho dospélce 1. lesklého denné (Dippel 1996), pripadné az 3 kusy kofisti za den
(Wigger 1994). Pocetnost k. dlouhého pozitivné koreluje s hustotou populace l. lesk-
1ého, avsak predace tohoto predatora pravdépodobné nema vyrazny regulaéni vliv
na hustotu populace kiirovce. Prestoze je k. dlouhy pocetny, béhem gradaci zfejmé
nedokaze efektivné omezit popula¢ni dynamiku 1. lesklého (Holusa et al. 2025).

Vedle k. dlouhého patii mezi nejvyznamnéjsi predatory 1. lesklého mouchy rodu
Medetera a brouci rodu Rhizophagus (Hulcr et al. 2005; Fora et al. 2012). Ostatni
predatori se podileji na predaci 1. lesklého jen nepatrné (Fora et al. 2012). Nicolai
(1995) zaznamenal az 45% mortalitu larev l. smrkového zptsobenou Medetera den-
drobaena Kowarz, 1877 na napadenych kmenech 1. smrkovym po vichfici. Na za-
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kladé miry konzumace larvami M. dendrobaena predpokladali Dippel et al. (1997)
podobné hodnoty mortality i u 1. lesklého.

Druhy rodu Rhizophagus jsou pravdépodobné pouze ¢aste¢né dravé, ackoli existu-
ji ditkazy o predaci jak broukd, tak larev ze strany R. ferrugineus (Paykull, 1800),
R. depressus (Fabricius, 1792) a R. dispar (Paykull, 1800) na rtznych druzich kirov-
ctt (Hanson 1937; Schroeder 1996). Je v8ak velmi pravdépodobné, Ze tyto druhy
nemaji vyznamny dopad na popula¢ni dynamiku kéirovcii (Holusa a Fiala 2025).

3.2 Skody a premnozeni

Lykozrout leskly se vyskytuje ve velkém mnozstvi na téZebnich zbytcich (Harding
et al. 1986; Hedgren et al. 2003; Foit 2012). Dostatek vhodného materialu pro roz-
mnozovani na pasekach po mytnich tézbach a protezavkach v mlazinach vede k vy-
soké pocetnosti 1. lesklého v mladych porostech, zatimco v dospélych ¢i prestarlych
porostech je jeho vyskyt vyrazné niz$i (Johansson et al. 2006). Tento kiirovec sice
preferuje vétve na volnych plochach pred vétvemi v polostinu (Kula et al. 2011;
Spoula a Kula 2024), nicméné je schopen obsadit i zlomy po poskozeni snéhem jak
v mladych (Kula et al. 2007), tak i v dospélych porostech (Kula a Zabecki 2006).
Vyskytuje se rovnéz na vysokych parezech (Schroeder et al. 1999) a na stromech
po vétrnych kalamitach (Gothlin et al. 2000). Zda se vsak, ze pokud mé na vybér,
preferuje vyvraty, kdy na dospélych stromech obsazuje vrcholové ¢asti pred zlomy
(Modlinger et al. 2009).

Dile L. leskly napada oslabené hostitelské stromy, napriklad poskozené vétrem nebo
snéhem (Persson 1972; Rottmann 1985), téZbou (Starzyk et al. 2008) a mize se
vyskytnout i v porostech oslabenych defolidtory (Kolk a Starzyk 1996). Je také scho-
pen detekovat a obsazovat stromy oslabené suchem (Escherich 1923; Harding et al.
1986; Chlodny et al. 1987; Byers et al. 1988).

Za vysokych popula¢nich hustotach je 1. leskly schopen zahubit zdravé tenci stro-
my samostatné ((Harding et al. 1986; Kolk a Starzyk 1996; Grodzki 1997; Lieutier
2004) a samoziejmé také stromy poskozené a oslabené (Christiansen 1989; Grodzki
1997). Podle Chararase (1960) je 30 pozerkd na 1 m? kriticky pocet vedouci k odu-
mieni stromu.

Schopnost L lesklého prekonat obranu star$ich stromt je pravdépodobné nizka
a zda se nepravdépodobné, ze by v zakladnim stavu pii absenci napadeni dal$imi
druhy kiroved zptisobil thyn vzrostlych zdravych stromt (Hedgren et al. 2003;
Hedgren 2004). Mortalita stromil napadenych spole¢né 1. smrkovym a 1. lesklym
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je totiz mnohem vys$si nez u stromi napadenych pouze 1. lesklym (Hedgren et al.
2003). V pripadé samostatného napadeni vrcholové ¢asti dospélych stromii 1. lesk-

pan, osobni sdéleni).

V pripadé silného poskozeni smrkovych lest se drobni kiirovci napadajici oslabe-
né stromy podileji na procesu jejich odumirani, a protoZe se hromadné vyskytuji
v porostu, mohou také zptisobit kolonizaci vétvi zdravych stromtl a stat se faktorem
iniciujicim dalsi stresové procesy (Koehler a Kolk 1974; Starzyk a Siemek 1987).

Na mensich stromech vysokych 2 az 4 metry dochazi k napadeni 1. lesklym po celé
délce stromu, pri¢emz priznaky napadeni koruny — rezavé a suché jehli¢i — jsou
zcela viditelné (Harding et al. 1986). U vétsich stromi kirovec nejdiive napada
vrcholové ¢asti koruny, kde zména barvy jehli¢i ¢asto neni ihned patrna. Postupné
se napadeni $ifi nize po kmeni stromu (Novak et al. 1976) (Obr. 2).

Lykozrout leskly v nepravidelnych intervalech zptsobuje vysokou mortalitu stro-
mi v mladych smrkovych porostech (Tragardh a Butovitsch 1935; Thomsen 1939;
Klauser 1954; Ehnstrom 1985; Eidmann 1992). Pfi¢inou pfemnozeni byva nizka vi-
talita stromu v dusledku vodniho stresu v kombinaci s vysokou popula¢ni hustotou
(Ehnstrom et al. 1974; Jurc et al. 2006; Zeniauskas a Gedminas 2010; Krams et al.
2012). Stépkovéni, pti kterém zlstavaji v porostech kusy kmink a vétvi vétsich nez
10 cm, povede k tspésnému dokonceni vyvoje dcefiné generace a dalsimu namno-
zovani L. lesklého, a tedy k dal$imu poskozeni (Fiala a Holusa 2022).

V letech 1970-1971 byly mladé smrky na mnoha mistech jizntho Svédska napadeny
a usmrceny L. lesklym (Ehnstrom et al. 1974; Eidmann 1992) a v letech 1981-1986
také v Polsku (Grodzki 1997). Zda se, Ze obdobi $kodlivého vyskytu jsou od konce
20. stoleti castéjsi. Ve Slovinsku tento kiirovec zpiisobil skody v 80. letech 20. stoleti
pouze béhem tii let, zatimco v 90. letech jiz béhem osmi let (Jurc et al. 2006). V 1été
roku 2015 zaséhlo v Ceské republice smrkové porosty viech vékovych kategorii roz-
sahlé pfemnozeni lykozroutd, véetné 1. lesklého, a to v dusledku nezvykle teplého
a suchého pocasi (Knizek et al. 2016). Zdalo se, ze vysoké populace 1. lesklého bu-
dou predstavovat hrozbu i v roce 2016, avsak tehdy bylo zaznamendano napadeni
pouze malého mnozstvi stromkt v mladych smrkovych porostech. Béhem roku
2016 se hustota populaci vyrazné snizila a rozsah napadenych ploch ziistal relativné
maly, pohyboval se mezi 0,01 a 0,1 hektaru. Napadeni bylo soustfedéno prevazné
do nezapojenych mladych porostt vzniklych po nahodilé tézbé, zatimco zapojené
mladé porosty byly vétSinou nenapadeny (Holusa a Fiala 2025) (viz Obr. 6).

Béhem premnozeni l. smrkového obsazuje i 1. leskly stejné smrky. Na téchto stro-
mech v8ak preferuje ¢asti s tenkou kirou, tedy vrcholy stromtl a vétve, coZ ztézuje
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Obr. 6: Rzné priklady napadeni porostl lykoZroutem lesklym (Pityogenes chalco-
graphus L.) v roce 2016. Jeden metr vysoky narost smrku pod dospélym po-
rostem (a), kultura s rozlohou vice nez 1 ha se 70% mortalitou stromu (b),
odrustajici kultura (c), sousedni mlady smrkovy porost s detailnim zabérem na
pozerky (d) v Ceské republice. (Foto P. Baroch a J. Holuga). Pfevzato z &lanku
HoluSa a Fiala (2025).
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odhad rozsahu poskozeného drivi (Galko et al. 2017). Pti kiirovcovych tézbach po
1. smrkovém casto ztstava tento material nezpracovan, coz umoziuje dal$imu nam-
nozovani 1. lesklého (Zubrik et al. 2008). Na stanovistich s dostatkem vhodného
materidlu k rozmnozovani, naptiklad na stromech poskozenych vétrem, je L. leskly

ve srovnani s l. smrkovym hojnéjsi zejména v pozdéjsich fazich obdobi po vétrné
kalamité (Hedgren 2004; Schroeder a Cocos 2018).

Lykozrout leskly je ve vét$iné svého aredlu dosti pocetny druh, pfesto jeho pfemno-
zeni je vét§inou vazano na mladsi smrkové lesy a v celé Evropé je znamé predevsim
v souvislosti s oslabenymi porosty smrku ztepilého. Ac¢koli by pfemnozeni I. lesk-
1ého mohlo teoreticky postihovat i porosty dalsich jehli¢natych drevin, které jsou
jeho hostitelskymi druhy, neni tento druh zndm jako skidce borovych lest (Holusa
a Fiala 2025).

3.3 Zasady integrované ochrany

V evropskych zemich byla v rdmci integrované ochrany proti skiidctim vyuzita cela
fada metod prevence, kontroly a monitorovani (Grégoire a Evans 2004). Nicméné
jen malo studif hodnoti skute¢ny dopad téchto opatfeni nebo alespon rozdily v ob-
sazeni ¢i reprodukénim potencidlu L. lesklého (viz Holusa a Fiala 2025).

Snizeni vyskytu L. lesklého, ale i dal$ich druhd ktroved ze skupiny sekundarnich
s$kadct, spociva predevsim v preventivnich opattenich. Kli¢ové je respektovani za-
sad ochrany zdravotniho stavu lesa, zejména v¢asna likvidace a odstrafiovani napa-
denych strom jesté pred vylétnutim $kddct (Wermelinger 2004). Tim se snizuje
mnozstvi vhodného disponibilniho dfivi, které mohou kirovci vyuzit k rozmnozo-
vani. Zda se, ze dal$i podptirné metody, jako jsou feromonové lapace a lapaky, maji
na potlaceni populaci . lesklého jen omezeny vliv (Grodzki 1997).

Hospodarské lesy poskytuji 1. lesklému velké mnozstvi vhodného materialu k roz-
mnozovani, pfedev$im diky hojnosti tézebnich zbytki (Schlyter a Lundgren 1993).
Tento druh je nejhojnéjsi na zbytcich s. ztepilého (Kula a Kajfosz 2006, 2007; Zabec-
ki a Kacprzyk 2007; Kacprzyk 2012), avSak vyskytuje se i na borovici lesni (Foit
2012, 2015a).

Pocet brouki 1. lesklého naldkanych na tézebni zbytky po obnovnich tézbach neni
pfimo zavisly na objemu téchto zbytkil. Nejvyssi pocetnost je pfimo na pasekach
a je stejné vysokd v okoli do 50 metri. Po 75 metril je stejnd jako v okolni krajiné.
Ackoli obnovni zasahy vedou ke zvySeni pocetnosti 1. lesklého, obvykle nepred-
stavuji vyznamné riziko rozsifeni do sousednich zdravych lesd, a tim ani zvysené
riziko napadeni zivych stromtl v okoli (Toivanen et al. 2009).

24



Rizné zpusoby odstranovani tézebnich zbytki, jako je paleni ¢i stépkovani, jsou
¢asto doporucovany jako opatreni proti mnozeni $kidcti (DeGomez et al. 2008).
P1i vyssich populacnich hustotach a oslabeni lesnich porostt je v§ak zasadni mnoz-
stvi tohoto disponibilniho materidlu sniZit, nebo jej ucinit méné atraktivnim pro
1. lesklého pomoci nasledujicich metod (Holusa a Fiala 2025).

3.3.1 Monitoring

Prestoze je pro pfedpovéd fenologie 1. lesklého k dispozici model CHAPY a feromo-
nové lapace se bézné vyuzivaji k jejimu sledovani, nedokazou tyto néstroje odhalit
zdravotniho stavu mladych smrkovych porosti. Pravidelny terénni monitoring je
zasadni pro véasné zjisténi vyskytu 1. lesklého a umoznuje rychlou, cilenou reakei
lesniho hospodare.

Feromonové lapace jsou diky své jednoduché obsluze a dlouhodobému vyuziti béz-
nym nastrojem pro sledovani populaci ktirovca. Jejich hlavni vyhodou je moznost
s minimalnimi naroky na udrzbu monitorovat vyskyt 1. lesklého na rozsahlych plo-
chach. Maji vSak i svd omezeni — neposkytuji spolehlivou kontrolu nad populaci
amohou pfitahovat i necilové druhy hmyzu. Tyto faktory snizuji jejich u¢innost pfi
primém zasahu proti lokalnim ohniskéim vyskytu.

Pro simulaci fenologie 1. lesklého byl ve Slovinsku vyvinut predikéni model CHA-
PY. Vyvoj tohoto druhu je silné ovlivnén teplotou, ktera urcuje zasadni zivotni faze,
jako je letova aktivita, napadeni stromil a vyvoj nové generace. Model pracuje s kri-
tickymi teplotnimi prahy - dolni (7,4 °C), horni (39,4 °C) a optimalni (30 °C) -
a byl kalibrovan na zakladé terénnich dat. Umoznuje pfesné predpovidat klicové
fenologické udalosti, jako je jarni rojeni (s primérnou odchylkou 5,6 dne) a vyskyt
nové generace broukt (odchylka 2,1 dne) (Ogris et al. 2020).

Model CHAPY lze vyuzit v riiznych scénarich lesniho hospodarstvi k predpovédi
rizika kiirovcové kalamity a k nacasovani nasazeni monitorovacich néstrojt, napfi-
klad feromonovych lapacét. Vystupy modelu slouzi jako podklad pro rozhodovani
o kontrolnich opatfenich, jako je hromadny odchyt nebo asanacni tézba. Navic byl
model integrovan do vefejné dostupnych webovych aplikaci, které umoznuji lesnim
hospodariim ziskat aktudlni pfedpovédi vyvoje populace 1. lesklého pro libovolné
misto ve Slovinsku (Ogris 2019).

Ve stiedoevropskych zemich se syntetické feromony na lykoZrouta lesklého zaca-
ly v lesnické praxi pouzivat jiz v 90. letech 20. stoleti ve feromonovych lapacdich
(Brutovsky 1996). Proto byla studovana zejména technika pouziti lapact, stano-
veni jejich u¢innosti (Babuder et al. 1996; Brutovsky 1996; Dubbel a Vaupel 1996)
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a jejich vhodnost pro monitorovani a predikci vyskytu (Niemeyer 1992; Zuber
a Benz 1992). Dtilezita byla také otazka selektivity lapact vuci cilovym druhim
(Pavlin 1991). V soucasnosti se ¢asto pouzivaji typy lapact jako Theysohn® (napt.
Galko et al. 2012; Kasumovi¢ et al. 2016; Fora a Balog 2021) a Ecotrap (napt. Pernek
2002; Markovi¢ a Stojanovi¢ 2010; Galko et al. 2012).

Rada feromonovych odparnikt obsahujicich pfedevsim chalcogran a E,Z-MD je
efektivni pti lakani dospélcti L. lesklého do lapacd. Mnozstvi odchycenych broukt
se vSak mezi jednotlivymi typy odparniki lisi (Zuber a Benz 1992; Pernek 2002;
Isaia a Paraschiv 2011; Brutovsky et al. 2011; Kasumovi¢ et al. 2016). Také pomér
pohlavi chycenych brouki zavisi na typu odparniku, ktery se ovéem meéni v prubé-
hu letové aktivity. Pfi prvnim naletu je vétsi zastoupeni samctl, ale po 2-3 tydnech
pocet samctl v odchytu klesa (Zuber a Benz 1992).

Neni vhodné kombinovat Pheroprax a Chalcoprax v jednom lapaci, je v§ak mozné
instalovat vice lapa¢ti do hvézdicového usporadani, pri¢emz kazdy ma sviij samo-
statny odparnik (Pavlin 1991; Dubbel a Vaupel 1996). Nékteré feromonové odpar-
niky obsahuji kombinace latek i pro dalsi druhy karovct, zejména 1. smrkového.
Odchyty L lesklého jsou v téchto pripadech niz$i (Zahradnik a Zahradnikova 2014),
i kdyz nékteré studie uvadéji opak (Brutovsky et al. 2011), a jejich Gc¢innost zavisi
i na typu lapacde (Pernek 2002). Hlavnim problémem je, Ze neni mozné spolehlivé
oddélit oba druhy v odchytech, coz ztéZuje presné stanoveni poctu 1. lesklého, ale
predevsim . smrkového.

Reakee I. smrkového a 1. lesklého na feromony druhého druhu se li$i. Zatimco fe-
romonové slozky 1. lesklého (chalcogran a methyl (E,Z)-2,4-dekadienoat) inhibuji
reakci . smrkového na jeho vlastni feromony, naopak slozky feromonu 1. smrkové-
ho mohou dokonce zesilit reakci l. lesklého na jeho feromony. Disledkem je, zZe se
1. smrkovy vyhybd kmentim, které byly kolonizovany 1. lesklym, zatimco . leskly na
pritomnost 1. smrkového nijak nereaguje (Byers 1993).

Tato zédkonitost m4 jednoznac¢né evolu¢ni vyhodu pro 1. lesklého. Obsazuje vrcho-
lové ¢asti stromt ve spodni ¢asti jiz obsazené l. smrkovym, tedy stromd, jejichz
obranné reakce jiz byly pfekonany, nebo vypliuje volny prostor i na silnéjsich ¢as-
tech stromti mezi poZerkami . smrkového. Podobné se zpozdénim obsazuje L. leskly
lapéky jiz obsazené 1. smrkovym (Kula et al. 2007).

Vzdalenost lapace od nejblizstho stromu by méla byt minimalné 10-15 m v ptipadé
mladych porost a 5-10 m u star$ich. Doporucuje se umistovat pasti co nejvyse.
(Niemeyer 1992). ZmenSeni téchto vzdalenosti zvysuje riziko napadeni stojicich
smrka (Hrasovec 1995).

Niemeyer (1992) doporucuje, aby vzdalenosti mezi jednotlivymi lapaci byla 30-
50 m. Nicméné pravdépodobné neni Zadny divod, aby nebyly i blize. V Polsku se
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podle Instrukcji ochrony lasu (2024) umistuji feromonové pasti na 1. smrkového
a 1. lesklého ve skupinach po 2-3 kusech. Vzdalenost mezi pastmi ve skupiné by
méla byt 2-5 m, a mezi sousednimi skupinami nejméné 20 m. Bezpec¢na vzda-
lenost pasti od nejblizsich zivych smrkd by méla byt nejméné 25 m a v horach
nejméné 30 m.

Lapace je potfeba pravidelné vybirat, protoze zapach mrtvych kiirovct vyrazné sni-
Zuje jejich G¢innost. Tento zapach je zpsoben latkami jako jsou 1-hexanol a ver-
benon, které mrtvi brouci uvoliuji (Zhang et al. 2003). V Polsku se béhem rojeni
prezimujici generace 1. lesklého kontroluji pasti dvakrat tydné. U naslednych lihnuti
(sesterské a dcefiné generace) pak jednou tydné. Je to vSak smérovano na obranny
cil, ze omezeni populace prezimujich broukd 1. lesklého je povazovano za kli¢ové
pro dalsi vyvoj a efektivni ochranu smrkovych porostii $kdci (Kacprzyk a Bednarz
2021).

I kdyz byl u 1. lesklého prokdzan vztah mezi procentem smrku v porostech vykace-
nych pti vzniku mytnich porostii a poétem brouki odchycenych v lapacich (Schro-
eder 2013), nelze tvrdit, Ze odchyty v lapacich presné odpovidaji skute¢né popula¢-
ni hustoté v okoli. Navic ani vysoké pocty zachycenych broukt v lapac¢ich nemusi
mit zasadni vliv na popula¢ni dynamiku tohoto druhu (Kacprzyk a Bednarz 2021).

Z vétvi o délce ptiblizné 4 m a obvodu kolem 10 cm (coz odpovida plose asi 40 dm?)
muze podle udaje Kacprzyk (2012) vylétnout az 1600 broukd, coz predstavuje az
160 000 jedinct z jednoho dospélého smrku. V publikovanych studiich, které uva-
déji polty odchycenych broukd 1. lesklého za letovou aktivitu, se tak jednd o mnoz-
stvi odpovidajici broukiim vylétlym pouze z jednoho az dvou ¢i péti dospélych
smrku (Jurc et al. 2006; Kasumovi¢ et al. 2016), coz je relativné mélo. Proto nelze
povazovat odchyt 30 000 ¢i 60 000 jedinct 1. lesklého na past za rok za spolehlivy
diikaz jeho vysoké popula¢ni hustoty (Zubrik et al. 2008). Pocet brouki opousté-
jicich strom (stfedni tloustka 26 cm, vyska 23 m) muze dosahovat hodnot srovna-
telnych s celoro¢nimi ulovky do jedné feromonové pasti. To naznacuje, Ze v pod-
minkach silného oslabeni porostti by feromonové pasti mély slouzit predevsim
k monitorovani vyskytu skuadcti, nikoli jako hlavni nastroj regulace jejich populace
(Wolak 2015).

Obecné je u¢innost feromonovych pasti pfi snizovani populace lykoZzrout omeze-
nd. Proto je vhodné pouzivat je spi$e k monitorovani populace nez jako priméarni
ochrannou metodu. Lapace tak slouzi predevsim k signalizaci zac¢atku letové akti-
vity broukil (Kacprzyk a Bednarz 2021). Pocet odchycenych jedincii lze jednoduse
odhadnout zméfenim objemu zachyceného materiadlu - 1 ml odpovida pfiblizné
400 broukdam 1. lesklého (Hrasovec 1995). Je véak mozné, ze feromonové lapace
1ze na mensich plochach vyuzit k odchyceni a koncentrovani vylétajicich broukii
(Holusa a Fiala 2025).
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Odchyty dospélcti L. lesklého do lapacii navnadénych pramyslové vyrabénymi od-
parniky maji v oblastech se dvéma generacemi podobny fenologicky pribéh (Zuber
aBenz 1992; Zubrik et al. 2008; Kacprzyk a Bednarz 2021). Zatimco na jafe byva po-
¢et zachycenych prezimujicich brouku nizky, v1été je pocet Cerstvé vylihlych jedincti
zachycenych v lapacich vyrazné vyssi (Obr. 5). Tento rozdil nelze vysvétlit pouze
reprodukci, ktera je obvykle dvojnasobna az trojnasobna, nejvyse vsak ¢tyfnasobna
na jednu samici (Hedgren 2004; Kacprzyk 2012; Kacprzyk a Bednarz 2021).

Hlavnim dtivodem vysokého letniho odchytu je pravdépodobné silna atraktivita
feromonovych smési, které lakaji brouky i z okolnich lokalit (Holusa a Fiala 2025).
Tato atraktivita vyplyva z vyrazné reakce na kombinaci chalcogranu a E,Z-MD
(Francke et al. 1977; Byers et al. 1988; Birgersson et al. 1990). Tento poznatek je di-
leZity pti interpretaci dat z lapaéd, protoze vysoké letni odchyty nemusi nutné od-
razet lokalni popula¢ni hustotu, ale spiSe efektivitu atraktantt a prostorovy presah
jejich ptisobeni. Zohlednit je nutno rovnéz pribéh pocasi a stav lesnich porosti.

Feromonové lapace maji jednozna¢ny vyznam pti véasné detekei zavlecenych po-
pulaci v zemich, kde 1. leskly neni ptivodni soucdsti fauny (Sweeney et al. 2007).
Tento druh byva opakované zavlékan napiiklad na Novy Zéland, kde bylo zazna-
mendno vice nez $edesat pripadtl vyskytu (Brockerhoff et al. 2003). Také ve Spoje-
nych statech byl L. leskly zachycen opakované, predev$im v drevénych vyrobcich,
vcetné obalového materidlu z masivniho dfeva, bednéni a palet (Haack 2001, 2006;
Rabaglia et al. 2019).

Negativem pouziti feromonovych lapaci je jejich nizkd selektivita, protoze zachy-
cuji také necilovy hmyz (Aukema et al. 2000). V piipadé vyuziti feromonovych
odparniki s chalcogranem je v lapacich kornatec dlouhy odchytavan pravidelné
(Baader a Vité 1986; Wegensteiner a Fiihrer 1991; Skatulla a Feicht 1992; Zahradnik
a Zahradnikovd 2020).

3.3.2 Soubor preventivnich opatieni

3.3.2.1 Umistovani klestu na hromady

Vétve smrkti po mytnich tézbach predstavuji velmi vhodny rozmnozovaci material
pro L lesklého, pficemz mnozstvi broukd, ktefi z téchto vétvi vyletuji, mize byt mi-
moradné vysoké (Kacprzyk 2012). V tiiletych pokusech se vSak ukézalo, ze i kdyz
na pasekach s ponechanym klestem doslo k az pétindsobnému zvy$eni ndletu na
okolni stromy, thyn stromi ztstal nizky — méné nez 2 % (Hedgren et al. 2003).
Intenzita naletu pfitom neméla pfimy vliv na mortalitu stromt. To muize souviset
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s tim, Ze L. leskly vytvari méné pevné symbiotické vztahy s patogennimi houbami
nez 1. smrkovy (Schebeck et al. 2023).

Hedgren (2002, 2004) ukazal, Ze nejvétsi ohrozeni ze strany 1. lesklého v oblastech
s jednou generaci, spojené s pritomnosti hromad klestu, nastava béhem jejich osid-
lovani brouky, nikoli az v obdobi vyskytu nové generace I. lesklého ve vegetatnim
obdobi.

Zda se tedy, ze za dobré zdravotni kondice lesnich porostt a pfi standardnim les-
nickém managementu nemd ponechavani tézebnich zbytka po mytnich tézbach vy-
razny vliv na mortalitu okolnich stromt. Neni vsak ziejmé, jak by se situace moh-
la zménit béhem obdobi intenzivniho sucha (Hedgren et al. 2003). Nékteti autori
proto upozornuji, ze celkovy dopad hromad klestu na mnozeni . lesklého ztstava
nejednoznacny, pricemz se jedna i o klest v borovych porostech (Foit 2015a).

Poutziti vétvi v hromadach klestu jako prirozenych pasti proti mensim druhtim
kiiroveti bylo navrzeno jiz dfive (Wegensteiner et al. 1989; Zabecki a Kacprzyk
2007; Schroeder 2008). Néktefi autofi doporucovali ponechdvat smrkové vétve
a vrsky stromt po tézbé na slunnych mistech, kde rychleji vyschnou a stanou se
tak pro kiirovce méné atraktivnimi (Harding et al. 1986). Takové opatfeni by vsak
mohlo zkomplikovat dalsi lesnické prace. Avsak za vysokych popula¢nich hustot
a v pripadé rychlého zabufenéni pasek, které zastinuji klest, se atraktivita vétvi
ponechanych na slunnych mistech pro 1. lesklého nesnizuje (M. Kacprzyk, vlastni
pozorovani).

Z experimentalnich dat vyplyva, Ze na rozptylené vétve naléta priblizné dvakrat vice
jedincti L. lesklého a hustota jejich napadeni je rovnéz vyrazné vyssi nez na vétvich
uskladnénych v hromadéch (ptiblizné 18-19 vs. 10 jedinct na dm?). Pfesto vSak
pocet dospélych broukd, ktefi z téchto vétvi nakonec vyleti, ziistava prakticky stejny
bez ohledu na usporddani materialu (Zabecki a Kacprzyk 2007; Kacprzyk 2012).

P1i snizené zdravotni kondici stromu a vysoké populaci 1. lesklého byva klest roz-
ptyleny rovnomeérné na plose rychle osidlen brouky. Naproti tomu u hromad klestu
snizuje mikroklima (nizsi teplota a vy$$i vlhkost) atraktivitu pro osidleni druhdg,
jako je 1. leskly. Nejvice jedincti se soustfedi na vrchni vrstvy, jejich pocet postupné
klesa smérem ke stfedu a k zakladné hromady. Reprodukéni tspé$nost vsak byva
ve stfedu hromady ¢asto stejna nebo dokonce vy$si nez v jinych ¢astech (Kacprzyk

2012).

Ve srovnani s rozptylenymi vétvemi vykazovaly hromady vétvi borovice niz§i miru
kolonizace nékterymi druhy $kidct. Zatimco horni vrstvy hromad byly osidlovany
podobné jako jednotlivé lezici vétve, spodni vrstvy byly pro véts§inu druhd méné
atraktivni - pravdépodobné v disledku nizsich teplot a vyssi vlhkosti. Ukladani
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borovych vétvi do hromad tak mtiZe snizovat mnozeni nékterych skiidct, jako jsou
lykozrout vrcholkovy Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827) a L. leskly, pravé diky méné
ptiznivym mikroklimatickym podminkdm ve spodnich ¢astech hromady (Foit
2015a).

Ukladani vétvi do hromad, zejména na mistech chranénych pred pfimym slune¢-
nim zéfenim, mize vyrazné snizit riziko jejich kolonizace kirovci, a tim i omezit

Y7y

§ifeni skidcti do okolnich zdravych stromii (Holusa a Fiala 2025).

3.3.2.1 Cas provedeni profezavek a mytnich tézeb

Ponechdni materialu po profezavkach pfimo na misté v lese je béznou praxi ze-
jména proto, ze jeho odstranéni neni ekonomicky vyhodné. Tento materidl byva
ponechan na misté k postupnému rozkladu, ¢imz mize prispét ke zlepseni ptidnich
podminek a podpofte biodiverzity (Simon a Ameztegui 2023).

Ve stfedni Evropé, kde ma 1. leskly dvé generace ro¢né, byly v pahorkatinach zazna-
menany vyrazné vys$i primérné hustoty obsazeni u stromkd s. ztepilého pochaze-
jicich z jarnich protezavek — az 80 % z nich bylo napadeno. Naproti tomu material
vznikly v 1été a na podzim byl obsazovan podstatné méné (pouze 3 %). Mirné zvy-
$eni hustoty obsazeni se pak znovu objevilo azZ u materialu vzniklého na podzim
(Hochmut 1977). Podobny trend byl pozorovan i v horskych oblastech. L. leskly se
zde reprodukoval jen omezené na materialu z konce léta (srpen), zatimco ve vétsiné
sekci z jarnich profezavek (duben) se vyvinula i druha generace, kterd pfezimovala

ve stadiu kukly (Kula a Kajfosz 2006).

Tézebni zbytky borovice po mytnich tézbach predstavuji vhodny substrat pro in-
tenzivni mnozeni zejména l. lesklého a nékterych dalsich potencidlné vyznamnych
gktdct, jako jsou . vrcholkovy a l. obecny (Foit 2015a). Nejvy$si mira obsazeni byla
zaznamenana u zbytka vzniklych v obdobi od ledna do ¢ervna, niz$i pak u mate-
ridlu z Cervence a z listopadu az prosince. Naopak jen minimalni kolonizace byla
prokdzana u zbytki vytvorenych v srpnu, zafi a ¢astecné i v fijnu, coz lze pravdé-
podobné pricist dvéma faktortim: (i) v tomto obdobi jiz neni k dispozici dostatek
nalétavajicich broukd, a (ii) béhem nasledujiciho vegeta¢niho obdobi je material jiz
prili§ stary a pro kolonizaci nevhodny (Foit 2015b). TotéZ plati i pro obsazovani ma-
teridlu po prorezavkach v borovych porostech pro jejich obsazovani lykozroutem
dvouzubym Pityogenes bidentatus (Herbst, 1784) (Korczynski a Kuzminski 2007).

Také pti obsazovani stromt ponechanych po profezavkach v mlazinach buku les-
niho mél termin tézby vyznamny vliv na hustotu vyskytu L. lesklého. Nejvy$si pocet
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jedincti byl zaznamendan na materialu vzniklém v zimnich a jarnich mésicich, za-
timco v letnim a podzimnim obdobi (srpen-tijen) byl vyskyt tohoto skiidce mi-
nimdlni. Tento rozdil Ize pravdépodobné vysvétlit absenci letové aktivity béhem
uvedenych mésict a niz$i atraktivitou starsich drevnich zbytku pro kolonizaci (Foit
2012).

Na zakladeé ziskanych vysledki 1ze doporucit soustfedit jak mytni tézby, tak prore-
zavky do obdobi srpen a zari, aby se minimalizovalo riziko namnozeni 1. lesklého,
a to bez nutnosti odstranovani tézebnich zbytka (Holusa a Fiala 2025). Tento po-
stup muZe byt uc¢inny pfi omezovani pfemnozeni l. lesklého, a to hlavné v niz$ich
a stfednich polohach stfedni Evropy. Ackoli tézebni zbytky mohou slouzit jako
substrat pro vyvoj kiirovci, jejich plo$né odstranovani by bylo z ekologického hle-
diska nevhodné, nebot vede ke snizovani biodiverzity saproxylickych druhu (Foit
2012, 2015a).

3.3.2.3 Schéma proiezavkového zasahu

Abundance obsazeni vyfezanych stromkd s. ztepilého 1. lesklym zavisi na intenzité
zasahu a vzdalenosti vhodného materidlu od okraje porostu. Na okraji porostu je
mira obsazeni L. lesklého az dvakrat vys$si (Hochmut 1977). Také frekvence napa-
deni jednotlivych vytezanych stromku zavisi na intenzité provedeného zasahu. Pii
hustém vyskytu zavadajicich hostitelskych dfevin, kdy je odstranéna kazda druha
fada, dosahuje napadeni 100 %. V pripadé, Ze je vyfezana kazdd ¢tvrta fada, ¢ini
napadeni 89 % a pfi individudlnim zdsahu, kdy primérny nalet dosahuje 1 snubni
komurky na dm?, je napadeni pouze 60 % (Hochmut 1977).

3.3.2.4 Kraceni materialu v profezavkach

Pii provadéni profezavek mame tfi moznosti, jak nalozit s pokdcenymi stromky:
ponechat je na misté, vytahnout na volnou plochu, nebo je roztezat. Zatimco vyta-
zeni je nakladné a pracné, kraceni téchto stromkd je vyrazné méné naroc¢né. Nejvice
jsou napadany nekracené stromky ponechané v porostu, nejméné jsou pak napada-
ny ¢asti krat$i nez 2 metry (Kula a Kajfosz 2006, 2007). Krdcenim ponechaného ma-
teridlu Ize tedy vyrazné omezit mnozeni populace 1. lesklého (Holusa a Fiala 2025).
U borovych profezavek, které jsou kraceny, mtize naopak dojit k vétsimu napadeni
1. lesklym nez v pfipadé nekracenych borovych stromkii (Foit 2015b). Je mozné, ze
toto zjisténi souvisi s vlhkosti lokality (]. Foit, osobni sdéleni).
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3.3.3 Mechanicka obrana a ,,mass trapping*

3.3.3.1 Odstranovani a paleni napadenych casti

Obecnd opatteni proti kiiroveim zahrnuji pokaceni Cerstvé napadenych stromt
a jejich odstranéni z lesa. Napadeny materidl, ktery ztistava v lese, je tieba spalit
nebo stépkovat (Schroeder 2008; Fora a Balog 2021). Stépkovani je u¢innou me-
todou, jak zahubit velké mnozstvi broukd, pricemz zbylé kousky dteva s kiirou po
$tépkovani nesmi byt vétsi nez 100 cm? (Haack a Petrice 2009), protoze az 70 % ro-
di¢ovské populace je schopno prezit likvidaci vétvi timto zptisobem (Bejer a Raven
1984; Dubbel 1993).

Kli¢covym opatfenim pro zvladnuti ohnisek je vSak i minimalizace dostupného
reprodukéniho materidlu po tézbé - prostfednictvim paleni nebo $tépkovani na
malé, do 10 cm?® plochy dfeva (Fettig et al. 2006). Ve vétsich kusech dieva je 1. leskly
schopen dokonc¢it sviij vyvoj. Zaroven $tépkovani zvysuje riziko napadeni okolniho
stojiciho porostu, protoze se pfi §tépkovani uvoliuje vysoké mnozstvi monoterpe-
nu adal$ich volatilnich latek, které do mista stépkovani ldkaji kiirovce (Fettig et al.
2006, 2007), pokud je provedeno v obdodi letové aktivity kirovct.

Pti $tépkovani stojicich smrki pichlavych (Picea pungens Engelmann), kdy ztista-
vaji kusy vétsi nez 10 cm, muze L. leskly prezit a brouci dcefiné generace dokondit
vyvoj (Fiala a Holu$a 2022). Je vSak duleZité si uvédomit, ze rozsahlé odstraniovani
tézebnich zbytkd mtize vést ke ztraté rozmanitosti saproxylického hmyzu (Jonsell
2008a, b; Bouget et al. 2012; Jonsell a Schroder 2014). Na druhou stranu rozdrceny
klest na velmi malé kousky a zaroven smichany s ptidou zlepsuji jeho fyzikalné-che-
mické a biologické vlastnosti (Tahboub et al. 2008). V horskych podminkach muze
byt $tépkovani vétvi obtizné kvuli tézko pristupnému terénu.

Dulezitym prvkem §tépkovani je rovnéz ¢as provedeni zasahu. V rdmci preventiv-
nich opatfeni Ize mluvit o likvidaci neosidleného klestu. Pokud v$ak zohlednime
moznost jeho vyuziti jako prirozené pasti, muze byt $tépkovani u¢inné, pokud je
provedeno ve vhodném terminu, ktery je urcen vyvojem 1. lesklého. Cas likvidace
osidleného klestu by mél byt zvolen tak, aby nedoslo k opusténi pozerkd a zalozeni
sesterské generace, tedy nejpozdéji v zavére¢ném stadiu tvorby mate¢nych chodeb.

V horskych, obtizné pristupnych terénech se v podminkach ohrozeni masovym
pfemnozenim l. smrkového jevi jako vyhodnéjsi feSeni paleni klestu. Paleni je do-
porucovano zejména v horskych porostech na bohatych stanovistich, které jsou
mirné vlhké a na mirnych sklonech terénu. Rovnéz nebyl prokazan negativni dopad
lokélniho paleni klestu na irodnost ptidy ani na piidni mikrobialni Zivot (Kacprzyk
et al. 2020).
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3.3.3.2 Likvidace kiirovcovych ohnisek pomoci feromonovych lapaci

Role feromonovych lapaéti nesmi byt preceniovana. Masovy odchyt 1. smrkového na
velkém tzemi pomoci feromonovych lapa¢ti nemuze byt G¢inny, protoze masové
lapani zachyti pouze omezeny podil celkové populace kiirovct (Weslien a Lindelow
1990; Dimitri et al. 1992; Heber et al. 2021). Masové chytani kiirovct proto nemuze
byt jedinou metodou ochrany lest, ale musi byt kombinovano s dal$imi opatfenimi,
predevsim rychlym odstranénim napadenych stromt (Dobor et al. 2020).

V pripadeé 1. lesklého se vsak ukazuje, Ze pro malé plochy mlazin, kde doslo k na-
padeni a zpracovani napadeného dfivi, Ize feromonové lapace pouzit k dochytani
lokélni populace. Jednd se pfitom o rozlohy maximélné 20-30 art. U¢innost lapacii
je velmi vysoka a brouci nasledné generace jsou nalakani z okoli. Doporucuje se
pouzit priblizné 1 lapa¢ na 0,05 ha, tedy 2 lapace na 10 art (Holusa a Fiala 2025).
Doporucujeme lapace kontrolovat vicekrat nez jednou tydné, pfedevsim za vrcholu
letové aktivity. Pro odchyt broukt dalsi generace upfednostitujeme feromonové la-
pace pred jinymi metodami, napfiklad otravenymi lapaky, které negativné zasahuji
i fadu necilovych druht hmyzu.

Uskalim pouziti feromonovych lapact je riziko vzniku nového napadeni v okoli
lapace, tzv. ,,spillover effect® Tento jev nastavd, kdyz pasti prilakaji vice brouki, nez
jsou schopné zachytit, a brouci, ktef{ uniknou, mohou napadat stromy pobliz pasti
(Kuhn et al. 2022). Na napaden{ okolnich stromt je mozno pohliZet jako na obran-
nou metodu, pii které doslo ke koncentrovani populace 1. leklého. Proto pti pouziti
feromonovych lapacti je nezbytné peclivé kontrolovat okolni porosty a napadené
stromy asanovat.

3.3.3.3 Stromové lapaky

Lykozrout leskly obsazuje lapaky ptipravené z vhodnych hostitelskych dfevin, ze-
jména smrku, borovice a modtinu, které slouzi jako navnada pro jiné druhy kiirov-
ct. U smrku obsazuje predevsim vrsky a ¢asti stromu, které 1. smrkovy neobsadi.
Lapéky (v¢etné téch urcenych pro 1. smrkového) aktivné zachycuji 1. lesklého, jehoz
pocetnost roste smérem k vrcholu stromu (Kula et al. 2007; Holusa et al. 2017).

Je v8ak zbytec¢né pripravovat lapaky ze smrkt malych dimenzi, jak bylo nékdy do-
porucovano (Sedlaczek 1922; Zahradnik 2007), protoze v lese zistava dostatek
zbytka dreva v (Wolak 2015; Holusa a Fiala 2025). Lapdky pro 1. smrkového lze
doplnit feromonovym odparnikem, ¢imz se vyrazné zvysi jejich napadeni, zejména
v ¢astech s ten¢i kiirou, které jsou pro 1. lesklého vhodnéjsi (Grodzki 2003). Napa-
dené lapaky musi byt z lesa odstranény nebo odkornény a odstranénd kiira i tenké
casti stromu by mély byt spaleny nebo jinak znic¢eny (Grodzki 2003).
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3.3.3.4 Navnadéné otravené lapaky

Otravené lapaky ve formé trojnozek jsou lesniky bézné vyuzivany od 90. let 20. sto-
leti (Lubojacky a Holu$a 2013) jako prostfedek obrany proti 1. smrkovému (Lubo-
jacky a Holusa 2011, 2014), pfipadné i proti lykoZroutu severskému Ips duplicatus
(C.R. Sahlberg, 1836) (Lubojacky a Holusa 2013). Kazdy lapak se obvykle sklada ze
tfi kment o délce priblizné 2 metry a priméru minimalné 15 cm, jejichz povrch je
oSetfen kontaktnim insekticidem. Kromé téchto dvou druhti existuji pouze ojedi-
nélé udaje o vyuziti této metody i u L. lesklého (Holusa a Fiala 2025).

Feromonové lapace na 1. lesklého obvykle zachyti vice broukd nez otravené lapa-
ky ve formé trojnozek. Zaroven maji trojnozky vyssi podil zachycenych necilovych
bezobratlych, véetné uzite¢nych druhd, jako jsou mravenci nebo pestrokrovecnici.
Insekticidy aplikované na lapaky se navic mohou splachovat do ptdy, coz lze ¢as-
te¢né omezit pouzitim geotextilie pod lapaky (Tomiczek 2009).

Ackoli je metoda otravenych trojnozek velmi praktickd, protoze neni nutné vybi-
rat zachyceny hmyz a sta¢i pouze pravidelné aplikovat insekticid a vyménovat fe-
romonové odparniky, jeji pouziti nedoporu¢ujeme. Pouziti otravenych lapaku je
diavodné pouze za vysoké popula¢ni hustoty a suchého obdobi k redukei popu-
lace L. lesklého, zejména v mistech, kde neni mozné z provoznich diivodi zajistit
pravidelnou kontrolu lapac¢ti v dostate¢ném ¢asovém intervalu (L. Palpan, osobni
sdéleni). Pouziti pfi nizké populaéni hustoté ¢i za vlhkého roku nedoporucujeme,
protoze odchyt 1. lesklého je vyvaZen negativnim vlivem na necilové organismy.

Pfi pouziti otravenych lapakii v téchto pripadech je nutno uvazit, zda nevyuzit
také jiné konstrukee lapaki s vétsim povrchem. Mizeme tedy navysit pocty vytezy
u stojicich lapakd (péti az Sestinozky) tam, kde hrozi zartstani bufeni, nebo vyuzit
lezici vétsi pocet silnéj$ich vyfezli na podvalech (Kula et al. 2024). Pokud v misté
pfemnozeni existuje dospély smrkovy porost, Ize sestavit otraveny lapak z vyrezii
do tloustky 20 cm, pokud je nutno lapak stavét ze slabého drivi, cely strom rozre-
Zeme na 2m vyfezy a a ze vSech dilt sestavime ,mnohonozku® v zavislosti na délce
stromu.

3.3.3.5 Push-(pull) strategie

Strategie push-pull spoc¢iva v kombinaci repelentd, které odpuzuji skidce od cilo-
vych stromu (,push®), a atraktanttl, které je naopak lakaji do pasti (,,pull®) (Afzal
et al. 2023). Tato metoda byla testovana u 1. smrkového, kde se v$ak pouziti volatil-
nich latek z nehostitelskych dfevin (tzv. non-host volatiles) v kombinaci s pastmi
umisténymi na $palky neukdzalo jako ti¢inna metoda ke snizeni populace. Studie
Lindmark et al. (2022) nezjistila statisticky vyznamny efekt téchto opatfeni na re-
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dukci pocetnosti lykozroutti ani na jejich pfesmérovani z okrajovych casti lesa do
pasti.

Antiatraktanty mohou mit ¢astecny repelentni tc¢inek, ale zdrovenn mohou vést
k tzv. ,,switch efektu® - presmérovani utokd 1. smrkového na stromy v okolnich,
nechranénych plochach. Vysledkem muiZze byt paradoxné vyssi droven napadeni
pravé v téchto oblastech (Jakus et al. 2022). Strategie push-pull se navic ukazuje
jako nedostate¢né U¢inna v podminkach extrémniho sucha nebo pti vysoké po-
pula¢ni hustoté kiirovct. Autofi proto doporucuji dalsi optimalizaci této metody,
napt. dpravou vysky instalace antiatraktanttl (Jaku$ et al. 2022). Je velmi pravdé-
podobné, ze podobnd omezeni a tskali by se vztahovala i na pouziti antiatraktantd
u L. lesklého.

Protoze 1. leskly je druh vézany na jehli¢nany, je velmi pravdépodobné, Ze na néj
budou mit repelentni u¢inek volatilni latky produkované listnaci (Zhang et al.
1999a; Poland and Haack 2000; Schlyter et al. 2000; Peverieri et al. 2004), predev$im
brizou. Volatilni latky z brizy, jako (Z)-3-hexen-1-ol a 1-hexanol, inhibuji orien-
ta¢ni odpovéd na agregaéni feromony (Zhang et al. 1999). Verbenon v kombinaci
s (Z)-3-hexen-1-olem pusobi synergicky, pricemz inhibi¢ni G¢inek je vyraznéjsi
u samcu nez u samic. Také etanol, ktery signalizuje aktivitu mikroorganismi na
odumirajicim dfevé, snizuje ndlet (Byers et al. 1998). Je rovnéz mozné, Ze nalet
L. lesklého na chfadnouci stromy nebo tézebni zbytky ve smrkovych a borovych
porostech bude sniZen pfitomnosti bfizy (Holusa a Fiala 2025).

Protoze jde vyhradné o repelentni ptisobeni na l. lesklého, oznacujeme tuto strategii
jako push-(pull). Neni v8ak zatim zfejmé, zda bude metoda pouzitelnd v ramci in-
tegrované ochrany, pfipadné ve spojeni s pouzZitim feromonovych lapaé¢a pro ,,pull
(Holusa a Fiala 2025).

3.3.4 Biologicka obrana

Dosud neni znama zadnd efektivni metoda biologické kontroly 1. lesklého. Pfima
aplikace entomopatogennich hub, jako B. bassiana, Metarhizium anisopliae (Met-
sch.) Sorokin, 1883 a Cordyceps fumosorosea (Wize) Kepler, B. Shrestha & Spatafora,
2017, sice zpusobila 100% mortalitu broukt béhem 10 dnt (Moino et al. 1998), nic-
méné v prirodnich podminkach je tento piistup neproveditelny — brouci se mimo
lyko pohybuji pouze kratce béhem letu. Preventivni postfiky celych kment jsou
neekonomické a vykazuji jen nizkou t¢innost i u l. smrkového (Jakus$ a Blazenec
2011). Umélé sifeni entomopatogennich hub pomoci broukit odchycenych do lapa-
¢ je neefektivni, protoze prenos spor z dospélcti na larvy neprobihd (Weiser 1966;
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Vakula et al. 2019). Opétovné vypousténi jiz odchycenych broukil je navic zbytecné
vzhledem k tomu, Ze brouci jiz jednou byli odchyceni (Holusa a Fiala 2025).

Nejnovéjsi vyzkumy naznacuji, Ze pouziti antiatraktantt pro 1. smrkového v kombi-
naci s atraktanty pro jeho pfirozeného predatora, p. mraven¢iho, mize sniZit napa-
deni stromti (Korolyova et al. 2024). Je mozné, Ze tento pristup zvysi také predaéni
tlak na dospélce 1. lesklého

Sterilizace samctl jako metoda obrany se u lykozroutd, véetné 1. lesklého, dosud ne-
pouziva a ani nebyla studovana. Hlavni prekazkou jsou praktické problémy spojené
s hromadnym chovem, sterilizaci a vypousténim dostate¢ného poctu samcti, aby
byla metoda t¢inna (Holusa a Fiala 2025).

3.4 Shrnuti zasad integrované ochrany

Lykozrout leskly je obecné povazovan za sekundarniho $ktidce, ktery ¢asto dopro-
vazi 1. smrkového a profituje z jeho vyskytu dvéma zptisoby. Za prvé, pii pfemno-
zeni . smrkového a nasledné tézbé napadenych stromtl ziistava v lesnich porostech
velké mnozstvi vétvi a vrcholovych ¢asti, které predstavuji idealni substrat pro vy-
voj L. lesklého. Za druhé, pokud 1. smrkovy obsadi dospély strom, mtize se 1. leskly
uspésné vyvijet v tencich, tedy hornich ¢astech kmene a ve vétvich.

Ackoli schopnost 1. lesklého usmrtit zdravé dospélé smrky je omezenad, pii vysoké
populaéni hustoté mize zpisobovat vyznamné Skody, zejména v mlads$ich smr-
kovych porostech. Tento druh se stava problematickym predevsim po abiotickych
disturbancich, jako je sucho nebo vétrné kalamity, kdy vyuziva oslabené stromy
a zbytky po asanac¢ni tézbé. Prestoze je jeho vyznam jako $kiidce vyrazné niz$i nez
u 1. smrkového, za priznivych podminek mize . leskly zptisobit thyn skupin stro-
mi v mladych smrkovych porostech.

Integrovana ochrana by méla upfednostiiovat praktické a cilené pristupy, namisto
spoléhani se vyhradné na rozsdhly monitoring a odchyt do feromonovych lapaca,
nebot popula¢ni hustota 1. lesklého se muze zvySovat i pies diislednou kontrolu.
V ptipadé vyrazného narastu populaénich hustot a zvysujiciho se poétu napade-
nych stromi je nezbytné provadét pravidelnou vizudlni kontrolu porostu, identifi-
kovat chfadnouci stromy a tyto stromy co nejdiive vytézit a asanovat.

Vznikla ohniska mensiho rozsahu (do 20-30 ar) je nutné kompletné vytézit, napa-
dené dfevo asanovat a nasledné vyuzit feromonové lapace k vychytavani zbylé po-
pulace (2 lapace na 10 ari). Eventudlné lze pouzit otraveny lapak na nedostupnych
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mistech, kde je opakovany odbér odchytanych broukti komplikovany. Klicovym
opatfenim pro zvladnuti ohnisek je v8ak i minimalizace dostupného reprodukéni-
ho materidlu po tézbé - prostfednictvim péleni (v podzimnim a zimnim obdobi)
nebo §tépkovani na kousky dreva o velikosti do 10 cm?. Ve vétsich kusech dieva je
L. leskly schopen dokon¢it sviij vyvoj. Zaroven je vSak nutno si uvédomit, ze $tépko-
vani zvysuje riziko napadeni okolniho stojiciho porostu kirovci.

Pouziti otravenych lapakt osetfenych insekticidy doporu¢ujeme omezit na mini-
mum a vyuzivat je pouze v odivodnénych pfipadech, nebot aplikace kontaktnich
insekticidi muze vést k usmrceni necilovych druht bezobratlych. Cilend mecha-
nicka obrana a prevence tak nadale predstavuji nejudrzitelnéjsi strategii zvladani
ohnisek vyskytu L. lesklého.

V pripadé nériistu popula¢nich hustot, tzn. objevovani se kiirovcovych kol a na-
padenych vrcholovych ¢asti dospélych smrki, by mély obnova dospélych porostii
i profezavky idealné probihat v srpnu a zafi, protoze material vznikly v tomto obdo-
bi nebyva v nasledujicim roce napadan l. lesklym. Za jednu z nejucinnéjsich metod
regulace tohoto druhu se povazuje profezavka kombinovana s rozfezanim kment
na ¢asti kratsi nez dva metry.

Prestoze tézebni zbytky uloZené v lese do hromad obvykle nemaji zasadni vliv na
zvy$ovani populacni hustoty 1. lesklého a napadeni okolnich stromt byva mini-
malni, jejich sousttedovani do hromad ma prakticky vyznam. Doporucuje se proto
ukladat vétve a dalsi zbytky tézby — ve smrkovych i borovych porostech — pravé
timto zpisobem. Zatimco vétve v hornich vrstvach hromad mohou byt intenzivné
napadeny a slouzit jako vyznamné misto pro reprodukci, vétve ulozené hloubéji
byvaji kolonizovany jen omezené.
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4 NOVOST POSTUPU

Publikaci piehledové studie o L. lesklém (Holusa a Fiala 2025) byl potvrzen jeho
aktualni status a poprvé byly souhrnné predstaveny metody prevence a obrany pro-
ti tomuto druhu $kidce. Na zédkladé soucasnych poznatkd je zfejmé, ze se jedna
o druh doprovazejici 1. smrkového, pricemz k nartstu populaéni hustoty 1. lesklého
dochézi zpravidla az pti pfemnozeni l. smrkového. Pfesto tento druh neni scho-
pen usmrtit dospély smrk, a jeho $kodlivost se tak omezuje predev$im na mladsi
porosty oslabené suchem. Z toho vyplyva, ze jeho zarazeni mezi kalamitni $kad-
ce (vyhlaska ¢. 101/1996) neni dostate¢né podlozené. Obecné zname i dalsi dru-
hy ktirovct, které mohou za ur¢itych podminek zpusobit ekonomické skody, aniz
by byly razeny mezi kalamitni $kiidce. A¢koli mnohé ochranné postupy jiz lesnici
znaji, v tomto prehledu jsou nové diskutovany a sestaveny do rdmce integrované
ochrany proti tomuto druhu.

5 POPIS UPLATNENI

Tato metodika je urcena Sirokému spektru uzivatel, zejména vlastnikiim lest,
lesnim hospodaitim, lesnickym firmam, statnf spravé lesti a odbornikéim v oblasti
ochrany lesa. Vyuziti metodiky je pfedev§im v hospodarskych lesich, kde umoznuje
efektivni ochranu porostii pred skodami zptisobenymi I. lesklym.

Diky védecky podlozenym poznatkiim a ovéfenym postupiim metodika pomaha
optimalizovat ochranna opatfeni a zvySovat jejich Gi¢innost v praxi. Vzhledem k vy-
uziti ptirozenych biologickych a biotechnickych principt je vhodna i pro aplikaci
v oblastech s vy$§im stupném ochrany ptirody.

Diky své univerzalnosti a snadné aplikaci v riznych podminkach muze byt meto-
dika vyuzivana nejen v Ceské republice, ale i v dal$ich zemich s podobnymi lesnic-
kymi podminkami.
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6 EKONOMICKY VYZNAM

Ekonomicka efektivita ochrany proti 1. lesklému zavisi na zvolenych metodach
a pristupech managementu porostil. Certifikovand metodika pfindsi predev$im
uspory tim, Ze:

- zpresnuje se vyuzivani feromonovych lapact. Feromonové lapace nejsou vhodné
pro monitoring 1. lesklého, jejich vyuziti je opodstatnéné pouze v pripadé lo-
kalniho vychytani dospélcti v maloplo$nych ohniscich napadeni. Cena jednoho
feromonového odparniku se pohybuje okolo 250 korun, ¢imz lze pti spravném
pristupu k ochrané lesa usettit zna¢né finan¢ni prostredky;

- optimalizuje terminy péstebnich zésahii. Posunuti profezavek na pozdni 1éto az
zacatek podzimu minimalizuje riziko napadeni ¢erstvé vzniklého dfevniho ma-
teridlu I. lesklym, pficemz ekonomické nédklady na péstebni ¢innosti nenartstaji;
minimalizuje zbyte¢né operace se zbytky po tézbé. Absence umistovani a formo-
vani klestu do hromad mtize pfinést uspory na lesnickych pracich. Je v§ak nutné
zvazit, ze tento postup muze komplikovat dal$i hospodarské operace, napriklad
obnovu lesa a dal$i mechanizované a zasahy;

- pouzivani otravenych lapakd se nedoporucuje a metodika definuje moznosti
jejich pouziti v ptipadech, kde je vhodné jejich vyuziti k zabranéni destrukci
lesnich porosti. Omezenim otravenych lapaki lze uSettit naklady na jejich se-
staveni, aplikaci insekticidii a naklady spojené s pravidelnym postfikem (bézné
az Ctytikrat ro¢né).

- neni nutno kacet 7ivé dospélé stromy, u kterych je 1. lesklym napadena pouze
vrcholové ¢ast. Zbyte¢na asanace téchto stromt rovnéz prinese finanéni uspory.

Z celkového pohledu umoznuje aplikace metodiky sniZit pfimé naklady na ochranu
lesa proti 1. lesklému, a zaroven omezit environmentalni dopady spojené s nadby-
te¢nym vyuzivanim chemickych a biotechnickych opatfeni. Efektivni ochrana les-
nich porostt pfispiva k dlouhodobé stabilité dfevoprodukénich funkei lest, a tim
i k zajisténi trvale udrzitelného hospodareni.
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7 DEDIKACE

Metodika byla zpracovand v ramci feSeni vyzkumného projektu Ministerstva ze-
médélstvi CR NAZV QL24010235 ,Optimalizace zastoupen listnatych dfevin ve
smi$enych lesnich porostech vedouci ke snizeni atraktivity smrku ztepilého pro ly-
kozrouty*.
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INTEGRATED PROTECTION AGAINST
THE SIX-TOOTHED SPRUCE BARK BEETLE
PITYOGENES CHALCOGRAPHUS

Summary

The six-toothed spruce bark beetle (Pityogenes chalcographus L.) (Coleoptera, Sco-
lytinae) is generally considered a secondary pest that often accompanies the spruce
bark beetle (Ips typographus(L.)) (Coleoptera, Scolytinae) and benefits from its pre-
sence in two ways. First, when I typographus populations explode and the infested
trees are subsequently harvested, a large amount of branches and treetops remain
in the forest stands, providing an ideal substrate for P. chalcographus development.
Second, if I. typographus infests a mature tree, P. chalcographus can successfully
develop in the thinner, upper sections of the trunk.

Although the ability of P. chalcographus to kill healthy, mature spruces is limited,
at high population densities it can cause significant damage, particularly in younger
spruce stands. This species becomes problematic mainly following abiotic distur-
bances such as drought or windthrow, when it exploits weakened trees and residues
from sanitation logging. Although its significance as a pest is considerably lower
than that of I. typographus, under favorable conditions P. chalcographus can cause
the death of groups of trees in young spruce stands.

Integrated protection should prioritize practical and targeted approaches rather
than relying solely on extensive monitoring and pheromone trap catches, as P. chal-
cographus population density can increase despite thorough control. In the event
of a marked increase in population density and a rising number of infested trees,
regular visual inspection of the stand is essential, identifying declining trees and
harvesting and sanitizing them as soon as possible.

Smaller outbreak areas (up to 20-30 ares) must be completely harvested, the in-
fested wood sanitized, and pheromone traps used subsequently to capture the re-
maining population (2 traps per 10 ares). However, a key measure for controlling
outbreaks is minimizing available reproductive material after logging — through
burning or chipping into small pieces. In larger pieces of wood, P. chalcographus can
complete its development.

The use of poisoned traps treated with insecticides should be minimized and em-
ployed only in justified cases, as the application of contact insecticides can kill non-
-target invertebrate species. Targeted mechanical control and prevention thus re-
main the most sustainable strategy for managing P. chalcographus outbreaks.
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As a part of preventive measures, regeneration of mature stands and thinning ope-
rations should ideally take place in August and September. Material produced du-
ring this period is usually not attacked by P. chalcographus in the following year.
One of the most effective control methods is considered to be thinning combined
with cutting trunks into sections shorter than two meters.

Although logging residues piled in the forest usually do not significantly increa-
se P. chalcographus population density and the infestation of surrounding trees is
typically minimal, concentrating them in piles has a practical value. It is therefore
recommended to store branches and other logging residues in this manner in both
spruce and pine stands. While branches in the upper layers of piles may be heavily
infested and serve as an important site for reproduction, branches stored deeper are
only limitedly colonized. This reduces the overall availability of suitable material for
P. chalcographus development.
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