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ÚVOD
Jedním z méně příznivých atributů lesních porostů je jejich potenciál 
způsobit svým vývratem, zlomením či pouze ulomením větve hmot-
nou škodu na majetku, nebo v horším případě i újmu na životě a zdra-
ví. Na četnosti těchto nežádoucích situací se přitom může výrazně 
podepsat jak nepříznivý zdravotní stav porostů, tak i intenzivní me- 
teorologické jevy (bouřky, vichřice apod.). Vznik újmy na životě, 
zdraví a majetku je přitom skutečnost, jež může mít výrazné práv-
ní konsekvence, které mohou pro vlastníka lesa představovat nepří-
jemné břímě. Řada soudních sporů, které se k daným situacím váží, 
ukazuje, že dopad právní regulace povinnosti k náhradě vzniklé újmy 
není vždy zcela jasný a její výklad soudy není zdaleka jednoznačný. 
Tato skutečnost pak může prohlubovat nejistotu vlastníků lesů ohled-
ně jejich povinností ve vztahu k náhradě škody, respektive udržování 
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porostů v  takovém stavu, aby riziko vzniku škod bylo co nejmenší. 
Jednoznačnému vymezení práv a povinností v  tomto směru nepro-
spívá ani to, že do daných situací může promlouvat jak zvláštní úpra-
va v  zákoně č. 289/1995 Sb., o lesích (dále jen „lesní zákon“), tak i 
obecná úprava povinností k náhradě škody v zákoně č. 89/2012 Sb., 
občanském zákoníku (dále jen „o. z.“), v určitých situacích, respektive 
lokalitách, to může být též zákon č. 19/1997 Sb., o pozemních komu-
nikacích, či zákon č. 266/1994 Sb., o drahách, případně další před-
pisy. Ze zmíněných předpisů může vyplývat rozdílný náhled na to, 
kdo je vlastně povinným subjektem. Následující článek si klade za cíl 
představit a shrnout účinnou právní úpravu a její uplatnění při určení 
povinné osoby, a to s důrazem na aktuální pojetí v rozhodovací praxi 
soudů posuzujících nároky na náhrady škody takto vzniklé. Zaměří-
me se nejdříve na obecná východiska právní regulace a následně na 
jednotlivá zvláštní pravidla, která se uplatní v případě lesa.
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ABSTRACT
This article examines the identification of the person liable for damage caused by forest stands under the current Czech legal framework and 
judicial practice. Its aim is to clarify how responsibility for such damage is allocated, particularly in light of the interaction between the Civil 
Code and special legislation, notably the Forest Act, as well as regulations governing roads and railways. The methodology is based on an analy-
sis of relevant statutory provisions and a review of case law, with particular emphasis on decisions of the Supreme Court and selected judgments 
of lower courts. The article shows that the replacement of the former Civil Code by the current codification has significantly changed the legal 
approach, especially through liability for damage caused by a thing in itself and the modified role of the general preventive duty. It further 
demonstrates that special legislation may shift supervisory duties and liability, particularly at the boundaries of forest land and in areas used 
for transport. The analysis reveals persistent inconsistencies in judicial practice and concludes that clearer guidance from the Supreme Court is 
needed to enhance legal certainty in this area.

For more information see Summary at the end of the article.
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METODIKA 
Východiskem pro článek byla identifikace stěžejních předpisů, které 
upravují povinnosti týkající se předcházení škody v území, následně 
pak byly v databázích Nejvyššího soudu a Ministerstva spravedlnosti 
vyhledána rozhodnutí vztahující se k dotčeným normám a byla pro-
vedena analýza jejich závěrů týkajících se povinných subjektů. Zákla-
dem přitom byla analýza rozhodnutí Nejvyššího soudu, jelikož právě 
Nejvyšší soud má v  souladu s § 14 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech 
a soudcích, sjednocovat rozhodovací praxi soudů nižších stupňů roz-
hodováním o mimořádných opravných prostředcích. S ohledem na to, 
že zdaleka ne všechny kauzy doputují až k této instanci, byly přiměře-
ně zohledňovány též rozsudky krajských a okresních soudů.

Základní východiska právní úpravy 

Náhrada škody a obecná úprava povinností týkající se předcházení 
vzniku škod je tradiční materií občanského práva. Jsou-li splněny zá-
konné podmínky vzniku povinnosti k  náhradě škody, bude občan-
skoprávní úprava dopadat i na škody způsobené porosty. Nahrazení 
zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, novou kodifikací ob-
čanskoprávní úpravy v zákoně č. 89/2012 Sb., občanském zákoníku, 
s účinností od 1. 1. 2014 s sebou přineslo výrazné změny v právním 
náhledu na škody způsobené porosty. Původní úprava náhrady škody 
přitom byla výrazně stručnější, neobsahovala tolik různých skutko-
vých podstat náhrady škody jako úprava stávající. I s ohledem na to 
bylo k problematice náhrady škody způsobené porosty přistupováno 
za pomocí tzv. obecné prevenční povinnosti upravené v § 415 záko-
na č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, ukládající každému počínat 
si tak, aby nedocházelo k  nedůvodným újmám na majetku, životě 
a  zdraví. Porušení této prevenční povinnosti mohlo vést ke vzniku 
odpovědnosti za škodu. Zanedbání obecné prevenční povinnosti při-
tom bylo možné dovozovat i při nedostatečné péči (respektive jejím 
opomenutí) o stromy a porosty, včetně porostů lesních, čemuž odpo-
vídala soudní rozhodovací praxe, která škody vzniklé pádem stromu 
či větve posuzovala právě podle tohoto ustanovení (viz např. rozsu-
dek Nejvyššího soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000). 
Nový občanský zákoník pak přinesl řadu změn, a to jak redukci obec-
né prevenční povinnosti, tak nové skutkové podstaty náhrady ško-
dy. Obecná prevenční povinnost upravená v § 2900 o. z. by se nadále 
měla uplatňovat jen na postup při aktivním konání, jak zdůrazňuje 
důvodová zpráva k  zákonu (Eliáš 2012), komentářová literatura 
(Bezouška 2014) i judikatura (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3108/2019). Nadále by tak neměly 
obecné požadavky na předcházení škodám dopadat na pouhá opo-
menutí, tedy i případné opomenutí náležité péče o porosty. Ve vztahu 
k  náhradě škody způsobené porosty se však prosadilo jiné ustano-
vení, a to povinnost k náhradě škody způsobené věcí samou o sobě 
podle § 2937 o. z. (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 3. 
2023, sp. zn. 25 Cdo 2864/2022). V souladu s tímto pravidlem platí, 
že způsobí-li škodu věc sama od sebe, nahradí škodu ten, kdo nad věcí 
měl mít dohled; nelze-li takovou osobu jinak určit, platí, že jí je vlastník 
věci. Kdo prokáže, že náležitý dohled nezanedbal, zprostí se povinnosti 
k náhradě. Podmínkou uplatnění této skutkové podstaty je, že ško-
du věc způsobí sama od sebe, tzn. z vnitřních příčin daných jejími 
vlastnostmi a pramenící ze samotné povahy věci, tvaru, materiálu, 
konstrukce apod., aniž by působení vyvolal člověk (Pašek 2024), tedy 
například i v případě škody, kterou věc způsobila v důsledku okolní 
teploty, působením větru nebo vody. Jelikož strom jakožto trvalý po-
rost je součástí pozemku, tedy věci v právním smyslu, je jeho samo-
volné vyvrácení či rozlomení právě typem škodné události způsobené 
věcí samou osobě. Osobou, která nad věcí bude vykonávat dohled, je 
pak zpravidla vlastník pozemku (a tím i trvalých porostů), ale může jít 

podle okolností o osobu od vlastníka odlišnou, která má péči o strom 
zajišťovat z  jiného důvodu (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
25. 4. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1034/2023). Uvedené konstruuje poměrně 
přísný náhled, vlastník bude obecně odpovídat za škodu způsobenou 
samovolným pádem stromu či i pouhé větve. Povinnosti k náhradě 
škody se však bude moci zprostit, pokud se mu podaří prokázat (dů-
kazní břemeno je na jeho straně), že náležitý dohled nezanedbal, tedy 
že o stromy pečoval způsobem, který lze mít za daných okolností (stav 
stromu, místo jeho růstu) adekvátní. Takto požadovaná míra péče se 
přitom bude ve značné míře překrývat s  tím, co předchozí právní 
úprava vyžadovala ke splnění prevenční povinnosti. Ztížení stavu pro 
vlastníka však spočívá v tom, že on sám musí prokázat, že adekvátní 
stupeň péče nezanedbal, zatímco dříve bylo na poškozeném, aby na-
opak on prokázal, že vlastník o strom dostatečně nepečoval. Zmíněná 
obecná pravidla přitom dle své dikce i výkladu v soudních rozhod-
nutích budou dopadat obecně na veškeré porosty. Ve vztahu k lesním 
porostům však právní úprava ve zvláštních zákonech (která se podle 
obecných výkladových pravidel uplatní přednostně) může přinést vý-
razně odlišný náhled na práva a povinnosti při předcházení vzniku 
škody a případně pak i při její náhradě. Na následujících řádcích se 
tedy zaměříme právě na ně, a to v návaznosti na to, za jakých okolnos-
tí a na jakých místech může ke škodě dojít. 

Škoda vzniklá návštěvníkům lesa

S ohledem na značnou plochu lesních porostů a obecnou oblibu cho-
zení do lesa ze strany široké veřejnosti je nasnadě, že možnost vzni-
ku škody při zákonem dané možnosti obecného užívání lesů je velmi 
reálná. Lesní zákon dává v § 19 každému právo vstupovat do lesa na 
vlastní nebezpečí, sbírat tam pro vlastní potřebu lesní plody a suchou 
na zemi ležící klest. Sousloví „na vlastní nebezpečí“ v daném zákon-
ném ustanovení přitom v minulosti nebylo vnímáno jako dostatečně 
zřetelně vyjádřené pravidlo, že škodní události, které mohou při vy-
užívání práva obecného užívání lesů nastat, jdou k tíži poškozeného. 
Judikaturní výklad (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2013, 
sp. zn. 25 Cdo 3154/2011, či usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 8. 
2010, sp. zn. 25 Cdo 1644/2008) se například přiklonil k tomu, že jde 
k tíži vlastníka lesa, pokud včas neodstranil rizikový buk (napadený 
dřevokaznou houbou), jehož přelomená část spadla na kolem projíž-
dějící cyklistku a usmrtila ji, neboť vlastník tím, že strom včas neod-
stranil, porušil prevenční povinnost ve smyslu § 415 zákona č. 40/1964 
Sb., občanského zákoníku, účinného do 31. 12. 2013 (zanedbal záko-
nem požadovanou míru péče o stromy kolem cesty). S účinností od 
29. 11. 2019 ovšem bylo (zákonem č. 314/2019 Sb.) do § 19 lesního 
zákona vloženo v rámci jeho odstavce 2 nové pravidlo, podle nějž při 
vstupu do lesa podle § 19 odst. 1 je každý povinen přizpůsobit své jed-
nání stavu přírodního prostředí v lese a zvýšenému nebezpečí, které je 
se vstupem do lesa spojeno, a dbát své osobní bezpečnosti nebo bezpeč-
nosti osob svěřených. Uvedená povinnost platí i při pohybu na účelových 
komunikacích v lese, vyznačených stezkách, pěšinách a trasách, odpo-
činkových místech a tábořištích. Vlastník lesa neodpovídá za škody na 
majetku, zdraví nebo životě vzniklé při využití práva podle odstavce 1, 
ledaže by škodu způsobil úmyslně. Uvedená legislativní změna zásadně 
změnila postavení vlastníka lesa, výslovným vyloučením jeho odpo-
vědnosti (mimo krajně nepravděpodobné úmyslné škody) a efektivně 
zredukovala možnost prosazení obecné občanskoprávní úpravy ná-
hrady škody (viz výše). Významné je především výslovné zproštění 
odpovědnosti vlastníka i ve vztahu k účelovým komunikacím a vyzna-
čeným trasám, ve vztahu k nimž byla povinnost vlastníka lesa včas-
nými zásahy eliminovat rizika (odstraněním potenciálně rizikových 
stromů) pojímána nejpřísněji. Nadále by tak nemělo jít k tíži vlastníka, 
pokud dojde k újmě na majetku či zdraví návštěvníka v důsledku vý-
vratu či ulomení větve. Vyloučení odpovědnosti vlastníka lesa podle 
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§ 19 odst. 2 lesního zákona není závislé na dalších okolnostech, jako 
například na vyhlášení zákazu vstupu do lesů orgánem státní správy 
lesa v zájmu zdraví či bezpečnosti fyzických osob podle § 19 odst. 3 
lesního zákona. Uvedené samozřejmě nebrání vlastníku, aby zvážil 
vhodnost zásahů zvyšujících bezpečnost návštěvníků lesa (obzvláště 
u lesů se zvýšenou rekreační funkcí), nicméně, neučiní-li tak, nepůjde 
to k jeho tíži. 

Škody na hranicích pozemků určených k plnění funkcí lesa

Dalším velmi dobře myslitelným místem vzniku škody je rozhraní lesa 
a jiných pozemků, na něž již nedopadá úprava obecného užívání lesa, 
nicméně stále je plně v dosahu potenciálních rizik spjatých s lesními 
porosty. I v  tomto případě lesní zákon přichází se specifickou úpra-
vou, byť její dopad není tak jednoznačný, jako v případě úpravy výše 
zmíněné. Neformuluje výslovně vyloučení či přesun odpovědnosti, ale 
ukládá povinnost reagovat na možná rizika z lesních pozemků dalším 
subjektům. V souladu s § 22 odst. 1 lesního zákona jsou vlastníci ne-
movitostí nebo investoři staveb a zařízení povinni provést na svůj náklad 
nezbytně nutná opatření, kterými jsou nebo budou jejich pozemky, stav-
by a zařízení zabezpečeny před škodami způsobenými zejména sesuvem 
půdy, padáním kamenů, pádem stromů nebo jejich částí, přesahem větví 
a kořenů, zastíněním a lavinami z pozemků určených k  plnění funk-
cí lesa; tato opatření jsou oprávněni provést i na pozemcích určených 
k plnění funkcí lesa. Rozsah a způsob zabezpečovacích opatření stanoví 
orgán státní správy lesů, pokud není podle zvláštních předpisů příslušný 
jiný orgán státní správy. Vlastník pozemků určených k plnění funkcí lesa 
je povinen provedení opatření strpět. Citované ustanovení míří na řadu 
různých rizik, která mohou hrozit ze sousedního pozemku určeného 
k plnění funkcí lesa (tedy nejen pozemků přímo s lesními porosty, ale 
i dalších, které do této kategorie v souladu s § 3 lesního zákona spada-
jí). Podle důvodové zprávy k lesnímu zákonu by § 22 lesního zákona 
měl vyjadřovat zásadu, že vlastník lesa neodpovídá jinému za škody, 
které vzniknou v důsledku prosté existence lesa. Rovněž tak by bylo 
možné argumentovat tak, že péče vlastníka o les by v souladu s úvod-
ními ustanoveními lesního zákona měla směřovat k zajištění specific-
kých funkcí lesa prospěšných celé společnosti. Důraz na zjištění plnění 
celospolečensky významných funkcí lesa (k nimž směřuje velká část 
ustanovení v lesním zákoně) si pak žádá, aby na les jako na předmět 
vlastnictví byly kladeny jiné nároky stran jeho rizikovosti pro okolí 
než u jiných vlastněných objektů. 

Spektrum rizik vypočtených v § 22 odst. 1 lesního zákona je přitom 
značně široké, s ohledem na zaměření tohoto článku se nadále bude-
me věnovat především nebezpečí odvíjejícímu se od lesních porostů. 
Úprava v § 22 odst. 1 přitom opravňuje vlastníka sousedního pozem-
ku, aby stanoveným způsobem (vymezeným orgánem státní správy 
lesů) učinil opatření k  předejití vzniku škody, což může být právě 
pokácení rizikového stromu. Pokud přitom povinnost provést pří-
slušná opatření tíží ohroženého souseda, pak by právě jej bylo možno 
považovat za osobu povinnou k dohledu ve smyslu výše zmíněného 
§ 2937 o. z., kterou by případně tížila odpovědnost za škodu případně 
vzniklou například vyvrácením stromu. 

Stěžejním pro zhodnocení významu § 22 odst. 1 lesního zákona pro 
odpovědnost za škody vzniklé působením porostů na sousední poze-
mek je vymezení vztahu daného ustanovení k obecné občanskoprávní 
úpravě, tedy zda je způsobilé plně potlačit obecný závěr pokládající za 
osobu vykonávající dohled nad porosty především vlastníka porostů 
(tedy pozemku, jehož jsou součástí). Tuto otázku ovšem soudní roz-
hodnutí nezodpovídají zcela jednoznačně. V rozhodnutích vydaných 
správními soudy se objevuje závěr, podle nějž je § 22 odst. 1 lesního 
zákona speciální (a tedy přednostně uplatnitelný) ve vztahu k občan-
skému zákoníku, jehož ustanovení tak nemají prostor, aby se prosadila 

(tedy osobou povinnou k eliminaci rizik na okolní pozemky je právě 
vlastník sousedních pozemků). Starší rozsudky civilních soudů § 22 
odst. 1 lesního zákona zcela opomíjely (viz např. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000), jak upozorňu-
je i komentář k lesnímu zákonu (Flora et al. 2022). V rozhodnutích 
z posledních let se Nejvyšší soud opakovaně vyslovil v tom směru, že 
§ 22 odst. 1 a 2 lesního zákona je konkretizací obecné prevenční po-
vinnosti (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 25 
Cdo 612/2023, či jeho starší rozhodnutí ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25 
Cdo 1234/2015), což je závěr, který jednoznačně nevymezuje dopady 
§ 22 odst. 1 lesního zákona.  V rozsudku ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. 25 
Cdo 1614/2024, se ovšem Nejvyšší soud vyjádřil tak, že lze-li ohrožení 
pozemku podřadit pod hypotézu v § 22 odst. 1 lesního zákona, pak 
je třeba danou situaci posoudit podle § 22 lesního zákona jako spe-
ciálního ustanovení, a nikoli podle obecných ustanovení občanského 
zákoníku. K nejednoznačnému vymezení vztahů obou úprav se pak 
Nejvyšší soud vrátil o pár měsíců později, v  rozsudku ze dne 30. 4. 
2025, sp. zn. 25 Cdo 2104/2023, v němž konstatoval, že lesní zákon 
není v pravém smyslu slova speciální ve vztahu k občanskému zákoní-
ku, ale pouze jeho ustanovení modifikuje, čímž tedy zcela nevyloučil 
uplatnění základní občanskoprávní úpravy. Nejednoznačnost náhledu 
Nejvyššího soudu na vztah úpravy lesního zákona a občanského zá-
koníku je pak ještě umocněna v rozhodnutích civilních soudů nižších 
stupňů, které k § 22 odst. 1 lesního zákona vůbec nepřihlíží (viz roz-
hodnutí Okresního soudu v Hradci Králové ze dne 6. 2. 2024, č. j. 38 C 
146/2023-283, též rozhodnutí v oddíle zaměřeném na specifika po-
zemků určených k dopravě rozebírané dále), anebo je dezinterpretují 
– například Krajský soud v Hradci Králové v rozsudku ze dne 24. 4. 
2024, č. j. 19 Co 248/2024-624, hovoří o tom, že § 22 odst. 1 lesního 
zákona stanoví speciální prevenční povinnost vlastníkům lesa, přesto-
že uvedené ustanovení nemíří dle své dikce na vlastníky lesa, ale uklá-
dá povinnost předcházet škodám z pozemků určených k plnění lesa 
vlastníkům ohrožených nemovitostí (což by sice mohl být i vlastník 
lesního pozemku, ale spíše toto ustanovení bude nabývat na významu 
především ve vztahu k vlastníkům jiných nemovitostí). 

Jakkoliv nelze říci, že soudní rozhodovací praxe jednoznačně vychá-
zí z toho, že speciální regulace v § 22 lesního zákona brání uplatnění 
obecné občanskoprávní úpravy, je možné poněkud opatrněji vyslovit, 
že takovýto závěr se v recentních rozhodnutích Nejvyššího soudu ob-
jevuje, byť občas formulován poněkud nejasně. Uvedený náhled lze 
přitom podpořit obecně akceptovanými pravidly řešícími střety roz-
dílných zákonných norem v prospěch přednostního uplatnění pravi-
dla speciálního před pravidlem obecným (tradičně vyjadřovaného la-
tinskou formulací lex specialis derogat legi generali). Možnost souseda 
(vlastníka sousední ohrožené nemovitosti) včas učinit opatření k za-
bránění škody z rizikového porostu by pak byla důvodem pro zproště-
ní vlastníka porostu povinnosti náhrady škody, kterou pak problema-
tický strom tomuto subjektu způsobil, neboť bylo na tomto vlastníku, 
aby v  souladu s § 22 odst. 1 lesního zákona realizoval možnost do-
hledu ve smyslu § 2937 o. z. a nebezpečí včas eliminoval. Vlastníkovi 
lesních porostů samozřejmě uvedené opět nebrání, aby sám realizoval 
příslušná opatření, nicméně může to z něj sejmout nepříjemné břímě 
odpovědnosti, dojde-li ke vzniku škody.

Specifika škod na pozemcích využívaných k dopravě

Jak dokládají relativně četná rozhodnutí v tomto směru, významným 
problémem může být pád stromu či větve na pozemky určené k do-
pravě. Pokud půjde o pohyb na účelových komunikacích v  lese, pak 
se uplatní výše zmíněná redukce odpovědnosti vlastníka lesa podle 
§ 19 odst. 2 lesního zákona. Pokud se však bude jednat o jiné kategorie 
pozemních komunikací, případně o dráhy, může být situace značně 
odlišná. Půjde v  podstatě o zvláštní kategorie pozemků sousedících 
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s lesními porosty, ve vztahu k nimž se mohou uplatnit další pravidla 
krom již výše zmíněného § 22 odst. 1 lesního zákona.

Jakkoliv hustota silniční sítě s sebou nese i častější případy, kdy do-
chází ke vzniku škody pádem stromu či větve, může tato situace vy-
vstat i ve vztahu k železnici. Právě v kauze týkající se náhrady škody 
způsobené pádem suchého stromu na železniční trať se Nejvyšší soud 
v rozsudku ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2104/2023, přímo a po-
měrně detailně vyslovoval k otázkám, které se týkají vztahu základ-
ního pojetí odpovědnosti za škodu způsobenou pádem stromu podle 
§ 2937 o. z., v níž je za osobu vykonávající dozor nad věcí pokládán 
vlastník pozemku, z něhož vyrůstá (viz výše), a ustanovení zvláštních 
zákonů, která povinnost dohlížet na rizika a předcházet jim svěřují 
jiným osobám. Nejvyšší soud v dané souvislosti přihlédl k  tomu, že 
v souladu s § 10 zákona č. 266/1994 Sb., o drahách, je provozovatel 
dráhy mimo jiné povinen zabezpečit plynulost a bezpečnost provozu 
dráhy a drážní dopravy na ní, přičemž při nedodržení této povinnos-
ti je sankcionován ze strany drážního správního úřadu. Tato obecná 
povinnost v sobě zahrnuje i odstraňování dřevin rostoucích v blízkos-
ti dráhy (v jejím obvodu nebo ochranném pásmu), které představují 
ohrožení bezpečnosti (v řešené kauze se sice vycházelo z  dřívějšího 
znění daného ustanovení, ale povinnost provozovatele dráhy zajišťo-
vat bezpečnost dráhy přes vlivy z okolního prostředí je v podstatě dána 
i zněním nyní účinného § 10 odst. 3 cit. zák.). Stejně tak v dané kau-
ze Nejvyšší soud přihlížel k § 22 odst. 1 lesního zákona, podle něhož 
jsou vlastníci sousedních nemovitostí povinni provést nezbytně nutná 
opatření, kterými jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zařízení 
zabezpečeny před škodami způsobenými (mimo jiné) pádem stromů 
nebo jejich částí, přičemž vlastníci pozemků určených k plnění funkcí 
lesa jsou povinni tato opatření strpět. Obě tyto regulace jej pak vedly 
k závěru, že osobou povinnou vykonávat dohled nad oním nešťastně 
spadeným stromem nebyl vlastník lesního pozemku, ale provozovatel 
(vlastník) dráhy.

Situace, týkající se pozemních komunikací, byť jsou řešeny v řadě roz-
hodnutí okresních a krajských soudů, nemají doposud takto jedno-
značné právní shrnutí v judikatuře Nejvyššího soudu. Zákonná úprava 
reflektující jejich specifika je přitom obsažena v zákoně č. 13/1997 Sb., 
o pozemních komunikacích. Ustanovení § 35 tohoto zákona ukládá 
vlastníkům nemovitostí v okolí dálnic, silnic a místních komunikací 
(tedy všech kategorií komunikací kromě komunikací účelových) str-
pět, aby na jejich pozemcích byla provedena nezbytná opatření k za-
bránění sesuvům půdy, padání kamenů, lavin a stromů nebo jejich 
částí, a to jak v případě, že se tato nebezpečí odvíjí od výstavby těch-
to komunikací a provozu na nich, tak i tehdy, pokud jsou způsobena 
původními vlivy. Pouze pokud by nebezpečí vznikla z jednání těchto 
vlastníků, budou tito povinni učinit opatření na svůj náklad. O roz-
sahu a způsobu opatření má rozhodnout silniční správní úřad, jehož 
povinností obecně je zjišťovat ohrožení vypočtených kategorií komu-
nikací. Jak bylo opakovaně zmíněno, i na pozemní komunikace souse-
dící s lesními pozemky přitom bude dopadat výše zmíněné ustanovení 
§ 22 lesního zákona, v  souladu s nímž je na vlastnících ohrožených 
nemovitostí, aby provedli nezbytně nutná opatření k zabezpečení před 
škodami způsobenými mimo jiné pádem stromů. Obě zmíněná usta-
novení by tedy měla obdobně jako v případě výše zmíněné železnice 
směřovat k dosazení odlišné osoby než vlastníka lesa do pozice osoby 
vykonávající dozor nad tím, aby nedošlo ke vzniku náhodné škody 
z pozemků v okolí (jiné než účelové) komunikace. Není zde žádné-
ho přesvědčivého důvodu, pro něž by odkazované závěry neměly být 
přiměřeně uplatnitelné i v kontextu právní úpravy pozemních ko-
munikací přinejmenším co do dopadů § 22 odst. 1 lesního zákona. 
Nejvyšší soud se ovšem k uvedené otázce doposud jednoznačně ne-
vymezil (což je dáno i tím, že mu nebyla předložena kauza s patřičně 
položenou otázkou v dovolání, což je zákonnou podmínkou proto, aby 
mohl vyslovit náležitý závěr) a v rozhodnutích soudů nižších stupňů 

uvedené není důsledně reflektováno. Například v rozsudku Krajského 
soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci ze dne 6. 5. 2025, č. j. 69 Co 
42/2025-465, bylo postavení osoby vykonávající dozor nad stromy ve 
smyslu výše zmíněného § 2937 o. z., a tudíž povinné k náhradě škody 
způsobené nárazem vozidla do stromu spadlého na silnici, přiřčeno 
vlastníku lesních porostů na sousedním pozemku, bez jakéhokoliv zo-
hlednění výše uvedených ustanovení. Obdobné posouzení osoby po-
vinné k dozoru nad porosty je obsaženo i v rozsudku Krajského soudu 
v Ústí nad Labem ze dne 8. 10. 2025, č. j. 12 Co 173/2025-132 (byť 
v dané kauze bylo shledáno, že povinnost dozoru nebyla zanedbána). 
Oproti tomu Krajský soud v Brně – pobočka ve Zlíně v rozsudku ze 
dne 20. 10. 2022, č. j. 58 Co 75/2022–308, shledal povinnými k náhra-
dě škody vzniklé pádem stromu na traktor na pozemní komunikaci 
jak vlastníka porostů, který zanedbal dohled ve smyslu § 2937 o. z., 
tak správce komunikace, který zanedbal jak svou povinnost podle § 22 
odst. 1 lesního zákona, tak podle zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 
komunikacích. Naposledy uvedené rozhodnutí pak na základě dovo-
lání podaném vlastníkem dotčené pozemní komunikace přezkoumal 
Nejvyšší soud a shledal správným závěr o povinnosti vlastníka komu-
nikace předcházet škodám ze sousedních pozemků a  případně pak 
hradit škodu, která vznikla jejím porušením. Nejvyšší soud (viz usne-
sení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 25 Cdo 612/2023) 
jednoznačně konstatoval existenci prevenční povinnosti vlastníka 
komunikace v podobě provedení nezbytně nutných opatření k zabez-
pečení komunikace proti hrozící škodě podle § 22 odst. 1, 2 lesního 
zákona. S  ohledem na otázky, které mu byly podaným dovoláním 
předkládány (a jimiž je ve svém přezkumu v souladu s § 242 zákona 
č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu přezkumu vázán) se ovšem 
blíže nevyjádřil k tomu, zda tatáž povinnost tíží souběžně i vlastníka 
lesa či nikoliv a jak právní vztahy modifikuje úprava v zákoně o po-
zemních komunikacích. 

Z uvedeného je zřejmé, že problematika škody vzniklé pádem stromu, 
respektive kdo a v jakém rozsahu je povinen škodě předcházet a pří-
padně ji pak nahrazovat, je ve vztahu k dopravním trasám obzvláš-
tě nejasná. Vícero zákonných ustanovení, která lze na tyto případy 
vztáhnout, jejich nedostatečně vymezený vzájemný vztah a rozdílné 
přístupy soudů činí danou situaci poněkud nepřehlednou. Jakkoliv se 
v rámci dané úpravy dají najít argumenty zprošťující vlastníka břímě 
dané odpovědnosti (předností uplatnění zvláštních norem v  lesním 
zákoně, v  zákoně o drahách či pozemních komunikacích), závěry 
stávající rozhodovací praxe uvedená pravidla do řešených kauz čas-
to důsledně nepromítají. Uvedené ovšem nebrání vlastníku lesa, aby 
se prostřednictvím argumentů na nich založených domáhal případně 
prosazení závěru pro něj příznivého. Zpřehlednění výkladové praxe by 
mohlo přinést až rozhodnutí Nejvyššího soudu (tedy nejvyšší instance 
civilního soudnictví), které by se důsledně a přesvědčivě vypořádalo se 
všemi dotčenými regulacemi.

ZÁVĚR A DISKUSE

Jakkoliv jsou pád stromu či větve běžné jevy, kterým se nedá v rámci 
lesních porostů zcela vyvarovat, jejich potenciál způsobit při nešťastné 
shodě okolností závažnou újmu na životě, zdraví či majetku, z nich 
současně činí právní problém, a to, zda je dána povinnost k náhra-
dě újmy takto vzniklé a koho tíží. Zatímco legislativní vývoj značně 
usnadnil situaci ve vztahu k běžným návštěvníkům lesa, neboť vstup 
do lesa (a to i na stezky a účelové komunikace přes ně vedoucí) je na 
jejich odpovědnost (až na těžko představitelnou výjimku úmyslného 
způsobení škody), v případech škod působící vně lesa, na jeho bez-
prostřední okolí, je situace komplikovanější. Lesní zákon předpokládá, 
že k zabránění škod z pozemků určených k plnění funkcí lesa budou 
činit opatření především vlastníci ohrožených nemovitostí a v tomto 
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směru se vyslovuje i řada soudních rozhodnutí. Současně je však vy-
slovován názor, podle nějž je vlastník pozemku osobou vykonávající 
dohled nad porosty jako jejich součásti, a jako takový tudíž je povi-
nen k náhradě škody jimi způsobené (nepodaří-li se mu prokázat, že 
nezanedbal náležitý dohled). Uvedený závěr se pak objevuje i v řadě 
soudních rozhodnutí týkajících se pozemků určených k dopravě, která 
opomíjejí specifické povinnosti, jež zákony ukládají osobám odpověd-
ným za zajištění bezpečnosti provozu. Avšak ani tato rozhodnutí nic 
nemění na tom, že vlastníci lesních pozemků, povolávaní k náhradě 
škody, které se odvíjí od pádu stromu či větve z jejich pozemku, mají 
k dispozici obranu právě prostřednictvím zvláštních zákonných usta-
novení, jež povinnost dohledu nad riziky z  porostů ukládají jiným 
subjektům než jejich vlastníku. Daná problematika přitom pozvolně 
proniká do rozhodnutí Nejvyššího soudu, který se jako instance povo-
laná ke sjednocování výkladu problematických právních otázek k da-
nému problému doposud v plné šíři nevyjádřil. Právě výše zmíněné 
obecné výkladové pravidlo, podle nějž by se speciální právní úprava 
měla uplatnit před obecnou, stejně jako účel této právní úpravy, jenž 
směřuje k  zajištění bezpečnosti před (nejen) pády stromů prostřed-
nictvím specificky vymezených subjektů, je silným argumentem pro 
upozadění obecné občanskoprávní úpravy, a tedy odpovědnosti vlast-
níka porostů. Nutno podotknout, že ve většině řízení soudy nebyly 
explicitně konfrontovány s těmito argumenty, a nebyly tak tlačeny se 
k nim vyjádřit a zvážit jejich validitu. Lze doufat, že vývoj rozhodovací 
praxe přinese, pokud možno v co nejbližší budoucnosti, jednoznač-
nější vyložení daných otázek. Alternativou, byť obtížně dosažitelnou, 
by byla změna příslušných zákonných norem, která by jednoznačně-
ji vymezovala vztah dotčených právních úprav, povinnosti vlastníků 
sousedních pozemků, zejména pak pozemků určených k dopravě tak, 
aby bylo zcela zřejmé, bez jakýchkoliv výkladových nejasností, koho 
tíží břímě odpovědnosti za zajištění jejich bezpečnosti. 
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THE PERSON LIABLE FOR COMPENSATION FOR DAMAGE CAUSED BY FOREST STANDS 
UNDER THE CURRENT LEGAL FRAMEWORK AND CASE LAW

SUMMARY

This paper addresses the issue of liability for damage caused by forest stands under the current Czech legal framework and judicial practice. 
Forest stands, while fulfilling important ecological and social functions, also represent a potential source of harm to life, health, and property, 
particularly through the falling or breaking of trees or branches. Such incidents may be intensified by poor health conditions of forest stands or 
by extreme weather events. The legal consequences of these events are significant, as they raise the question of who bears responsibility for the 
damage and under what conditions liability arises. The regulatory framework is not entirely clear and is further complicated by the coexistence 
of general civil law rules and several special statutes, most notably the Forest Act, as well as legislation governing roads and railways.

The main aim of the paper is to analyse and clarify the current legal framework governing liability for damage caused by forest stands and to 
examine how this framework is applied in judicial practice when identifying the person liable for compensation. Particular attention is paid to 
the interaction between the Civil Code and special legislation and to the ways in which this interaction may shift or modify the allocation of 
duties of supervision and prevention. The paper seeks to contribute to greater legal certainty by identifying prevailing interpretative trends as 
well as inconsistencies in case law.

The material basis of the paper consists primarily of relevant statutory provisions, especially the Civil Code, the Forest Act, the Act on Roads, 
and the Act on Railways. In addition, the analysis draws on judicial decisions, with a focus on the case law of the Supreme Court, which plays 
a key role in unifying the interpretation and application of law. Selected decisions of lower courts are also considered in order to illustrate prac-
tical approaches and existing divergences in judicial reasoning.

Methodologically, the paper is based on doctrinal legal analysis combined with case law analysis. First, the relevant legal norms governing 
liability for damage and duties aimed at preventing harm are identified and interpreted. Subsequently, judicial decisions relating to damage 
caused by forest stands are examined in order to assess how these norms are applied in practice and how courts determine the person liable for 
compensation.

The analysis shows that a major turning point in this area was the adoption of the new Civil Code in 2012. Under the former legal regime, 
liability for damage caused by trees and forest stands was largely assessed through the concept of the general preventive duty. The current Civil 
Code, however, has modified this approach by narrowing the scope of the general preventive duty and by introducing a specific basis of liability 
for damage caused by a thing in itself. According to this concept, damage caused by the inherent properties of a thing, including a tree as part of 
land, is in principle borne by the person who should have exercised supervision over that thing, typically the owner, unless that person proves 
that the required supervision was not neglected.

In the context of forest stands, this means that the owner of the land is, as a rule, presumed to be the person responsible for supervision and 
thus potentially liable for damage caused by the spontaneous falling or breaking of a tree or branch. This presumption may be rebutted if the 
owner demonstrates that adequate care was exercised. The situation becomes more complex once special legislation is considered. The Forest 
Act introduces specific rules that significantly affect the allocation of responsibility.

With regard to forest visitors, the Forest Act provides that entry into forests is at one’s own risk and, since a legislative amendment in 2019, 
expressly excludes the liability of the forest owner for damage to life, health, or property incurred in this context, except in cases of intentional 
harm. This represents a clear shift of risk to forest visitors and substantially limits the application of general civil law liability rules.

A different situation arises at the boundaries of forest land and in areas used for transport infrastructure. Here, special legislation imposes duties 
on owners of neighbouring properties or on operators of roads and railways to take necessary preventive measures to protect against risks ema-
nating from forest land. This regulatory approach suggests that, in certain situations, the duty of supervision and prevention, and consequently 
liability, may be shifted away from the forest owner.

The case law analysed in the paper reveals that courts have not always applied these special rules consistently. While some decisions treat special 
legislation as prevailing over the Civil Code, others continue to rely primarily on the general concept of liability for damage caused by a thing 
in itself. This has led to divergent outcomes, particularly in cases involving damage to transport infrastructure caused by falling trees. The paper 
therefore concludes that, although recent decisions of the Supreme Court indicate a gradual recognition of the significance of special legislation, 
clearer and more systematic guidance is still needed to enhance legal certainty in this area.
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