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ABSTRACT

This article examines the identification of the person liable for damage caused by forest stands under the current Czech legal framework and
judicial practice. Its aim is to clarify how responsibility for such damage is allocated, particularly in light of the interaction between the Civil
Code and special legislation, notably the Forest Act, as well as regulations governing roads and railways. The methodology is based on an analy-
sis of relevant statutory provisions and a review of case law, with particular emphasis on decisions of the Supreme Court and selected judgments
of lower courts. The article shows that the replacement of the former Civil Code by the current codification has significantly changed the legal
approach, especially through liability for damage caused by a thing in itself and the modified role of the general preventive duty. It further
demonstrates that special legislation may shift supervisory duties and liability, particularly at the boundaries of forest land and in areas used
for transport. The analysis reveals persistent inconsistencies in judicial practice and concludes that clearer guidance from the Supreme Court is

needed to enhance legal certainty in this area.

For more information see Summary at the end of the article.
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Jednim z méné prfiznivych atributii lesnich porostii je jejich potencial
zpusobit svym vyvratem, zlomenim ¢i pouze ulomenim vétve hmot-
nou $kodu na majetku, nebo v hor§im ptipadé i Gjmu na Zivoté a zdra-
vi. Na Cetnosti téchto nezadoucich situaci se pfitom muze vyrazné
podepsat jak neptiznivy zdravotni stav porostd, tak i intenzivni me-
teorologické jevy (bourky, vichfice apod.). Vznik @jmy na Zivoté,
zdravi a majetku je pfitom skutecnost, jez miZze mit vyrazné prav-
ni konsekvence, které mohou pro vlastnika lesa predstavovat nepri-
jemné bfimé. Rada soudnich sport, které se k danym situacim vazi,
ukazuje, ze dopad pravni regulace povinnosti k ndhradé vzniklé gjmy
neni vzdy zcela jasny a jeji vyklad soudy neni zdaleka jednoznacny.
Tato skutecnost pak muize prohlubovat nejistotu vlastniku lesti ohled-
né jejich povinnosti ve vztahu k ndhradé $kody, respektive udrzovani
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porostil v takovém stavu, aby riziko vzniku $kod bylo co nejmensi.
Jednozna¢nému vymezeni prav a povinnosti v tomto sméru nepro-
spivé ani to, Ze do danych situaci miize promlouvat jak zvlastni tipra-
va v zdkoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich (déle jen ,lesni zdkon®), tak i
obecnd tprava povinnosti k ndhradé skody v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anském zakoniku (déle jen ,,0. z.“), v uréitych situacich, respektive
lokalitach, to muze byt téz zakon ¢. 19/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ¢i zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, pripadné dalsi pred-
pisy. Ze zminénych predpisti muze vyplyvat rozdilny nahled na to,
kdo je vlastné povinnym subjektem. Nésledujici ¢lanek si klade za cil
predstavit a shrnout u¢innou pravni dpravu a jeji uplatnéni pti uréeni
povinné osoby, a to s diirazem na aktudlni pojeti v rozhodovaci praxi
soudt posuzujicich naroky na nédhrady $kody takto vzniklé. Zaméri-
me se nejdrive na obecna vychodiska pravni regulace a nasledné na
jednotliva zvlastni pravidla, ktera se uplatni v piipadé lesa.
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METODIKA

Vychodiskem pro ¢lanek byla identifikace stéZejnich predpisi, které
upravuji povinnosti tykajici se pfedchazeni $kody v uzemi, nasledné
pak byly v databazich Nejvy$siho soudu a Ministerstva spravedlnosti
vyhleddna rozhodnuti vztahujici se k dot¢enym normam a byla pro-
vedena analyza jejich zavért tykajicich se povinnych subjekttl. Zakla-
dem ptitom byla analyza rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jelikoz pravé
Nejvyssi soud md v souladu s § 14 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, sjednocovat rozhodovaci praxi soudi niz$ich stupiit roz-
hodovanim o mimoradnych opravnych prosttedcich. S ohledem na to,
ze zdaleka ne v§echny kauzy doputuji az k této instanci, byly pfimére-
né zohlednovany téz rozsudky krajskych a okresnich soudu.

Zikladni vychodiska pravni apravy

Nahrada $kody a obecna uprava povinnosti tykajici se pfedchazeni
vzniku $kod je tradi¢ni materii ob¢anského prava. Jsou-li splnény za-
konné podminky vzniku povinnosti k ndhradé skody, bude obéan-
skopravni Gprava dopadat i na $kody zptsobené porosty. Nahrazeni
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, novou kodifikaci ob-
¢anskopravni Gpravy v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském zdkoniku,
s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 s sebou ptineslo vyrazné zmény v pravnim
néhledu na $kody zpiisobené porosty. Pivodni uprava ndhrady skody
vych podstat nahrady Skody jako Uprava stavajici. I s ohledem na to
bylo k problematice ndhrady $kody zptsobené porosty pristupovano
za pomoci tzv. obecné prevenéni povinnosti upravené v § 415 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ukladajici kazdému pocinat
si tak, aby nedochdzelo k nedtvodnym ¢jmam na majetku, Zivoté
a zdravi. Poruseni této prevenéni povinnosti mohlo vést ke vzniku
odpovédnosti za $kodu. Zanedbani obecné prevenéni povinnosti pri-
tom bylo mozné dovozovat i pfi nedostatecné péci (respektive jejim
opomenuti) o stromy a porosty, véetné porostii lesnich, ¢emuz odpo-
vidala soudni rozhodovaci praxe, ktera $kody vzniklé pAdem stromu
¢i vétve posuzovala pravé podle tohoto ustanoveni (viz napt. rozsu-
dek Nejvysiiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000).
Novy ob¢ansky zékonik pak prinesl fadu zmeén, a to jak redukci obec-
né prevencni povinnosti, tak nové skutkové podstaty nédhrady $ko-
dy. Obecnad prevenéni povinnost upravend v § 2900 o. z. by se nadale
méla uplatiiovat jen na postup pfi aktivnim kondni, jak zduraznuje
divodova zprava k zékonu (ELIAS 2012), komentafova literatura
(Bezou$ka 2014) i judikatura (viz napt. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3108/2019). Nadale by tak nemély
obecné pozadavky na predchdzeni skodam dopadat na pouhd opo-
menuti, tedy i pfipadné opomenuti nalezité péce o porosty. Ve vztahu
k ndhradé skody zptisobené porosty se vsak prosadilo jiné ustano-
veni, a to povinnost k nahradé skody zptsobené véci samou o sobé
podle § 2937 o. z. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2023, sp. zn. 25 Cdo 2864/2022). V souladu s timto pravidlem plati,
ze zpiisobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi skodu ten, kdo nad véci
mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je viastnik
véci. Kdo prokdze, Ze ndlezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti
k ndhradé. Podminkou uplatnéni této skutkové podstaty je, ze $ko-
du véc zptisobi sama od sebe, tzn. z vnitfnich pri¢in danych jejimi
vlastnostmi a pramenici ze samotné povahy véci, tvaru, materialu,
konstrukce apod., aniz by pisobeni vyvolal clovék (PASEK 2024), tedy
napriklad i v ptipadé skody, kterou véc zptsobila v disledku okolni
teploty, ptisobenim vétru nebo vody. JelikoZ strom jakoZto trvaly po-
rost je soucasti pozemku, tedy véci v pravnim smyslu, je jeho samo-
volné vyvraceni ¢i rozlomeni pravée typem skodné udalosti zptisobené
véci samou osobé. Osobou, kterd nad véci bude vykonavat dohled, je
pak zpravidla vlastnik pozemku (a tim i trvalych porostit), ale mize jit
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podle okolnosti o osobu od vlastnika odli$nou, kterd mé péci o strom
zaji$tovat z jiného divodu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1034/2023). Uvedené konstruuje pomérné
prisny nahled, vlastnik bude obecné odpovidat za $kodu zptsobenou
samovolnym padem stromu ¢i i pouhé vétve. Povinnosti k ndhradé
$kody se vSak bude moci zprostit, pokud se mu podati prokazat (du-
kazni bfemeno je na jeho strané), Ze nalezity dohled nezanedbal, tedy
Ze o stromy peéoval zptisobem, ktery lze mit za danych okolnosti (stav
stromu, misto jeho rtstu) adekvatni. Takto pozadovana mira péce se
pritom bude ve zna¢né mife prekryvat s tim, co predchozi pravni
uprava vyzadovala ke splnéni prevenéni povinnosti. ZtiZeni stavu pro
vlastnika v$ak spocivd v tom, Ze on sim musi prokazat, Ze adekvatni
stupen péce nezanedbal, zatimco dtive bylo na poskozeném, aby na-
opak on prokazal, ze vlastnik o strom dostate¢né nepecoval. Zminénd
obecnd pravidla ptitom dle své dikce i vykladu v soudnich rozhod-
nutich budou dopadat obecné na veskeré porosty. Ve vztahu k lesnim
porostim vs$ak pravni Gprava ve zvlastnich zdkonech (ktera se podle
obecnych vykladovych pravidel uplatni pfednostné) muize pfinést vy-
razné odlisny ndhled na prava a povinnosti pii pfedchdzeni vzniku
$kody a ptipadné pak i pfi jeji ndhradé. Na nasledujicich radcich se
tedy zamétime pravé na né, a to v ndvaznosti na to, za jakych okolnos-
ti a na jakych mistech miize ke $kod¢ dojit.

Skoda vznikl4 nav§tévnikam lesa

S ohledem na zna¢nou plochu lesnich porostt a obecnou oblibu cho-
zeni do lesa ze strany $iroké vefejnosti je nasnadé, Ze moznost vzni-
ku $kody pti zdkonem dané moznosti obecného uzivani lest je velmi
realnd. Lesni zdkon déava v § 19 kazdému pravo vstupovat do lesa na
vlastni nebezpedi, sbirat tam pro vlastni pottebu lesni plody a suchou
na zemi lezici klest. Souslovi ,,na vlastni nebezpe¢i v daném zékon-
ném ustanoveni piitom v minulosti nebylo vnimdno jako dostate¢né
ztetelné vyjadrené pravidlo, ze $kodni udélosti, které mohou pfi vy-
uzivani prava obecného uzivani lest nastat, jdou k tizi poskozeného.
Judikaturni vyklad (viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 3154/2011, ¢i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 8.
2010, sp. zn. 25 Cdo 1644/2008) se napiiklad ptiklonil k tomu, Ze jde
k tiZi vlastnika lesa, pokud v¢as neodstranil rizikovy buk (napadeny
drevokaznou houbou), jehoz prelomena ¢ast spadla na kolem projiz-
dgjici cyklistku a usmrtila ji, nebot vlastnik tim, Ze strom v¢as neod-
stranil, porusil preven¢ni povinnost ve smyslu § 415 zékona ¢. 40/1964
Sb., obc¢anského zakoniku, a¢inného do 31. 12. 2013 (zanedbal ziko-
nem pozadovanou miru péce o stromy kolem cesty). S u¢innosti od
29. 11. 2019 ovSem bylo (zdkonem ¢. 314/2019 Sb.) do § 19 lesniho
zékona vloZeno v ramci jeho odstavce 2 nové pravidlo, podle néjz pri
vstupu do lesa podle § 19 odst. 1 je kazdy povinen ptizpiisobit své jed-
ndni stavu prirodniho prostredi v lese a zvysenému nebezpeci, které je
se vstupem do lesa spojeno, a dbdt své osobni bezpecnosti nebo bezpec-
nosti osob svétenych. Uvedend povinnost plati i pti pohybu na ticelovych
komunikacich v lese, vyznacenych stezkdch, péSindch a trasdch, odpo-
Cinkovych mistech a tdbofistich. Viastnik lesa neodpovidd za skody na
majetku, zdravi nebo Zivoté vzniklé pti vyuziti prava podle odstavce 1,
ledaze by skodu zpiisobil timysIné. Uvedend legislativni zména zasadné
zménila postaveni vlastnika lesa, vyslovnym vyloucenim jeho odpo-
védnosti (mimo krajné nepravdépodobné umyslné $kody) a efektivné
zredukovala moZnost prosazeni obecné obc¢anskopravni pravy na-
hrady $kody (viz vy$e). Vyznamné je pfedev§im vyslovné zpro$téni
odpovédnosti vlastnika i ve vztahu k i¢elovym komunikacim a vyzna-
¢enym trasam, ve vztahu k nimz byla povinnost vlastnika lesa vcas-
nymi zasahy eliminovat rizika (odstranénim potencidlné rizikovych
stromtl) pojimana nejpfisnéji. Nadale by tak nemélo jit k tiZi vlastnika,
pokud dojde k Gjmé na majetku ¢i zdravi navstévnika v dusledku vy-
vratu ¢i ulomeni vétve. Vylouceni odpovédnosti vlastnika lesa podle
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§ 19 odst. 2 lesniho zdkona neni zavislé na dal$ich okolnostech, jako
naptiklad na vyhlaseni zdkazu vstupu do lesi orgdnem statni spravy
lesa v zdjmu zdravi ¢i bezpecnosti fyzickych osob podle § 19 odst. 3
lesniho zdkona. Uvedené samozfejmé nebrani vlastniku, aby zvazil
vhodnost zésahtl zvysujicich bezpe¢nost navstévniki lesa (obzvlasté
u lest se zvySenou rekrea¢ni funkcf), nicméné, neucini-li tak, neptijde
to k jeho tizi.

Skody na hranicich pozemki uréenych k plnéni funkci lesa

Dalsim velmi dobfe myslitelnym mistem vzniku §kody je rozhrani lesa
nicméné stale je plné v dosahu potencialnich rizik spjatych s lesnimi
porosty. I v tomto ptipadé lesni zakon ptichdzi se specifickou upra-
vou, byt jeji dopad neni tak jednoznacny, jako v ptipadé upravy vyse
zminéné. Neformuluje vyslovné vyloudeni ¢i pfesun odpovédnosti, ale
uklada povinnost reagovat na mozna rizika z lesnich pozemku dal$im
subjekttim. V souladu s § 22 odst. 1 lesniho zékona jsou vlastnici ne-
movitosti nebo investofi staveb a zafizeni povinni provést na sviij ndklad
nezbytné nutnd opatient, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stav-
by a zatizeni zabezpeceny pred skodami zpiisobenymi zejména sesuvem
pudy, paddnim kamenii, padem stromi nebo jejich cdsti, presahem vétvi
a kofentl, zastinénim a lavinami z pozemkii urcenych k plnéni funk-
ci lesa; tato opatteni jsou oprdvnéni provést i na pozemcich urcenych
k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatfeni stanovi
orgdn stdtni spravy lesti, pokud neni podle zvldstnich predpisii pFislusny
jiny orgdn stdtni sprévy. Viastnik pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa
je povinen provedeni opatieni strpét. Citované ustanoveni mifi na fadu
riznych rizik, kterd mohou hrozit ze sousedniho pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa (tedy nejen pozembkil ptimo s lesnimi porosty, ale
i dalsich, které do této kategorie v souladu s § 3 lesniho zédkona spada-
ji). Podle dtivodové zpravy k lesnimu zékonu by § 22 lesniho zékona
mél vyjadfovat zdsadu, Ze vlastnik lesa neodpovidd jinému za $kody,
které vzniknou v diisledku prosté existence lesa. Rovnéz tak by bylo
mozné argumentovat tak, Ze péce vlastnika o les by v souladu s Gvod-
nimi ustanovenimi lesniho zdkona méla sméfovat k zajisténi specific-
kych funkci lesa prospésnych celé spole¢nosti. Diiraz na zjisténi plnéni
celospolecensky vyznamnych funkei lesa (k nimz sméfuje velka cast
ustanoveni v lesnim zakoné) si pak zad4, aby na les jako na pfedmét
vlastnictvi byly kladeny jiné naroky stran jeho rizikovosti pro okoli
nez u jinych vlastnénych objektu.

Spektrum rizik vypoctenych v § 22 odst. 1 lesniho zédkona je pfitom
znaéné Siroké, s ohledem na zaméreni tohoto ¢lanku se nadale bude-
me vénovat predevs§im nebezpeci odvijejicimu se od lesnich porostu.
Uprava v § 22 odst. 1 ptitom opraviiuje vlastnika sousedniho pozem-
ku, aby stanovenym zptisobem (vymezenym orgdnem statni spravy
lestt) uéinil opatieni k predejiti vzniku $kody, coz muze byt pravé
pokaceni rizikového stromu. Pokud pfitom povinnost provést pri-
sludna opatieni tizi ohrozeného souseda, pak by pravé jej bylo mozno
povazovat za osobu povinnou k dohledu ve smyslu vy$e zminéného
§ 2937 o. z., kterou by ptipadné tiZila odpovédnost za skodu piipadné
vzniklou napiiklad vyvracenim stromu.

Stézejnim pro zhodnoceni vyznamu § 22 odst. 1 lesniho zdkona pro
odpovédnost za $kody vzniklé piisobenim porosti na sousedni poze-
mek je vymezeni vztahu daného ustanoveni k obecné ob¢anskopravni
upravé, tedy zda je zptsobilé plné potlacit obecny zavér pokladajici za
osobu vykonévajici dohled nad porosty predevsim vlastnika porostt
(tedy pozemku, jehoZ jsou soucasti). Tuto otdzku ov§em soudni roz-
hodnuti nezodpovidaji zcela jednozna¢né. V rozhodnutich vydanych
spravnimi soudy se objevuje zavér, podle néjz je § 22 odst. 1 lesniho
zdkona specidlni (a tedy prednostné uplatnitelny) ve vztahu k obcan-
skému zakoniku, jehoZ ustanoveni tak nemaji prostor, aby se prosadila
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(tedy osobou povinnou k eliminaci rizik na okolni pozemky je pravé
vlastnik sousednich pozemkil). Star$i rozsudky civilnich souda § 22
odst. 1 lesniho zdkona zcela opomijely (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000), jak upozoriu-
je i komentaf k lesnimu zakonu (FLoRra et al. 2022). V rozhodnutich
z poslednich let se Nejvyssi soud opakované vyslovil v tom sméru, ze
§ 22 odst. 1 a 2 lesniho zdkona je konkretizaci obecné prevenéni po-
vinnosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 25
Cdo 612/2023, ¢i jeho star$i rozhodnuti ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25
Cdo 1234/2015), coz je zavér, ktery jednoznacéné nevymezuje dopady
§ 22 odst. 1 lesniho zdkona. V rozsudku ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. 25
Cdo 1614/2024, se ovéem Nejvyssi soud vyjadril tak, Ze 1ze-1i ohrozeni
pozemku podradit pod hypotézu v § 22 odst. 1 lesniho zdkona, pak
je tfeba danou situaci posoudit podle § 22 lesniho zdkona jako spe-
cialniho ustanoveni, a nikoli podle obecnych ustanoveni ob¢anského
zékoniku. K nejednozna¢nému vymezeni vztahi obou uprav se pak
Nejvyssi soud vratil o par mésicti pozdéji, v rozsudku ze dne 30. 4.
2025, sp. zn. 25 Cdo 2104/2023, v némz konstatoval, Ze lesni zakon
neni v pravém smyslu slova specidlni ve vztahu k ob¢anskému zakoni-
ku, ale pouze jeho ustanoveni modifikuje, ¢imz tedy zcela nevyloucil
uplatnéni zdkladni ob¢anskopravni upravy. Nejednozna¢nost ndhledu
Nejvyssiho soudu na vztah Gpravy lesniho zdkona a obc¢anského za-
koniku je pak jesté umocnéna v rozhodnutich civilnich soudii nizsich
stupnid, které k § 22 odst. 1 lesniho zdkona viibec neptihlizi (viz roz-
hodnuti Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 38 C
146/2023-283, téz rozhodnuti v oddile zaméreném na specifika po-
zemki urcenych k dopravé rozebirané dile), anebo je dezinterpretuji
- naptiklad Krajsky soud v Hradci Kréalové v rozsudku ze dne 24. 4.
2024, ¢. j. 19 Co 248/2024-624, hovoii o tom, ze § 22 odst. 1 lesniho
zékona stanovi specialni preven¢ni povinnost vlastnikiim lesa, presto-
ze uvedené ustanoveni nemiti dle své dikce na vlastniky lesa, ale ukla-
da povinnost predchazet $koddm z pozemki urcenych k plnéni lesa
vlastnikiim ohrozenych nemovitosti (coz by sice mohl byt i vlastnik
lesniho pozemku, ale spiSe toto ustanoveni bude nabyvat na vyznamu
predevsim ve vztahu k vlastnikiim jinych nemovitosti).

Jakkoliv nelze fici, Ze soudni rozhodovaci praxe jednozna¢né vycha-
zi z toho, Ze specidlni regulace v § 22 lesniho zdkona brani uplatnéni
obecné obc¢anskopravni tupravy, je mozné ponékud opatrnéji vyslovit,
ze takovyto zavér se v recentnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu ob-
jevuje, byt obcas formulovan ponékud nejasné. Uvedeny nahled lze
pritom podpotit obecné akceptovanymi pravidly feSicimi stiety roz-
dilnych zdkonnych norem v prospéch prednostniho uplatnéni pravi-
dla specidlniho pred pravidlem obecnym (tradi¢né vyjadfovaného la-
tinskou formulaci lex specialis derogat legi generali). Moznost souseda
(vlastnika sousedni ohroZené nemovitosti) v¢as ucinit opatfeni k za-
branéni $kody z rizikového porostu by pak byla dtivodem pro zprosté-
ni vlastnika porostu povinnosti ndhrady skody, kterou pak problema-
ticky strom tomuto subjektu zpiisobil, nebot bylo na tomto vlastniku,
aby v souladu s § 22 odst. 1 lesniho zdkona realizoval moznost do-
hledu ve smyslu § 2937 o. z. a nebezpeci vcas eliminoval. Vlastnikovi
lesnich porostt samoziejmé uvedené opét nebrani, aby sam realizoval
prislusna opatfeni, nicméné mize to z néj sejmout neptijemné brimé
odpovédnosti, dojde-li ke vzniku skody.

Specifika $kod na pozemcich vyuzivanych k dopravé

Jak dokladaji relativné ¢etnd rozhodnuti v tomto sméru, vyznamnym
problémem muze byt pad stromu ¢i vétve na pozemky uréené k do-
pravé. Pokud pujde o pohyb na tcelovych komunikacich v lese, pak
se uplatni vy$e zminénd redukce odpovédnosti vlastnika lesa podle
§ 19 odst. 2 lesniho zakona. Pokud se vSak bude jednat o jiné kategorie
pozemnich komunikaci, pfipadné o drahy, muze byt situace zna¢né
odli$nd. Pujde v podstaté o zvlastni kategorie pozemk sousedicich
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s lesnimi porosty, ve vztahu k nimz se mohou uplatnit dalsi pravidla
krom jiz vy$e zminéného § 22 odst. 1 lesniho zdkona.

Jakkoliv hustota silni¢ni sité s sebou nese i ¢astéj$i ptipady, kdy do-
chézi ke vzniku $kody padem stromu ¢i vétve, miiZe tato situace vy-
vstat i ve vztahu k Zeleznici. Pravé v kauze tykajici se nahrady skody
zpusobené padem suchého stromu na Zelezni¢ni trat se Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2104/2023, pfimo a po-
mérné detailné vyslovoval k otdzkam, které se tykaji vztahu zdklad-
niho pojeti odpovédnosti za $kodu zpiisobenou padem stromu podle
§ 2937 o. z., v niZ je za osobu vykonavajici dozor nad véci pokladan
vlastnik pozemku, z néhoz vyrusta (viz vyse), a ustanoveni zvlastnich
zakont, kterd povinnost dohliZet na rizika a predchazet jim svéiuji
jinym osobam. Nejvyssi soud v dané souvislosti pfihlédl k tomu, Ze
v souladu s § 10 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, je provozovatel
drahy mimo jiné povinen zabezpelit plynulost a bezpe¢nost provozu
dréhy a drazni dopravy na ni, pficemz pti nedodrzeni této povinnos-
ti je sankcionovan ze strany drazniho spravniho ufadu. Tato obecnd
povinnost v sobé zahrnuje i odstrariovani dfevin rostoucich v blizkos-
ti drahy (v jejim obvodu nebo ochranném pasmu), které predstavuji
znéni daného ustanoveni, ale povinnost provozovatele drahy zajisto-
vat bezpe¢nost dréhy pies vlivy z okolniho prostfedi je v podstaté dana
i znénim nyni u¢inného § 10 odst. 3 cit. zak.). Stejné tak v dané kau-
ze Nejvyssi soud prihlizel k § 22 odst. 1 lesniho zakona, podle néhoz
jsou vlastnici sousednich nemovitosti povinni provést nezbytné nutna
opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zarizeni
zabezpedeny pred skodami zptisobenymi (mimo jiné) padem stromil
nebo jejich ¢asti, pricemz vlastnici pozemku urcenych k plnéni funkci
lesa jsou povinni tato opatfeni strpét. Obé tyto regulace jej pak vedly
k zavéru, Ze osobou povinnou vykonéavat dohled nad onim nestastné
spadenym stromem nebyl vlastnik lesniho pozembku, ale provozovatel
(vlastnik) drahy.

Situace, tykajici se pozemnich komunikaci, byt jsou feeny v fadé roz-
hodnuti okresnich a krajskych soudii, nemaji doposud takto jedno-
zna¢né pravni shrnuti v judikature Nejvy$siho soudu. Zdkonnd tprava
reflektujici jejich specifika je pfitom obsaZena v zdkoné ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 35 tohoto zdkona uklada
vlastnikiim nemovitosti v okoli dalnic, silnic a mistnich komunikaci
(tedy vsech kategorii komunikaci kromé komunikaci ucelovych) str-
pét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytnd opatfeni k za-
branéni sesuviim pudy, padani kament, lavin a stromi nebo jejich
¢asti, a to jak v pripadé, Ze se tato nebezpeci odviji od vystavby téch-
to komunikaci a provozu na nich, tak i tehdy, pokud jsou zptisobena
ptivodnimi vlivy. Pouze pokud by nebezpedi vznikla z jednani téchto
vlastnikd, budou tito povinni u¢init opatfeni na sviij néklad. O roz-
sahu a zplisobu opatfeni ma rozhodnout silni¢ni spravni urad, jehoz
povinnosti obecné je zjistovat ohrozeni vypoctenych kategorii komu-
nikaci. Jak bylo opakované zminéno, i na pozemni komunikace souse-
dici s lesnimi pozemky ptitom bude dopadat vy$e zminéné ustanoveni
§ 22 lesniho zédkona, v souladu s nimZ je na vlastnicich ohrozenych
nemovitosti, aby provedli nezbytné nutnd opatteni k zabezpeceni pred
$kodami zptisobenymi mimo jiné padem stromil. Obé zminéna usta-
noveni by tedy méla obdobné jako v pripadé vyse zminéné Zeleznice
smérovat k dosazeni odlisné osoby nez vlastnika lesa do pozice osoby
vykondavajici dozor nad tim, aby nedoslo ke vzniku ndhodné kody
z pozemku v okoli (jiné nez tc¢elové) komunikace. Neni zde Zadné-
ho presvéd¢ivého dtivodu, pro néz by odkazované zavéry nemély byt
priméfené uplatnitelné i v kontextu pravni upravy pozemnich ko-
munikaci pfinejmensim co do dopadt § 22 odst. 1 lesniho zédkona.
Nejvyssi soud se ovéem k uvedené otdzce doposud jednoznaéné ne-
vymezil (coZ je dano i tim, Ze mu nebyla predloZena kauza s patti¢né
polozenou otazkou v dovolani, coz je zdkonnou podminkou proto, aby
mobhl vyslovit nalezity zavér) a v rozhodnutich soudd nizsich stupni
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uvedené neni dusledné reflektovano. Naptiklad v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 69 Co
42/2025-465, bylo postaveni osoby vykonévajici dozor nad stromy ve
smyslu vy$e zminéného § 2937 o. z., a tudiZ povinné k nahradé skody
zpusobené narazem vozidla do stromu spadlého na silnici, pfif¢eno
vlastniku lesnich porostti na sousednim pozemku, bez jakéhokoliv zo-
hlednéni vy$e uvedenych ustanoveni. Obdobné posouzeni osoby po-
vinné k dozoru nad porosty je obsazeno i v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2025, & j. 12 Co 173/2025-132 (byt
v dané kauze bylo shledano, ze povinnost dozoru nebyla zanedbana).
Oproti tomu Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné v rozsudku ze
dne 20. 10. 2022, ¢. j. 58 Co 75/2022-308, shledal povinnymi k néhra-
dé $kody vzniklé padem stromu na traktor na pozemni komunikaci
jak vlastnika porostd, ktery zanedbal dohled ve smyslu § 2937 o. z.,
tak spravce komunikace, ktery zanedbal jak svou povinnost podle § 22
odst. 1 lesniho zékona, tak podle zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Naposledy uvedené rozhodnuti pak na zakladé dovo-
lani podaném vlastnikem dot¢ené pozemni komunikace prezkoumal
Nejvyssi soud a shledal spravnym zavér o povinnosti vlastnika komu-
nikace predchazet $kodam ze sousednich pozemki a pfipadné pak
hradit $kodu, ktera vznikla jejim porusenim. Nejvyssi soud (viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 25 Cdo 612/2023)
jednozna¢né konstatoval existenci preven¢ni povinnosti vlastnika
komunikace v podobé provedeni nezbytné nutnych opatteni k zabez-
peceni komunikace proti hrozici $kodé podle § 22 odst. 1, 2 lesniho
zakona. S ohledem na otazky, které mu byly podanym dovolanim
predkladany (a jimiz je ve svém prezkumu v souladu s § 242 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu prezkumu vazan) se ovéem
blize nevyjadril k tomu, zda tataZ povinnost tizi soubézné i vlastnika
lesa ¢i nikoliv a jak pravni vztahy modifikuje Gprava v zakoné o po-
zemnich komunikacich.

Z uvedeného je zfejmé, Ze problematika $kody vzniklé padem stromu,
respektive kdo a v jakém rozsahu je povinen skodé predchazet a pri-
padné ji pak nahrazovat, je ve vztahu k dopravnim trasam obzvlas-
té nejasnd. Vicero zakonnych ustanoveni, ktera lze na tyto ptipady
vztdhnout, jejich nedostate¢né vymezeny vzdjemny vztah a rozdilné
pristupy soudi ¢ini danou situaci ponékud neptehlednou. Jakkoliv se
v ramci dané Gpravy daji najit argumenty zprostujici vlastnika bfimé
dané odpovédnosti (pfednosti uplatnéni zvlastnich norem v lesnim
zakoné, v zakoné o drahich ¢i pozemnich komunikacich), zavéry
stavajici rozhodovaci praxe uvedena pravidla do feSenych kauz cas-
to dusledné nepromitaji. Uvedené oviem nebrani vlastniku lesa, aby
se prostfednictvim argumentl na nich zaloZzenych domahal pfipadné
prosazeni zavéru pro néj priznivého. Zptehlednéni vykladové praxe by
mobhlo pfinést az rozhodnuti Nejvyssiho soudu (tedy nejvyssi instance
civilniho soudnictvi), které by se diisledné a presvéd<ivé vyporadalo se
véemi dotéenymi regulacemi.

ZAVER A DISKUSE

Jakkoliv jsou pad stromu ¢i vétve bézné jevy, kterym se neda v ramci
lesnich porostti zcela vyvarovat, jejich potencidl zptisobit pfi nestastné
shodé okolnosti zdvaznou ujmu na Zzivoté, zdravi ¢i majetku, z nich
soucasné ¢ini pravni problém, a to, zda je ddna povinnost k nahra-
dé ujmy takto vzniklé a koho tizi. Zatimco legislativni vyvoj zna¢né
usnadnil situaci ve vztahu k béZznym névstévnikam lesa, nebot vstup
do lesa (a to i na stezky a tcelové komunikace ptes né vedouci) je na
jejich odpovédnost (az na tézko predstavitelnou vyjimku umyslného
zpusobeni $kody), v ptipadech skod pusobici vné lesa, na jeho bez-
prostiedni okoli, je situace komplikovanéjsi. Lesni zakon predpokladd,
Ze k zabranéni $kod z pozemku ur¢enych k plnéni funkci lesa budou
¢init opatfeni predev$im vlastnici ohrozenych nemovitosti a v tomto
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sméru se vyslovuje i fada soudnich rozhodnuti. Soucasné je vsak vy-
slovovan nazor, podle néjz je vlastnik pozemku osobou vykonavajici
dohled nad porosty jako jejich soucdsti, a jako takovy tudiz je povi-
nen k ndhradé $kody jimi zpusobené (nepodafi-li se mu prokézat, ze
nezanedbal nélezity dohled). Uvedeny zavér se pak objevuje i v fadé
soudnich rozhodnuti tykajicich se pozemku urcenych k dopravé, ktera
opomijeji specifické povinnosti, jez zdkony ukladaji osobam odpovéd-
nym za zajisténi bezpecnosti provozu. Avsak ani tato rozhodnuti nic
neméni na tom, Ze vlastnici lesnich pozemki, povoldvani k ndhradé
$kody, které se odviji od padu stromu ¢i vétve z jejich pozemku, maji
k dispozici obranu pravé prosttednictvim zvlastnich zédkonnych usta-
noveni, jez povinnost dohledu nad riziky z porostt ukladaji jinym
subjektim nez jejich vlastniku. Dana problematika pritom pozvolné
pronikd do rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se jako instance povo-
lana ke sjednocovani vykladu problematickych pravnich otazek k da-
nému problému doposud v plné $ifi nevyjadfil. Pravé vySe zminéné
obecné vykladové pravidlo, podle néjz by se specidlni pravni Gprava
meéla uplatnit pfed obecnou, stejné jako cel této pravni upravy, jenz
sméfuje k zajisténi bezpecnosti pied (nejen) pady stromi prostfed-
nictvim specificky vymezenych subjektd, je silnym argumentem pro
upozadéni obecné obc¢anskopravni tpravy, a tedy odpovédnosti vlast-
nika porosti. Nutno podotknout, Ze ve vétsiné fizeni soudy nebyly
explicitné konfrontovany s témito argumenty, a nebyly tak tlaceny se
k nim vyjadfit a zvazit jejich validitu. Lze doufat, Ze vyvoj rozhodovaci
praxe prinese, pokud mozno v co nejblizsi budoucnosti, jednoznac-
néjsi vylozeni danych otdzek. Alternativou, byt obtizné dosazitelnou,
by byla zména ptislusnych zakonnych norem, ktera by jednozna¢né-
ji vymezovala vztah dotéenych pravnich uprav, povinnosti vlastnika
sousednich pozemkil, zejména pak pozemku uréenych k dopravé tak,
aby bylo zcela zfejmé, bez jakychkoliv vykladovych nejasnosti, koho
tizi bYimé odpovédnosti za zajisténi jejich bezpec¢nosti.
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THE PERSON LIABLE FOR COMPENSATION FOR DAMAGE CAUSED BY FOREST STANDS
UNDER THE CURRENT LEGAL FRAMEWORK AND CASE LAW

SUMMARY

This paper addresses the issue of liability for damage caused by forest stands under the current Czech legal framework and judicial practice.
Forest stands, while fulfilling important ecological and social functions, also represent a potential source of harm to life, health, and property,
particularly through the falling or breaking of trees or branches. Such incidents may be intensified by poor health conditions of forest stands or
by extreme weather events. The legal consequences of these events are significant, as they raise the question of who bears responsibility for the
damage and under what conditions liability arises. The regulatory framework is not entirely clear and is further complicated by the coexistence
of general civil law rules and several special statutes, most notably the Forest Act, as well as legislation governing roads and railways.

The main aim of the paper is to analyse and clarify the current legal framework governing liability for damage caused by forest stands and to
examine how this framework is applied in judicial practice when identifying the person liable for compensation. Particular attention is paid to
the interaction between the Civil Code and special legislation and to the ways in which this interaction may shift or modify the allocation of
duties of supervision and prevention. The paper seeks to contribute to greater legal certainty by identifying prevailing interpretative trends as
well as inconsistencies in case law.

The material basis of the paper consists primarily of relevant statutory provisions, especially the Civil Code, the Forest Act, the Act on Roads,
and the Act on Railways. In addition, the analysis draws on judicial decisions, with a focus on the case law of the Supreme Court, which plays
a key role in unifying the interpretation and application of law. Selected decisions of lower courts are also considered in order to illustrate prac-
tical approaches and existing divergences in judicial reasoning.

Methodologically, the paper is based on doctrinal legal analysis combined with case law analysis. First, the relevant legal norms governing
liability for damage and duties aimed at preventing harm are identified and interpreted. Subsequently, judicial decisions relating to damage
caused by forest stands are examined in order to assess how these norms are applied in practice and how courts determine the person liable for
compensation.

The analysis shows that a major turning point in this area was the adoption of the new Civil Code in 2012. Under the former legal regime,
liability for damage caused by trees and forest stands was largely assessed through the concept of the general preventive duty. The current Civil
Code, however, has modified this approach by narrowing the scope of the general preventive duty and by introducing a specific basis of liability
for damage caused by a thing in itself. According to this concept, damage caused by the inherent properties of a thing, including a tree as part of
land, is in principle borne by the person who should have exercised supervision over that thing, typically the owner, unless that person proves
that the required supervision was not neglected.

In the context of forest stands, this means that the owner of the land is, as a rule, presumed to be the person responsible for supervision and
thus potentially liable for damage caused by the spontaneous falling or breaking of a tree or branch. This presumption may be rebutted if the
owner demonstrates that adequate care was exercised. The situation becomes more complex once special legislation is considered. The Forest
Act introduces specific rules that significantly affect the allocation of responsibility.

With regard to forest visitors, the Forest Act provides that entry into forests is at one’s own risk and, since a legislative amendment in 2019,
expressly excludes the liability of the forest owner for damage to life, health, or property incurred in this context, except in cases of intentional
harm. This represents a clear shift of risk to forest visitors and substantially limits the application of general civil law liability rules.

A different situation arises at the boundaries of forest land and in areas used for transport infrastructure. Here, special legislation imposes duties
on owners of neighbouring properties or on operators of roads and railways to take necessary preventive measures to protect against risks ema-
nating from forest land. This regulatory approach suggests that, in certain situations, the duty of supervision and prevention, and consequently
liability, may be shifted away from the forest owner.

The case law analysed in the paper reveals that courts have not always applied these special rules consistently. While some decisions treat special
legislation as prevailing over the Civil Code, others continue to rely primarily on the general concept of liability for damage caused by a thing
in itself. This has led to divergent outcomes, particularly in cases involving damage to transport infrastructure caused by falling trees. The paper
therefore concludes that, although recent decisions of the Supreme Court indicate a gradual recognition of the significance of special legislation,
clearer and more systematic guidance is still needed to enhance legal certainty in this area.
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