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PRINCIPLES OF EFFECTIVE POPULATION REDUCTION 
OF WILD BOAR USING TRAPPING DEVICES

Abstract

The wild boar (Sus scrofa L.) population in Europe has increased rapidly in recent years, leading 
to significant negative impacts on agricultural crops and forest ecosystems, as well as escalating 
human–wildlife conflicts in urban and peri-urban areas, and contributing to increased risks of 
disease transmission. This population growth underscores the need for targeted management 
strategies that minimize damage while ensuring animal welfare. Live trapping is a promising 
yet underutilized method that, when applied correctly, allows for effective population control. 
In this methodology, we evaluated three types of trapping devices in terms of their efficiency, 
preference, and the physiological stress experienced by captured animals. The aim of this 
methodology is to provide practical guidance for the safe and ethical use of traps in population 
management.

The net trap showed the highest capture rate and was the most preferred. However, it was 
associated with elevated physiological stress in captured animals, as indicated by increased 
cortisol levels, suggesting greater stress during confinement. Cage traps frequently caused 
more severe injuries, making them less suitable from an animal welfare perspective. The mobile 
wooden trap emerged as the most humane option. Although it captured fewer individuals than 
the net trap, it substantially reduced the risk of injury and stress. Physiological indicators and 
observed behaviours suggest that the wooden trap provides better welfare, with minimal stress 
responses.

Overall, this methodology offers a comprehensive framework for planning and conducting wild 
boar trapping with a focus on ethics, selectivity, and stress minimization. It also provides practical 
recommendations for selecting the most appropriate trapping device based on management 
objectives. This approach optimizes trapping in terms of efficiency, animal welfare, and operator 
safety, thereby supporting sustainable wild boar population management.

Key words:	 wild boar; trapping methods; animal welfare; population management; stress 
indicators
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1	 ÚVOD

Populační exploze prakticky všech druhů volně žijících kopytníků je v posledních letech doku-
mentována a zdůrazňována řadou vědeckých publikací, které zároveň poukazují na dlouhodo-
bý nezájem o řešení tohoto problému napříč celou Evropou. Jedním z druhů zvěře s nejvýraz-
nějším celoevropským nárůstem je prase divoké (Sus scrofa L.). Populační nárůst vede ke stále 
častějším rizikovým situacím, tedy konfliktům mezi zvěří a  lidským hospodařením, které se 
projevují nejenom poškozováním lesních ekosystémů a zemědělských plodin, ale i  ekologic-
kými škodami či vznikem příměstských populací zvěře. Následně dochází ke snahám o snížení 
rizika vzniku škod, včetně snah o zvýšenou redukci populací s cílem dosažení trvale udržitel-
ného stavu. 

V případě prasat divokých je přitom problematika snižování početnosti ještě o poznání naléha-
vější s ohledem na dynamické šíření pandemie afrického moru prasat, která se projevuje zcela 
zásadními socio-ekonomickými dopady nejenom na populace prasete divokého, ale především 
na chovy domácích prasat. Standardní metody lovu palnou zbraní se v tomto kontextu jeví jako 
nedostatečné, a proto je nutné hledat a v praxi ověřovat alternativní, doposud méně používa-
né metody. Jednou z méně běžných metod managementu populací zvěře je odchyt do pastí. 
Ovšem aby byl odchyt účinný, musí splňovat předpoklady efektivity, selektivity a zároveň musí 
být minimalizováno utrpení odchycených zvířat. To vše však doposud nebylo v podmínkách 
České republiky uspokojivě ověřeno na základě exaktních datových souborů.

Předkládaná metodika na problematiku managementu prasete divokého nahlíží z komplexní-
ho hlediska, kdy jsou nejprve analyzovány důvody populačního nárůstu v širších souvislostech 
a poté předloženy možnosti redukce populací černé zvěře za sofistikovaného využití odchyto-
vých zařízení. V rámci řešeného projektu, ze kterého metodika vychází, pak byly hodnoceny 
tři konkrétní typy pastí dle efektivity a welfare tak, aby metody odchytu minimalizovaly stres 
odchycených jedinců a aby tak bylo možné odchytová zařízení běžně používat ve standardní 
myslivecké praxi, a  to i v místech se zvýšeným pohybem veřejnosti, tedy v příměstských ob-
lastech a dalších rizikových lokalitách. Ambicí metodiky je tedy nabídnout uživatelům ucelený 
návod správného postupu odchytu prasat divokých a zároveň myslivecké veřejnosti, personálu 
odchytových zařízení a obecně i široké veřejnosti poskytnout jistotu, že pokud dodrží popsaná 
doporučení, mohou početnost černé zvěře redukovat efektivně bez nadměrného stresového za-
tížení odchycených jedinců.
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2	 VÝVOJ POPULACE PRASETE DIVOKÉHO V EVROPĚ

Populační exploze prasat divokých v posledních desetiletích vyústila v nárůst areálu rozšíření 
(Boyce et al., 2020). Prase divoké (Sus scrofa L.) se nyní vyskytuje téměř po celém světě (Markov 
et al., 2019). Přemnožení je dokumentováno především v oblastech s intenzivním zemědělstvím, 
které divočákům poskytují energeticky bohaté potravní zdroje v průběhu vegetačního období 
(Carpio et al., 2020). Rozšíření i do oblastí, které tento druh dříve neobýval (např. vyšší nadmoř-
ské výšky) způsobil zmiňovaný populační nárůst napříč evropským kontinentem (Massei et al., 
2015; Pejsak et al., 2018). Násobné zvyšování početnosti lze demonstrovat na základě výše lovu 
v  jednotlivých středoevropských státech. Na základě tohoto srovnání je patrný nejvýraznější 
nárůst v České republice, naproti tomu nejnižší populace se nachází v Rakousku (Obr. 1), což 
odpovídá méně vhodnému prostředí s vysokými nadmořskými výškami a menší dostupností 
potravy. Populační nárůst způsobuje i mnohem častější konflikty mezi lidským hospodařením 
zejména v oblasti zemědělství (Ballari & Barrios-García, 2014; Boyce et al., 2020). 

Škody na zemědělských kulturách nejsou jediným zdrojem konfliktů. Ekologický a ekonomický 
negativní vliv lze v případě prasat divokých spatřovat mimo jiné i v šíření nemocí. V současné 
době je jednoznačně nejvíce problematické šíření afrického moru prasat, které má celosvětový 
socio-ekonomický dopad na populace divokých prasat, ale zejména na domácí chovy (Galindo 
& Alonso, 2017; Arias et al., 2018; Blome et al., 2020). Nyní je tímto virovým onemocněním 
zasaženo 19 evropských a 12 asijských států (Taylor et al., 2020), ovšem tento počet se mění 
s ohledem na eradikaci viru v některých státech a na další šíření. Negativní dopady pandemie 
lze demonstrovat na příkladu Číny, kde tento virus způsobil snížení počtů chovaných prasat 
o 34 %, což vedlo k nárůstu ceny vepřového o 17–85 % (Mason-D’Croz et al., 2020). Snížení 
produkce vepřového se projevuje také v Evropské unii (Niemi, 2020).

Obr. 1:	 Vývoj lovu prasete divokého ve střední Evropě.
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3	 DŮVODY POPULAČNÍHO NÁRŮSTU

Vývoj populací jednotlivých druhů živočichů je nutné vždy posuzovat v širším kontextu, což 
je nutné zdůraznit zvláště v  současné kulturní krajině, která je zásadně ovlivňována lidským 
hospodařením a  dalšími činnostmi člověka. V  případě prasete divokého to platí dvojnásob, 
jelikož již z povahy oportunistické životní strategie je tento druh velmi přizpůsobivý a dokáže 
obratně využívat nabízené příležitosti, poskytnuté člověkem. Management zvěře by však měl být 
vždy založen na znalostech o biologii a ekologii zvěře.

3.1	 Pohlavní dospělost selat 

Reprodukční biologie černé zvěře byla v  minulých desetiletích předmětem intenzivního vý-
zkumu, přičemž významná část studií pochází zejména z Německa, Francie a Polska i z dal-
ších evropských zemí. Tyto práce se shodují v tom, že nástup pohlavní dospělosti u selat není 
primárně podmíněn jejich stářím, jak je tomu u většiny ostatních druhů spárkaté zvěře, nýbrž 
dosažením tzv. prahové hmotnosti, jež představuje fyziologický předpoklad pohlavní dospělosti 
selat. Význam tělesné kondice a hmotnosti byl popsán již ve starších studiích, (například Pépin 
et al., 1987; Mauget & Pepin, 1987), a tyto poznatky by proto měly být v myslivecké praxi obecně 
známy.

Jedna z novějších studií, která detailně analyzuje vztah mezi věkem, tělesnou hmotností a po-
hlavní dospělostí bachyněk, byla publikována z oblastí středního a severního Německa (Mai-
strelli et al., 2021). Autoři uvádějí, že přibližně polovina selat – bachyněk – dosahuje pohlavní 
dospělosti po dosažení živé hmotnosti okolo 30 kg, což v daných podmínkách odpovídalo stáří 
přibližně devíti až deseti měsíců (Obr. 2). Zároveň bylo prokázáno, že u menší části jedinců 
může dojít k nástupu puberty již při výrazně nižší hmotnosti, přibližně kolem 16 kg, i když se 
jedná spíše o ojedinělé případy. Při dosažení hmotnosti přibližně 40 kg je již pohlavně dospělých 
více než 90 % bachyněk, což potvrzuje silnou vazbu mezi tělesnou kondicí a  reprodukčním 
potenciálem. Je však nutné zdůraznit, že rychlost pohlavní dospělosti se může významně lišit 
v závislosti na environmentálních podmínkách, dostupnosti potravy, hustotě populace i gene-
tických faktorech. Například Gethöffer et al. (2007) uvádějí ve  své studii z Německa až 80% 
pravděpodobnost dosažení pohlavní dospělosti selat již při živé hmotnosti okolo 20 kg, což na-
značuje, že v oblastech s dostatkem kvalitní potravy může reprodukční schopnost nastupovat 
výrazně dříve. Také u kňourků dochází k nástupu pohlavní dospělosti velmi časně, zpravidla 
dříve než u bachyněk. Tento jev je dobře znám nejen z pozorování volně žijících populací, ale 
i z chovů domácích prasat. 

Jak vyplývá z výše uvedených poznatků, nástup chrutí u selat je úzce vázán na dosažení určité 
prahové tělesné hmotnosti, nikoli pouze na jejich stáří. V podmínkách střední Evropy to v praxi 
znamená, že během hlavního období chrutí, které obvykle probíhá v  listopadu a prosinci, se 
do reprodukce zapojuje značná část selat – bachyněk. Podle Gethöffer et al. (2007) se v tomto 
období stává pohlavně dospělými přibližně 60–70 % bachyněk narozených v daném roce. Jedná 



se především o tělesně dobře vyvinuté jedince, kteří pocházejí z vrhů metaných dospělými ba-
chyněmi na konci zimy a kteří měli dostatek času i vhodné podmínky k rychlému růstu.

Zbývající část selat – bachyněk, zejména z  méně úživných oblastí, například z  podhorských 
nebo horských regionů, dosahuje pohlavní dospělosti později a zapojuje se do reprodukce až 
v průběhu jarních či letních měsíců. Tomu následně odpovídají podzimní vrhy selat. Tento typ 
reprodukce však v populaci nepředstavuje dominantní jev, neboť pozdě narozená selata, často 
pocházející od  bachyněk v  horší tělesné kondici, vykazují relativně vysokou mortalitu. Ta je 
dána jak přirozenými faktory, tak i zvýšeným rizikem ulovení, což významně snižuje jejich šanci 
na další přežití a zapojení do reprodukce.

Starší odborná literatura často uvádí, že selata dosahovala pohlavní dospělosti až ve druhém 
roce života. Tento závěr však mohl být platný v místech s nízkou úživností prostředí, kdy byl růst 
selat pomalejší a jejich tělesná kondice výrazně horší než dnes. Z těchto historických poznatků 
vycházejí i některé dosud přetrvávající mylné představy o reprodukci černé zvěře, které však 
v současných podmínkách již neodpovídají stavu prostředí. Současné studie jednoznačně po-
tvrzují, že dosažení pohlavní dospělosti u selat je výrazně variabilní a silně závislé na úživnosti, 
která může být značně ovlivněna mysliveckým hospodařením. Klíčovou roli zde hraje dostup-
nost potravy, a to jak přirozené, tak i antropogenně ovlivněné, zejména prostřednictvím vnadě-
ní, přikrmování či dokonce systematického krmení černé zvěře. Tyto faktory mohou významně 
urychlit tělesný vývoj selat a tím i nástup reprodukční schopnosti, což má zásadní dopad na dy-
namiku a růst populace divokých prasat.

Z hlediska mysliveckého managementu je proto nezbytné tyto skutečnosti zohledňovat, neboť 
vysoká úživnost prostředí v kombinaci s časným dosažením pohlavní dospělosti selat význam-
ně přispívá k vysokému reprodukčnímu potenciálu černé zvěře a zvyšuje nároky na účinnou 
regulaci početnosti.

Obr. 2:	 Závislost dosažení pohlavní dospělosti bachyněk na věku a tělesné hmotnosti.
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3.2	 Vliv prostředí a kondice na velikost vrhu

Velikost vrhu černé zvěře je ve středoevropských podmínkách úzce vázána na tělesnou kondici 
bachyní, přičemž jejich hmotnost představuje jeden z hlavních prediktorů reprodukčního úspě-
chu. V regionech střední Evropy, kde mají divočáci dlouhodobě velmi příznivé potravní i kli-
matické podmínky, se tento vztah projevuje obzvláště výrazně. Studie, realizovaná v zemědělské 
krajině středního Německa, prokázala, že velikost vrhu pozitivně koreluje s tělesnou hmotností 
bachyní, zatímco vliv intenzity lovu či populační hustoty nebyl potvrzen (Obr. 3; Frauendorf et 
al., 2016).

Zásadní roli v  utváření tělesné kondice bachyní hrají semenné roky plodonosných dřevin, 
zejména dubu a  buku, které poskytují energeticky bohatý a  snadno dostupný zdroj potravy. 
Frekvence semenných let je přitom v posledních desetiletích výrazně ovlivňována probíhající 
klimatickou změnou. Dříve udávané intervaly mezi semennými roky se u  buku pohybovaly 
v rozmezí 5–10 let. V současnosti se však výrazně zkracují a zároveň ubývá let s úplným výpad-
kem produkce semen (Bogdziewicz et al., 2020). Tento trend byl zaznamenán i v severnějších 
oblastech Evropy, kde došlo ke  zkrácení průměrného intervalu mezi semennými roky buku 
lesního z 5 let na 2,5 roku (Övergaard, 2007).

Dostupnost vysokého množství přirozené potravy během semenných let, často umocněná in-
tenzivní zemědělskou produkcí a přikrmováním zvěře, se přímo promítá do nárůstu tělesné 
hmotnosti bachyní a  následně i  do  početnosti metaných selat. To ostatně odpovídá i  situaci 
v jižní Evropě, kde se vyskytují populace divočáků menší tělesné konstituce, které dosahují niž-
šího počtu selat ve vrhu, a to obvykle v rozmezí 2–4 selata (Massei et al., 1997; Bywater et al., 
2010; Fonseca et al., 2011). Naproti tomu ve střední Evropě jsou běžně zaznamenávány výraz-
ně početnější vrhy, zpravidla 5–7 selat na  dospělou bachyni, což odpovídá situaci například 
v Německu, Rakousku či Maďarsku (Náhlik & Sándor, 2003; Gethöffer et al., 2007). Výsledky 
dostupných studií naznačují, že kombinace klimatické změny a častějších semenných let plo-
donosných dřevin představuje klíčový mechanismus ovlivňující reprodukční potenciál prasete 
divokého ve středoevropském regionu.

Obr. 3:	 Vliv environmentálních a biologických faktorů na reprodukční potenciál prasete divokého.
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3.3	 Strategie lovu prasete divokého 

Současná situace mysliveckého hospodaření s černou zvěří v České republice odpovídá teore-
tickým modelům, které upozorňují na neefektivní strukturu prováděného lovu. Přestože dlou-
hodobě dochází k nárůstu celkového počtu ulovených jedinců, populační stavy prasete divo-
kého kontinuálně rostou. Tento zdánlivý paradox není důsledkem složité kombinace faktorů, 
ale především výsledkem nesprávného zaměření lovu na věkové a pohlavní kategorie s nízkým 
regulačním efektem.

Dostupná data ukazují, že v průběhu sledovaného období do roku 2017 se intenzita lovu dospě-
lých bachyní (a kňourů) významně neměnila, zatímco lov selat výrazně narůstal (Obr. 4). Tento 
trend vedl ke zvýšení loveckého vyžití, nikoliv však ke snížení populačního růstu. Krátkodobý 
nárůst lovu bachyní zaznamenaný v roce 2017 souvisel se zavedením zástřelného v reakci na vý-
skyt afrického moru prasat, nicméně dlouhodobá změna strategie lovu nebyla patrná. V dalších 
letech přestala být evidována kategorie „lončáci“, což opticky navýšilo lov bachyní a kňourů, 
nicméně reálný lov starší zvěře nenastal. Výsledkem je situace, kdy je možné každoročně odlovit 
značnou část přírůstku populace, avšak reprodukční jádro populace zůstává zachováno.

Z  hlediska populační regulace je zásadní skutečnost, že nedostatečný lov dospělých bachyní 
při současném vysokém podílu lovu selat podporuje další populační růst. Eticky i biologicky 
přijatelný lov bachyní je časově omezen na období, kdy jsou selata již plně samostatná a bachy-
ně zpravidla nejsou březí, tedy zejména na měsíce říjen až prosinec. V rámci rodinných tlup 
je přitom nutné respektovat sociální strukturu populace a přednostně lovit níže postavené ba-
chyně, zatímco vedoucí bachyně by měly být ponechány, neboť hrají klíčovou roli v organizaci 
a stabilitě skupiny.

Obr. 4:	 Vývoj počtu ulovené černé zvěře v České republice v letech 1993–2023 podle kategorií selata, lončáci, bachy-
ně a kňouři.
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4	 MOŽNOSTI REDUKCE POPULACÍ
	 PRASETE DIVOKÉHO

Nárůst populace souvisí nejenom se změnami v  krajině, které poskytly volně žijícím kopyt-
níkům včetně prasete divokého dostatek potravních příležitostí v průběhu roku, ale současně 
i s poklesem početnosti lovců, což souvisí s negativním vnímáním lovu jako takového. Snižo-
vání početnosti lovců v rámci Evropy dokumentují níže uvedené grafy (Obr. 5), ze kterých je 
patrný klesající trend zájmu o lov ve většině evropských států včetně České republiky (Massei 
et al., 2015). 

Obr. 5:	 Vývoj početnosti lovců v rámci Evropy.

Samotná regulace početnosti prasete divokého je zpravidla prováděna standardními metodami 
individuálního lovu, což je časově náročné a  málo efektivní. Proto jsou v  posledních letech 
hledány alternativní způsoby redukce populací. Jednou z radikálních metod je např. i využívání 
antikoncepce, které již bylo v případě prasat divokých testováno (Massei et al., 2012). Alterna-
tivní metodou, která umožňuje nejenom redukci populace, ale i hospodaření s populací prasete 
divokého včetně exploatace zvěřiny jako ekologického produktu, je lov do odchytových zaříze-
ní. Metoda lovu odchytem se v relativně větší míře doposud používá pouze v Severní Americe 
v souvislosti s redukcí populací zdivočelých prasat (tzv. feral pigs), která jsou v tomto regionu 

 



nepůvodní a chovají se invazně (Choquenot et al., 1993; Hamrick et al., 2016; Gaskamp et al., 
2021). V případě hodnocení úspěšnosti odchytů není uvažováno hledisko stresu odchycených 
jedinců a celkový welfare (Gaskamp et al., 2021). I v USA se však jedná spíše o doplňkovou 
metodu lovu, jejíž aspekty nebyly doposud komplexně zhodnoceny. Údaje z regionu Severní 
Ameriky jsou navíc nepřenositelné do  regionu střední Evropy z  důvodu rozdílného chování 
prasat divokých, odlišné struktury krajiny a rozdílné dostupnosti potravních zdrojů. 

V případě střední Evropy lze tedy odchyt stále vnímat spíše jako okrajovou záležitost. V Čes-
ké republice je možné dokumentovat nízké používání pastí na  datech lovu divokých prasat 
v databázi Ústavu pro hospodářskou úpravu lesa (nyní Národního lesnického institutu), kdy 
například v roce 2019 činil reálný lov 231 014 a z toho odchyt pouze 597, tedy cca 0,2 % (ÚHÚL, 
2019). Relativně větší využívání je spojeno se zamezením šíření afrického moru prasat. Počet-
nost populace prasat divokých je jedním z hlavních faktorů, majících vliv na šíření této nemoci 
(Taylor et al., 2020). Zejména proto bylo nasazeno širší využití pastí např. v Sasku. Jen na území 
státního podniku Saské lesy bylo z důvodu redukce černé zvěře odchyceno v  letech 2020 až 
2022 více než 700 jedinců prasete divokého  (Cukor et al., 2023). Využití odchytových zařízení 
však nebylo na území střední Evropy doposud exaktně ověřeno s ohledem na typ a konstrukci 
pastí, lokální početnost černé zvěře, sezónnost a  charakter prostředí a welfare chytané zvěře 
včetně stresových projevů po odchycení. Odchyt černé zvěře tak představuje nejenom obrovský 
výzkumný potenciál, ale následně i  transfer těchto výsledků do praxe a široké využívání této 
metody.
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5	 CELOSVĚTOVĚ VYUŽÍVANÉ METODY REDUKCE 
PRASAT DIVOKÝCH

Celosvětově jsou k redukci početnosti prasat divokých využívány různé metody, jejichž aplikace 
se odvíjí od  místních ekologických, geografických, legislativních a  společenských podmínek. 
Značná část z nich je však v podmínkách Evropy neakceptovatelná z etických či jiných důvodů. 
Níže je uveden přehled hlavních z nich. 

Dle dostupných údajů ze zahraničí představuje nejefektivnější formou přímé redukce prasat di-
vokých letecký odstřel, který je založen na aktivním vyhledávání a eliminaci jedinců z leteckých 
prostředků, nejčastěji z vrtulníků. Tento způsob redukce umožňuje rychlé pokrytí rozsáhlých 
a často obtížně přístupných území, kde není možné efektivně využít pozemní metody regulace. 
Uplatnění nachází především v otevřené krajině s nízkou hustotou lidského osídlení, kde lze mi-
nimalizovat bezpečnostní rizika a logistická omezení. V praxi je tento přístup využíván zejména 
v Austrálii a Severní Americe, kde jsou populace prasat považovány za významný ekologický 
i ekonomický problém. Přestože letecký odstřel umožňuje velmi rychlé snížení početnosti, je 
zároveň spojen s nízkou selektivitou zásahu a omezenou možností cíleně ovlivňovat strukturu 
populace. Významným faktorem jsou rovněž vysoké finanční náklady a nároky na technické 
zajištění. Z hlediska etiky a veřejného vnímání patří tato metoda k nejkontroverznějším, což 
v evropském prostředí prakticky znemožňuje její využití. V podmínkách střední Evropy je na-
víc aplikace leteckého odstřelu limitována legislativně, fragmentací krajiny, hustým osídlením 
a složitými vlastnickými vztahy. 

Dalším přístupem využívaným v některých částech světa je aplikace toxických návnad. Tato me-
toda je založena na rozmístění návnad obsahujících účinné látky, které po požití vedou k úhynu 
jedinců. Její hlavní předností je možnost relativně rychlého zásahu na velkých plochách s ome-
zenými nároky na pracovní sílu a čas. To ji činí atraktivní zejména v regionech s rozsáhlými 
a obtížně přístupnými oblastmi nebo tam, kde není možné zajistit dostatečnou intenzitu lovu, 
obdobně jako letecký odstřel. Zároveň však aplikace toxických návnad naráží na zásadní eko-
logická a etická omezení. Nízká selektivita představuje riziko pro necílové druhy, včetně chrá-
něných živočichů, mrchožroutů a domácích zvířat, a může vést k narušení potravních řetězců. 
Tyto skutečnosti si v evropském prostředí vynutily legislativní zákaz používání toxických látek 
pro regulaci volně žijících živočichů. I přes tato omezení zůstává metoda součástí využívaných 
postupů v Austrálii a Severní Americe.

Tradiční a historicky nejrozšířenější formou regulace prasat divokých je skupinový lov, obvykle 
realizovaný formou organizovaných honů. Tento přístup je v evropském kontextu hluboce za-
kořeněn v myslivecké tradici a je často považován za základní nástroj managementu populace. 
Skupinový lov umožňuje v relativně krátkém čase ulovit větší počet jedinců a narušit prostorové 
chování i sociální strukturu populace. Jeho efekt je však zpravidla krátkodobý a silně závislý 
na intenzitě a pravidelnosti zásahů. V krajině s dostatkem potravy a úkrytů se populace po těch-
to zásazích často rychle obnovují. Skupinový lov tak plní spíše roli nástroje ke krátkodobému 
snížení hustoty populace než prostředku dlouhodobé regulace. V současných koncepcích ma-
nagementu je proto vnímán jako doplněk k dalším metodám, nikoli jako samostatné řešení.

Individuální lov představuje nejběžnější a nejdostupnější formu regulace prasat divokých v ev-
ropských zemích. Je založen na selektivním odstřelu, často s možností cíleného výběru věkové 



nebo pohlavní kategorie. Tento přístup umožňuje relativně přesnou kontrolu zásahu a je obecně 
dobře přijímán veřejností i odbornou komunitou. Z hlediska okamžité redukce početnosti je 
však jeho účinnost omezená a  zpravidla nedokáže vyrovnat vysokou reprodukční schopnost 
druhu. V praxi navíc často dochází k lovu mladších jedinců, zatímco reprodukčně významné 
samice zůstávají v populaci zachovány, což pramení z dlouhodobě ukotveného chovatelského 
přístupu platného v minulosti, kdy se populace černé zvěře nacházela na minimálních hodno-
tách. Individuální lov má proto zásadní význam především jako dlouhodobý stabilizační prvek, 
který umožňuje udržovat trvalý tlak na populaci a ovlivňovat její strukturu, nikoli jako nástroj 
rychlé redukce.

Odchyt do pastí představuje technicky odlišný způsob redukce, založený na fyzickém odchy-
tu jedinců a  často spíše skupin prasat divokých. Používány jsou jak menší klecové pasti, tak 
větší konstrukce, umožňující zachycení celé rodinné skupiny v počtu deseti a více jedinců. Vý-
znamným trendem posledních let je využívání moderních technologií, především kamerových 
systémů, senzorů pohybu a dálkově ovládaných spouštěcích mechanismů, které umožňují vyš-
ší míru kontroly nad samotným odchytem a  snižují riziko nechtěného zachycení necílových 
druhů. Okamžitý populační efekt této metody je omezený, její význam však spočívá v cíleném 
a  dlouhodobém působení na  konkrétní problémové lokality, například v  blízkosti sídel, do-
pravní infrastruktury nebo intenzivně využívaných zemědělských ploch. Úspěšnost odchytu je 
silně závislá na organizačním zajištění, pravidelné kontrole pastí a na znalosti lokálního chování 
zvěře. Při nevhodném použití mohou pasti představovat problém z hlediska welfare, zejména 
pokud dochází k dlouhodobému zadržování zvířat nebo ke zraněním.

Specifickou a  stále více diskutovanou skupinu přístupů tvoří metody zaměřené na  omezení 
plodnosti, které představují neletální alternativu k tradičním způsobům redukce. Tyto metody 
jsou založeny na snižování reprodukční kapacity populace prostřednictvím hormonálních pří-
pravků, imunokontraceptiv nebo chemické sterilizace. Základním principem je omezení schop-
nosti rozmnožování u části populace, čímž dochází ke zpomalení populačního růstu v delším 
časovém horizontu. Výzkum a testování těchto přístupů probíhá zejména v Severní Americe, 
Austrálii a některých zemích Evropy, často v souvislosti s regulací populací v městském a pří-
městském prostředí nebo v izolovaných oblastech, kde je přímá eliminace jedinců obtížně reali-
zovatelná. Metody kontroly plodnosti jsou často vnímány jako společensky přijatelnější než pří-
mé usmrcování. Zároveň však narážejí na řadu praktických omezení. Aplikace obvykle vyžaduje 
odchyt zvířat, individuální manipulaci nebo opakované podání účinných látek, což je logisticky 
i finančně náročné. Účinnost je silně závislá na míře pokrytí populace a při nízkém zapojení 
může být populační efekt zcela zanedbatelný. Další nejistotou je délka trvání účinku a možnost 
obnovení plodnosti po určité době. V současnosti jsou proto metody omezení plodnosti pova-
žovány spíše za doplňkový nástroj, vhodný pro specifické situace a dlouhodobé strategie, nikoli 
za univerzální řešení problému přemnožení.

Zkušenosti z různých částí světa jednoznačně ukazují, že žádná z uvedených metod není schop-
na samostatně zajistit dlouhodobě účinnou regulaci populací prasat divokých. Nejlepších vý-
sledků je dosahováno při kombinaci více přístupů, které jsou vzájemně provázány a přizpůso-
beny místním ekologickým, legislativním a společenským podmínkám. Kombinované strategie 
umožňují využít rychlý účinek intenzivních zásahů, jako je odstřel nebo odchyt, a  současně 
uplatnit dlouhodobější stabilizační nástroje, například cílený lov nebo omezení reprodukce. In-
tegrovaný přístup je v současnosti považován za základní rámec moderních metodik regulace 
prasat divokých a představuje klíčový směr dalšího vývoje v této oblasti.



6	 PŘEHLED VYUŽÍVANÝCH ODCHYTOVÝCH 
ZAŘÍZENÍ

Odchyt prasat divokých se v současnosti ve světě provádí pomocí široké škály zařízení, která 
se liší konstrukcí, velikostí i účelem. Tato zařízení se rovněž liší úspěšností, možností uplatnění 
v různých zemích a také z etického hlediska. Past může být zhotovena ze dřeva, kovu nebo síťo-
vého materiálu, případně z jejich kombinace, a obvykle má kruhový, čtvercový či obdélníkový 
tvar. Stejně jako v zahraniční praxi lze i u nás rozlišovat mobilní a stacionární odchytová zaříze-
ní, přičemž volba typu významně ovlivňuje celkovou efektivitu i organizaci odchytu.

Ačkoli se jednotlivé typy odchytových zařízení liší konstrukcí i účinností, jejich používání bo-
hužel ne vždy reflektuje požadavky na welfare odchycené zvěře. V praxi lze stále narazit na po-
stupy a konstrukce, které zbytečně zvyšují stres, riziko poranění či narušení přirozeného chová-
ní zvířat, přestože by právě minimalizace těchto negativních dopadů měla být základní součástí 
každé moderní odchytové metody. Kvalitně navržené a správně provozované zařízení je proto 
klíčové nejen pro samotnou efektivitu zásahu, ale zejména pro zajištění eticky přijatelného za-
cházení s volně žijící zvěří. Podrobné srovnání jednotlivých typů odchytových zařízení a jejich 
klíčových výhod i nevýhod je uvedeno v Tabulce 1.

Tab. 1:	 Srovnání odchytových zařízení podle jejich klíčových vlastností.

Typ pasti Výhody Nevýhody

Sklopce
+ mobilní a lehce přepravitelné 
+ rychlá instalace 
+ nízká pořizovací cena 

- malý vnitřní prostor 
- odchyt pouze jednotlivců 
- vyšší riziko stresu 
- možné konflikty při odchytu více kusů

Klece

+ panely z kari-sítí jsou průhledné – 
vyšší návštěvnost

+ mobilní
+ středně finančně náročné

- nutnost mechanizace při manipulaci 
- vysoké riziko poranění 
- negativní dopad na welfare

Lapáky

+ největší kapacita – odchyt celých tlup 
+ vysoká efektivita 
+ možnost selekce a bezpečné manipulace 
+ flexibilita u moderních modulárních variant

- vyšší pořizovací náklady 
- logistické nároky – hlavně u stacionárních 

typů
- nemobilita

Padací sítě
+ vysoká efektivita 
+ nízký bariérový efekt – vyšší návštěvnost 
+ odchyt celých tlup

- vyžadují zkušený tým 
- riziko zamotání a poranění
- vysoký stres odchycených zvířat
- obtížnější manipulace po spuštění

Pasivní sítě
(Pig Brig)

+ odchyt celých tlup
+ minimální riziko zranění  
+ tichý průběh odchytu 
+ snadná přeprava a montáž

- vysoká pořizovací cena 
- vysoký stres odchycených zvířat 
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6.1	 Sklopce 

Sklopce jsou nejmenší ze všech odchytových zařízení. Jedná se o  jednoduché průchozí pas-
ti se spouštěcími padacími dveřmi, často konstruované na stejném principu, který je známý 
u sklopců určených k odchytu drobných šelem. Nejčastěji jsou vyrobeny ze dřeva, alternativně 
z kovu. Spouštěcí mechanismus bývá nejčastěji řešen nášlapným zařízením nebo tyčkou, která 
po mírném tlaku uvolní padací dveře. Obvyklé rozměry sklopců jsou přibližně 0,7 × 2 metry 
v  půdorysu a  zhruba 150 cm na  výšku. Sklopce jsou mobilní a  cenově dostupná odchytová 
zařízení, která lze snadno převážet a rychle instalovat. Jejich hlavní nevýhodou je malý vnitřní 
prostor, umožňující odchyt pouze jednotlivých kusů, což snižuje jejich efektivitu při popu-
lačních zásazích. Z hlediska welfare je potřeba počítat s tím, že menší prostor zvyšuje riziko 
stresu, a v případě odchytu více jedinců může docházet i k vzájemným konfliktům mezi od-
chycenými zvířaty.

6.2	 Klece

Klece fungují na podobném principu jako sklopce, ale díky své robustnější konstrukci jsou vý-
razně větší a stabilnější. Obvykle jsou vyrobeny z kovových kari-sítí a jejich stěny tvoří pevný, 
ze všech stran zajištěný prostor, který brání úniku odchycených prasat. Většinou mají jedny 
padací dveře a jejich konstrukce je koncipována jako mobilní, takže je při převozu není nutné 
rozebírat. Kvůli značné hmotnosti je však při manipulaci často nezbytné využití strojní techni-
ky. Z pohledu welfare představují klece problematické odchytové zařízení. Tvrdé kovové stěny 
výrazně zvyšují riziko poranění, protože odchycená zvířata při pokusech o únik často narážejí 
do pevné konstrukce.

6.3	 Lapáky 

Lapáky představují největší a zároveň zpravidla nejefektivnější typ odchytového zařízení. Jsou 
určeny pro odchyt celých tlup černé zvěře. Tradičně byly budovány jako stacionární konstrukce 
ze dřevěné palisády čtvercového či obdélníkového půdorysu, které zůstávaly na jednom místě 
po dobu několika let. Tyto pevné lapáky mají obvykle minimální rozměr 5 × 5 m a výšku alespoň 
1,8 m a bývají vybaveny jedněmi či více padacími dveřmi. Součástí stacionárních zařízení bývají 
také tzv. rukávy pro selekci a transport živé zvěře, často zakončené manipulační nebo imobi-
lizační klecí, která umožňuje bezpečné zajištění a manipulaci s odchycenými jedinci. Moderní 
materiály však umožnily vývoj mobilních modulárních lapáků, které se v současnosti ukazují 
jako nejúčinnější varianta odchytu. Tyto lapáky jsou tvořeny pevnými obdélníkovými panely, 
jež lze libovolně kombinovat a sestavovat do různých půdorysů. Výplň panelů tvoří kari-sítě, 
případně kari-sítě doplněné o dřevěné obložení. Jejich montáž a demontáž je možná ve dvou 
osobách a celé zařízení lze jednoduše převážet. Díky tomu je možné lapák flexibilně umístit 
do optimální lokality podle aktuálního výskytu zvěře. Z pohledu welfare nabízejí lapáky relativ-
ně příznivé podmínky díky velkému vnitřnímu prostoru a možnosti bezpečné separace jedinců. 
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Výhodou je tedy jak kapacita zařízení, tak jeho funkčnost při manipulaci. Naopak hlavní nevý-
hodou zůstávají vyšší pořizovací náklady a logistické nároky, zejména v případě stacionárních 
konstrukcí, které vyžadují dobře promyšlené umístění.

6.4	 Padací sítě

Padací sítě fungují na  principu sítě zavěšené nad krmným stanovištěm a  spuštěné ve  chvíli, 
kdy je pod ní celá skupina prasat. Ve  studiích se ukázaly jako velmi efektivní pro zachycení 
celých tlup. Padací sítě nabízejí výhodu nízkého „bariérového efektu“ (prasata nejsou předem 
odrazována vizuální ohradou), což zvyšuje návštěvnost a pravděpodobnost hromadného za-
chycení. Na druhou stranu vyžadují zkušený tým pro bezpečné spuštění a rychlou manipulaci, 
protože riziko zamotání a poranění (zejména u mláďat) není zanedbatelné. Z hlediska welfare 
představuje tento způsob odchytu jedno z nejproblematičtějších řešení, neboť odchycená zvířata 
bývají často vystavena výraznému stresu.

6.5	 Pasivní sítě typu Pig Brig

Síťové pasti typu Pig Brig jsou konstruovány z odolné elastické sítě, pevně ukotvené do země, 
která vytváří uzavřený prostor s nastavitelnou horní bariérou, jež zabraňuje úniku zvěře. Hlav-
ními výhodami těchto zařízení jsou vysoká účinnost při odchytu celých skupin, tichý průběh 
odchytu a minimální riziko zranění, protože zvěř je zajištěna pružnou sítí a nedochází k nára-
zům do pevných konstrukcí. Navíc jsou tato odchytová zařízení mobilní a  jejich transport je 
lehce proveditelný. Nevýhodou je vysoká pořizovací cena, která může být limitující pro menší 
uživatele, a také zvýšený stres odchycených jedinců. Zvířata jsou během manipulace neklidná, 
protože vidí okolní prostředí, i když fyzicky neutrpí žádné poranění. Správná manipulace a zku-
šená obsluha jsou proto nezbytné pro minimalizaci stresu a zajištění welfare odchycených jedin-
ců. Dále je třeba brát v úvahu logistické nároky, jako je prostor pro instalaci pasti a její stabilní 
ukotvení, které zajišťují bezpečné a efektivní fungování systému.



20

7	 POSTUP ODCHYTU 

Odchyt divokých prasat je komplexní proces, který musí respektovat biologii druhu, zásady 
bezpečnosti a legislativní rámec. Správně vedený postup významně zvyšuje úspěšnost odchytu 
a zároveň minimalizuje riziko stresu, zranění nebo úniku odchycených jedinců. Celý proces lze 
rozdělit do několika klíčových fází:

Výběr vhodné lokality

Úspěšnost odchytu je zásadně ovlivněna správným výběrem místa. Lokalita musí odpovídat 
dlouhodobému výskytu divokých prasat a měla by se nacházet v prostředí, které jim poskytuje 
přirozený pocit bezpečí typicky v blízkosti hustých porostů, remízků, křovin nebo okrajů lesa. 
Nevhodné jsou rušné prostory, místa u  turistických tras či v  blízkosti lidských sídel. Volba 
místa musí zároveň zohledňovat možnosti manipulace se zvěří, dostupnost pro techniku 
a  minimalizaci rizik kolize se zemědělskou činností. Před instalací odchytového zařízení je 
vhodné ověřit pravidelnost návštěv pomocí fotopastí nebo sledováním pobytových znaků.

Předvnadění 

Předvnadění představuje klíčovou fázi sloužící k  habituaci zvěře na  nové místo. Zvěř se tak 
postupně naučí v  lokalitě vyhledávat potravu a přijme ji jako bezpečnou. Během předvnadě-
ní se používá zejména kvalitní zrno, nejčastěji kukuřice, případně oves. Vnadidlo se doplňuje 
denně v množství, které je zvěř schopna kompletně spotřebovat. Cílem je zabránit hromadění 
staré potravy, fermentaci či zaplísnění, které by mohlo vést k zdravotním komplikacím zvěře 
(včetně necílových druhů) a zároveň snížit její zájem o místo. Tato adaptační fáze obvykle trvá 
1 až 2 týdny, ale v oblastech s vyšším rušením či s nižší populační hustotou černé zvěře může 
být i výrazně delší.

Instalace odchytového zařízení

Jakmile zvěř pravidelně navštěvuje místo předvnadění, instaluje se odchytové zařízení. Umístě-
ní by mělo respektovat přirozený směr, odkud prasata k lokalitě přicházejí. Vchod zařízení má 
být orientován tak, aby působil přirozeně a nenutil zvěř vstupovat do nepřehledného prostoru. 
Zařízení je vhodné umístit těsně k porostu, kde se zvěř cítí bezpečně. Manipulace se zařízením 
a vnadidlem by měla probíhat rychle a ideálně ve stejném časovém rozmezí, aby zvěř nenarušily 
nepravidelné lidské aktivity.

Vnadění uvnitř odchytového zařízení

Po  instalaci následuje fáze postupného zvykání zvěře na  vstup do  pasti. Zpočátku se vnadí 
uvnitř i vně zařízení a vytvářejí se „vodicí linie“, které vedou z vnějšího prostoru k samotnému 
vstupu. Tím se eliminuje přirozená opatrnost divočáků a zvyšuje se jejich ochota vstoupit do-
vnitř. Po prvních návštěvách zařízení se vnadění omezuje pouze na prostor uvnitř. Tato fáze trvá 
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obvykle 5–7 dní, ale může se prodloužit, zejména pokud se jedná o starší nebo zkušená zvířata, 
která vykazují vyšší míru opatrnosti.

Při vnadění odchytových zařízení je klíčové zajistit, aby uvnitř v  pasti bylo vždy dostatečné 
množství potravy. Nedostatek krmiva může způsobit stres a agresivitu mezi odchycenými jedin-
ci, což může vést k poranění zvířat nebo ke zvýšenému neklidu a zesílené stresové reakci. Prů-
měrný příjem suché hmoty u divočáků s přístupem k pastvě se obvykle pohybuje mezi 3–5 % 
jejich aktuální tělesné hmotnosti za den (Rivero et al., 2019). To znamená, že například divočák 
o hmotnosti 50 kg by mohl denně zkonzumovat přibližně 1,5–2,5 kg suché potravy. Přestože 
nelze předem spolehlivě odhadnout počet ani tělesnou hmotnost odchycených jedinců, je vždy 
vhodné zajistit v odchytovém zařízení raději dostatečné, případně mírně nadhodnocené množ-
ství potravy.

Pokud bychom uvažovali odchycení dvaceti selat, tedy počet blížící se maximálnímu počtu zvě-
ře zachycené během jednoho odchytu (dle typu pasti), o průměrné hmotnosti 20 kg, bylo by 
nutné zajistit potravu v množství (Tab. 2):

Tab. 2:	 Odhad denního příjmu suché hmoty pro 20 selat o průměrné hmotnosti 20 kg při 3 % a 5 % tělesné hmot-
nosti.

Parametr Hodnota

Počet odchycených selat 20

Průměrná hmotnost jednoho selete 20 kg

Denní příjem suché hmoty (3 %) 0,6 kg/ sele

Denní příjem suché hmoty (5 %) 1,0 kg / sele

Celkový denní příjem při 3 % 12 kg suché hmoty

Celkový denní příjem při 5 % 20 kg suché hmoty

Pro udržení klidu a  dobré kondice odchycených zvířat je tedy v  takovémto případě vhodné 
v pasti zajistit přibližně 12–20 kg suché potravy. Použití vhodných vnadidel a krmiva také po-
máhá zvířata zabavit a snížit riziko agresivního chování uvnitř pasti, čímž se zvyšuje bezpečnost 
odchytu.

Aktivace spouštěcího mechanismu
Jakmile je potvrzeno, že zvěř zařízení pravidelně navštěvuje, přistupuje se k aktivaci pasti. Po-
užívá se takový typ spouštěcího mechanismu, který minimalizuje možnost náhodné aktivace 
jinými druhy nebo nepřesnými pohyby. Mechanismus musí být uzpůsoben velikosti a síle di-
vokého prasete. Do prostoru pasti se při aktivaci umístí vnadidlo přímo pod spouštěcí mecha-
nismus a do dalších částí interiéru pasti. Tím se zajistí, že zvěř stráví uvnitř více času a aktivace 
mechanismu proběhne ve chvíli, kdy je většina jedinců uvnitř zařízení.
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Pravidelná kontrola zařízení
Po  aktivaci mechanismu je nutná pravidelná vizuální kontrola odchytového zařízení, která 
nesmí přesáhnout interval 24 hodin. Moderní praxí a současně i nutností je využití fotopastí 
s okamžitým přenosem snímků, které výrazně zvyšují kontrolu nad situací a umožňují rychle 
reagovat na odchyt.

Odchyt černé zvěře
Po odchytu je klíčové jednat rychle a v souladu s platnou legislativou. Způsob nakládání s od-
chycenými jedinci musí být předem jasně definován. Zvěř může být usmrcena přímo v místě 
odchytu pouze oprávněnou osobou a v  souladu se zákonem, nebo může být transportována 
do jiné lokality (např. za účelem výzkumu či repatriace). Jakákoli manipulace s odchycenými 
zvířaty musí minimalizovat stres, riziko zranění lidí i zvěře a zajistit bezpečný průběh celého 
procesu.

Bezpečnost manipulace s odchycenou zvěří
Pro zvýšení bezpečnosti manipulace s odchycenou zvěří a zajištění přesného a rychlého usmr-
cení je vhodné u každého odchytového zařízení vybudovat jednoduchý posed nebo vyvýšené 
stanoviště. Střelba z vyvýšené pozice umožňuje lepší přehled o situaci uvnitř zařízení, bezpeč-
nější vedení střelby a zároveň usnadňuje cílený zásah, zejména v případech odchytu více je-
dinců. Využití posedu také snižuje riziko poranění obsluhy a přispívá k celkově klidnějšímu 
průběhu manipulace.

Opětovné nalíčení zařízení
Po odchytu se zařízení vrací do předchozí fáze habituace. Obsluha pokračuje v opětovném vna-
dění uvnitř i vně pasti, dokud ji zvěř znovu nezačne navštěvovat. Teprve poté lze pasti znovu 
aktivovat. Pokud zvěř zařízení ignoruje déle než 14–21 dní, je pravděpodobné, že došlo ke změ-
ně v místních podmínkách a v takovém případě je vhodné zařízení přemístit.
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8	 METODICKÉ POSTUPY OVĚŘOVÁNÍ

V rámci realizace projektu, na jehož datech je certifikovaná metodika založena, byly ve dvou 
samostatných lokalitách ověřovány tři typy pastí. Podrobnější popis lokalit a zvolených pastí je 
uveden v následujících kapitolách.

8.1	 Typy ověřovaných pastí

Projekt byl zaměřen na ověření pastí, které jsou běžně využívány, případně byly pro tyto účely 
speciálně navrženy v rámci projektu.

Prvním ověřovaným typem odchytového zařízení byla klec z kari sítí (Obr. 6), která má obdél-
níkový půdorys o rozměrech 2 × 3 m a je vybavena oboustrannými sklápěcími vraty se zaklíňo-
vacím zajištěním. Spouštěcí zařízení je řešeno na principu háku a lana. Vstup má rozměry 2 × 
1,5 m a velikost ok kari sítě činí 10 × 10 cm. Tato klec byla testována, protože představuje jeden 
z nejrozšířenějších tuzemských typů odchytových zařízení na černou zvěř.

Obr. 6:	 Klecová past obdélníkového půdorysu.
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Druhým ověřovaným typem odchytového zařízení byla síťová past Pig Brig Trap System 
(Obr. 7), vyvinutá v Severní Americe, která se v České republice používá relativně krátce. Past 
je tvořena kruhovou sítí o průměru 6 m a výšce zhruba 1,3 m, ukotvenou pomocí kovových 
sloupků a kotevních prvků. Konstrukce je opatřena ochranným lemem směřujícím dovnitř 
pasti, který znesnadňuje, resp. zcela znemožňuje únik odchycených jedinců. Princip pasti spo-
čívá v  postupném podlézání sítě, kdy divočáci při vstupu ryjem nadzvedávají spodní okraj 
sítě během příjmu vnadidla, zatímco při pokusu o opuštění zařízení je jim únik znemožněn 
vlastní hmotností těla působící na  lem. Síť je vyrobena z odolného materiálu s vysokou dy-
namickou pevností, který je schopen odolat intenzivnímu mechanickému namáhání během 
odchytu. 

Obr. 7:	 Síťová past Pig Brig Trap System a princip fungování sítě.

Jako třetí byla ověřována past ze dřevěných dílců, která byla konstruována pro účely ověření 
a srovnání všech aspektů odchytu včetně funkčnosti s výše uvedenými typy pastí. Samotná past 
byla připravena jako mobilní lapák a vybudována z dřevěných prvků spojených vruty. Jedná se 
o dílce o rozměru 2 × 3 metry s přesahujícími ráhny (4 m) sloužícími k fixaci lapáku (Obr. 8). 
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Spouštěcí mechanismus byl konstruován tak, aby mohl být aktivován pouze činností zvířete 
(odstrčením), tedy uvolněním jisticího kolíku (Obr. 9a), který drží na ocelovém lanku padací 
dveře v otevřené poloze. Po jeho aktivaci se se padací dveře uvolní a lapák se uzavře jejich vlastní 
vahou. Fotografie pasti umístěné v terénu je uvedena níže (Obr. 9b). 

Obr. 8:	 Detail spojení dvou základních dílů dřevěného mobilního lapáku vlevo (A) a následně jeho celá konstrukce 
(B). Pravá část obrázku ilustruje popis jednoho z dílců.

Tloušťka fošen je 3 cm a rozměr hranolu ráhen 8 × 8 cm. Ráhna byla připevněna k dřevěným 
deskám se sklonem 15° vždy tak, aby jeden díl byl kompatibilní s druhým, a byla možnost je 
složit do mnohoúhelníku (nejčastěji hexagonu). Detailní ukotvení jednotlivých dílců v lapáku 
včetně rozměrů ráhen a daného dílce je uvedeno na obrázku níže (Obr. 8). 
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8.2	 Lokality realizace ověření odchytových zařízení

Ověřování odchytových zařízení probíhalo v období od dubna 2024 do prosince 2025. Výzkum 
byl realizován v oblasti Doupovských hor v honitbě Sadov (4140 ha; CZ4103109081; 50.2661792 
N, 12.9595894 E) a dále v honitbě Černá Hora – Bukovice (1050 ha; CZ6201202014; 49.3861900 
N, 16.5947635 E) v oblasti Blanska.

Pasti byly pravidelně vnaděny identickým množstvím kukuřice tak, aby byly zajištěny jednotné 
podmínky pro hodnocení účinnosti zařízení. Pohyb zvěře u každé pasti byl sledován pomocí 
dvou monitorovacích zařízení (Reolink Go Series G450). První kamera snímala okolí pasti, 
zatímco druhá zaznamenávala vnitřní prostor. Kamery umožňovaly kontinuální záznam pří-
tomnosti zvěře a poskytovaly okamžitá upozornění na uzavření pasti, což umožnilo včasnou 
kontrolu a manipulaci s odchycenými jedinci. U každého odchyceného jedince bylo stanoveno 
pohlaví, dále byl jedinec zařazen do věkové třídy (sele, lončák, dospělec), byla zaznamenána 
jeho tělesná hmotnost a posouzena případná zranění.

Obr. 9:	 Detail spouštěcího mechanismu (A). Past dřevěné konstrukce (B).
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9	 PREFERENCE A EFEKTIVITA HODNOCENÝCH
	 PASTÍ

Efektivita je spolu se selektivitou a zajištěním animal welfare zvěře jedním ze základních stan-
dardů odchytu, zejména z pohledu operátora pasti, a zároveň žádoucí vlastností odchytového 
zařízení (Proulx et al., 2022a). Cílem odchytu je při vynaložení přiměřeného množství energie, 
času a  finančních prostředků dosáhnout co nejvyššího počtu odchycených jedinců cílového 
druhu (Escobar-González et al., 2024).

Nejjednodušší způsob hodnocení efektivity spočívá ve využití souhrnných deskriptivních sta-
tistik, zejména počtu odchytů, počtu odchycených jedinců, počtu odchycených jedinců na je-
den odchyt a  zastoupení pohlaví a  jednotlivých věkových kategorií (Powell & Proulx, 2003; 
Williams et al., 2011; Torres-Blas et al., 2020; Escobar-González et al., 2024). Dále lze hodnotit 
latenci prvního odchytu, tj. dobu od instalace pasti do prvního úspěšného zachycení jedince 
(Taylor et al., 2025). Další možností kvantitativního vyjádření efektivity, například při porovná-
ní různých typů pastí umístěných v lokalitách se stejnými ekologickými podmínkami, je využití 
následujícího vzorce:

Efektivita odchytu = (počet odchycených jedinců cílového druhu/počet pasťo-nocí) × 100

Tento ukazatel však nezohledňuje složení druhového společenstva ani relativní zastoupení cílo-
vého druhu na dané lokalitě.

9.1	 Preference pasti

Jedním z významných faktorů, které mohou zásadně ovlivňovat efektivitu odchytů, je preferen-
ce samotné pasti, tedy to, do jakého odchytového zařízení jedinec vstoupí, pokud má ve stejném 
okamžiku na  výběr z  více typů pastí. Pravděpodobnost vstupu do  konkrétní pasti může být 
ovlivněna zejména konstrukčním materiálem a velikostí pasti. Preference pastí však u velkých 
savců dosud nebyla systematicky zkoumána.

V prvním roce projektu byly na každé lokalitě rozmístěny pasti ve vzdálenosti 50–100 metrů 
od sebe tak, aby si zvěř mohla volně vybrat, do které pasti vstoupí. Od března 2024 do konce září 
2024 byly na lokalitě Doupov (Sad, Skála) instalovány tři typy pastí (dřevěná, klecová a síťová 
past Pig Brig), u nichž byla preference vyhodnocena statisticky. Od října 2024 do dubna 2025 
byly na Doupově používány pouze dva typy pastí (dřevěná a síťová past Pig Brig) a od března 
2024 do dubna 2025 byly v Blansku používány tři typy pastí (dřevěná, klecová a síťová past Pig 
Brig), avšak v těchto případech již preference nebyla statisticky hodnocena z důvodu nedosta-
tečného počtu odchytů.
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9.2	 Výběr ze tří typů pastí

Během 6,5 měsíců, kdy bylo na  lokalitách na Doupově (Sad, Skála) odchytáváno do 3 typů 
pastí v  jeden moment, bylo provedeno celkem 28 odchytů a odchyceno 71 prasat divokých 
(síť: 39 jedinců; klec: 29 jedinců; dřevěná past: 3 jedinci). Zatímco během 12 měsíců, kdy 
bylo na lokalitě v Blansku odchytáváno do 3 typů pastí v jeden moment, byly provedeny pou-
ze 4  odchyty a  odchyceno bylo 12 prasat divokých (síť: 10 jedinců; klec: 2 jedinci; dřevěná 
past: 0 jedinců). Počet odchycených jedinců se na Doupově výrazně lišil mezi jednotlivými 
typy pastí i  věkovými kategoriemi. V dřevěné pasti byli odchyceni pouze jednotliví jedinci, 
převážně selata a ojediněle lončáci, zatímco dospělí jedinci tuto past nevyužívali. Klecová past 
byla preferována především selaty a dospělými, naproti tomu lončáci byli zastoupeni výrazně 
méně. Síťová past byla preferována selaty a lončáky, přičemž dospělí jedinci se zde vyskytovali 
pouze v nízkých počtech (Obr. 10).

Obr. 10:	 Počty odchycených jedinců v  jednotlivých typech pastí podle věkových kategorií na  Doupově v  období 
od března do září 2024.

Preference typu pasti na lokalitách na Doupově byla analyzována pomocí zobecněného line-
árního modelu s binomickým rozdělením (GLM), kde vysvětlovanou proměnnou byla binární 
volba typu pasti (0/1) v daný den a vysvětlujícími proměnnými byl typ pasti (dřevěná, klec, síť) 
a lokalita (Sad, Skála). Pro interpretaci rozdílů mezi jednotlivými typy pastí byly následně od-
hadnuty predikované pravděpodobnosti a provedeny párové porovnání pomocí metody Tukey 
na základě marginálních průměrů (funkce emmeans). Typ pasti měl významný vliv na pravdě-
podobnost její volby, zatímco vliv lokality se neprokázal (Tab. 5). Nejnižší predikovaná prav-
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děpodobnost vstupu byla zjištěna u dřevěné pasti (7 %), střední hodnotu vykazovala klecová 
past (26 %), zatímco síťová past Pig Brig dosahovala výrazně nejvyšší pravděpodobnosti volby 
(67 %) (Obr. 11, Tab. 6). Párové porovnání potvrdilo, že síťová past byla statisticky významně 
preferována oproti dřevěné i klecové pasti, zatímco rozdíl mezi dřevěnou a klecovou pastí ne-
byl statisticky významný (Tab. 7). Tyto výsledky jednoznačně ukazují, že síťová past představu-
je pro prasata nejatraktivnější typ odchytového zařízení napříč lokalitami a že prasata obecně 
preferují pasti z průhledných materiálů.

Tab. 5:	 Výsledky binomického zobecněného lineárního modelu hodnotícího vliv typu pasti a lokality na pravděpo-
dobnost úspěšného odchytu do daného typu pasti. Uvedeny jsou odhady regresních koeficientů (β), směro-
datné chyby (SE), hodnoty testové statistiky z, p-hodnoty a odpovídající hodnoty poměru šancí (Odds Ratio, 
OR). * statisticky průkazný rozdíl, · na hranici signifikance.

Proměnná Odhad (β) SE z p-hodnota Odds Ratio (OR)

(Intercept) -2,526 0,747 -3,38 < 0,001 * 0,080

typ pasti: klec 1,476 0,856 1,72 0,085 · 4,38

typ pasti: síť 3,219 0,841 3,83 < 0,001 * 25,0

lokalita: skála ~0,000 0,713 0,00 1,000 1,00

Tab. 6:	 Predikované pravděpodobnosti volby jednotlivých typů pastí (průměrováno napříč lokalitami) odhadnuté 
pomocí binomického GLM. Hodnoty jsou odhadnuty pomocí funkce emmeans a představují predikované 
pravděpodobnosti volby pasti s 95% intervaly spolehlivosti.

Typ pasti Pravděpodobnost SE 95% CI

Dřevěná 0,074 0,053 0,017-0.265

Klec 0,259 0,095 0,118-0.479

Síť 0,667 0,104 0,445-0.833

Tab. 7:	 Párové porovnání typů pastí na základě marginálních průměrů (Tukeyho korekce). * statisticky průkazný 
rozdíl.

Porovnání OR z p-hodnota

Dřevěná x Klec 0,229 -1,724 0,196

Dřevěná x Síť 0,040 -3,892 < 0,001*

Klec x Síť 0,175 -2,907 0,010 *
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Obr. 11:	 Predikované pravděpodobnosti volby jednotlivých typů pastí (dřevěná, klec, síť) odhadnuté pomocí bino-
mického GLM. Sloupce znázorňují průměrné pravděpodobnosti volby pasti, chybové úsečky představují 
95% intervaly spolehlivosti. 

9.3	 Výběr ze 2 typů pastí

Během 6 měsíců, kdy bylo na lokalitách na Doupově (Sad, Skála) odchytáváno do 2 typů pastí 
v jeden moment, bylo provedeno celkem 7 odchytů a odchyceno 19 prasat divokých (síť: 18 je-
dinců; dřevěná past: 1 jedinec). Pokud tedy měla prasata na výběr ze 2 typů pastí, preferovala 
síťovou oproti dřevěné pasti.

Pro zhodnocení efektivity dřevěné a síťové pasti byly v dubnu 2025 pasti umístěny odděleně 
na  samostatné lokality. Efektivita byla hodnocena po dobu 8 měsíců do prosince 2025, kdy 
tento report vznikal. Do celkem 6 pastí (3 dřevěné, 3 síťové) bylo na 3 lokalitách (2 lokality 
na Doupově, 1 v Blansku) odchyceno 78 prasat divokých ve 13 odchytech (Obr. 12). Síťová past 
vykazovala co do počtu odchycených jedinců o něco vyšší efektivitu (Obr. 12), ale průměrný 
počet jedinců na odchyt byl vyšší v dřevěné pasti (6,4) oproti síťové pasti (5,75). Z hlediska vě-
kové struktury byla v obou pastech nejvíce zachytávaná selata a méně potom lončáci a dospělí 
jedinci (Obr. 13), z čehož se jednalo o 43 samic a 35 samců. Vývoj počtu odchycených jedinců 
se mezi lokalitami lišil, kdy na Doupově docházelo k odchytům častěji v červenci a v srpnu, 
zatímco v Blansku v říjnu (Obr. 14).
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Obr. 12:	 Počet odchycených prasat divokých do 6 pastí (3 dřevěné, 3 síťové) na 3 lokalitách v Blansku a Doupově 
po dobu 8 měsíců.

Obr. 13:	 Počet odchycených prasat divokých z hlediska věkové struktury do 6 pastí (3 dřevěné, 3 síťové) na 3 lokali-
tách v Blansku a Doupově po dobu 8 měsíců.

Obr. 14:	 Vývoj počtu odchycených jedinců v lokalitách Blansko a Doupov v průběhu sledovaného období (duben–ří-
jen 2025).
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9.4	 Ekonomické a časové náklady

Vzhledem k tomu, že u jednotlivých typů pastí bylo používáno přibližně stejné množství kr-
miva a že všechna odchytová zařízení byla umístěna ve stejné lokalitě, nebyly finanční náklady 
na vnadění ani dopravu obsluhy k místu pasti samostatně porovnávány. K poškození pastí do-
šlo během dvou let výzkumu pouze jednou. Jednalo se o částečné protržení sítě u síťové pasti 
v  důsledku rozkousání jedincem prasete divokého. Poškození bylo opraveno sešitím lankem 
s minimálními náklady. Nejdražší pastí z hlediska finančních nákladů byla síťová past, následo-
vala klec, zatímco odchytové zařízení dřevěné konstrukce bylo nejlevnější (Tab. 8). Transport 
použitých pastí se liší podle jejich konstrukce. V případě klecové i dřevěné pasti jsou nákla-
dy na přepravu srovnatelné, protože vzhledem k jejich rozměrům a hmotnosti je nutné využít 
přívěsný vozík za automobil. Naproti tomu síťová past je skladnější a lehčí, takže její přeprava 
je možná běžným osobním automobilem, což vede k nižším časovým nákladům na transport 
(Tab. 9). Frekvence údržby pastí (vnadění – 2× týdně, výměna SD karet ve wildlife kamerách 
a dobíjení wildlife kamer – 2× do měsíce) byla stejná u všech typů pastí.

Tab. 8:	 Finanční náklady na pořízení a transport testovaných pastí pro odchyt prasat divokých. 

Popisy nákladů Přibližná částka 

Konstrukce/pořízení pasti

Klec 30–50 tis. Kč

Síťová past Pig brig 94 tis. Kč

Odchytové zařízení dřevěné konstrukce 15 tis. Kč

Tab. 9:	 Porovnání přibližné doby instalace jednotlivých pastí ve sledovaných lokalitách.

Časový vklad Přibližný odhad (hod)

Instalace pasti v lokalitě

Klec 0,5

Síťová past Pig Brig 3

Odchytové zařízení dřevěné konstrukce 3
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10	 SELEKTIVITA ODCHYTOVÝCH ZAŘÍZENÍ

Selektivita představuje jeden z  nejdůležitějších parametrů odchytových zařízení. Různé typy 
pastí se liší svou konstrukcí, velikostí, způsobem spouštění i principem fungování, a právě tyto 
faktory ovlivňují jejich schopnost cíleně odchytávat vybrané druhy a současně minimalizovat 
vstup nežádoucích nebo necílových zvířat. Některé pasti umožňují hromadný odchyt více kusů, 
jiné jsou určeny pouze pro jednotlivce. Selektivitu pastí ovlivňuje také velikost a tvar vstupního 
otvoru, umístění pasti nebo použití specifických návnad, které přitahují pouze cílové druhy. 
Podobně se za účinný prvek ukazuje i použití kamerových systémů a dálkově ovládaných bran, 
které umožňují spustit past až ve chvíli, kdy se v zařízení skutečně nachází pouze cílová sociální 
skupina. 

Zmíněné technologie výrazně snižují riziko odchytu necílových druhů. Pasti s vyšší selektivi-
tou nejen zvyšují efektivitu odchytu cílových jedinců, ale také přispívají k lepšímu welfare zví-
řat, protože minimalizují zbytečné stresové situace u necílových druhů a snižují riziko zranění. 
Celkově je správná kombinace konstrukce, mechanismu spouštění a způsobu vnadění klíčová 
pro zajištění účinného, eticky přijatelného a cíleného odchytu. Selektivita odchytových zařízení 
představuje zásadní parametr při hodnocení jejich účinnosti i etické přijatelnosti.

Klece a lapáky bývají obecně považovány za poměrně selektivní. Selektivita klecových pastí zá-
visí na jejich velikosti, konstrukci a mechanismu spouštění. Například pasti s větším odporem 
spouštěcího mechanismu, vyžadujícího větší sílu, umožňují odchyt pouze větších jedinců, za-
tímco necílové druhy (např. menší savci či ptáci) mechanismus nespustí. Přesto však může do-
cházet k odchytu necílových druhů, jako jsou lišky obecné (Vulpes vulpes), jezevci lesní (Meles 
meles) či srnčí zvěř, což se ojediněle stávalo i v našem případě. Zvýšení selektivity lze dosáhnout 
použitím výškově upravených vstupů, specifického typu spouštěcího mechanismu nebo postup-
ným navykáním prasat na vnadění uvnitř zařízení, díky čemuž se minimalizuje náhodný vstup 
necílových zvířat (Campbell et al., 2006).

Padací sítě spouštěné operátorem poskytují vysokou míru selektivity, avšak vyžadují stálou 
přítomnost obsluhy, což zvyšuje časovou náročnost (Conejero et al., 2022). Alternativou jsou 
pasivní pozemní síťové pasti. Zvěř je schopna podlézt okraj sítě směřující dovnitř pasti, avšak 
zpětný průchod jí síťovina již neumožňuje. Selektivita těchto pastí je nižší než u pastí klecových, 
protože mohou neúmyslně zachytit i necílové druhy, které past podlezou nebo po síťovině vy-
šplhají. V našem případě se do síťových pastí tímto způsobem dostával například mýval severní 
(Procyon lotor) nebo jezevec lesní (Obr. 15). Použití síťoviny s většími oky může toto riziko ale-
spoň částečně omezit snížením pravděpodobnosti odchytu menších živočichů. Problém může 
představovat také chování větších druhů, například jelenovitých, kteří se do pasti nedostanou 
tím, že by ji podlézali, ale mohou ji přeskočit. Skokem se sice mohou dostat i ven, avšak při 
dopadu hrozí zvýšené riziko zranění.

Celkově lze konstatovat, že optimalizace selektivity odchytových zařízení zahrnující konstrukč-
ní úpravy, vhodné vnadění, technologické prvky (kamery, fotopasti) a  řízené spouštění zaří-
zení představuje zásadní krok k etické a efektivní regulaci populací prasete divokého. Správně 
navržené a provozované pasti mohou významně přispět k minimalizaci nechtěných odchytů, 
omezení zranění a stresu u cílových i necílových druhů a ke zlepšení celkového welfare odchy-
cených zvířat.
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Obr. 15:	 Mýval severní a jezevec lesní zachycení v síťové pasti Pig Brig.
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11	 ANIMAL WELFARE ODCHYCENÉ ZVĚŘE

Stres lze charakterizovat různými způsoby, nejčastěji jako soubor reakcí organismu na pod-
nět, který narušuje jeho vnitřní rovnováhu (Moberg, 2000). Z praktického hlediska se obvykle 
rozlišuje stres krátkodobý, jenž trvá od několika minut po několik dní, a  stres dlouhodobý, 
kdy je jedinec vystaven zatěžujícím faktorům po  týdny až měsíce, případně déle. Působení 
stresorů vede k narušení homeostatických mechanismů a spouští řadu fyziologických, neuro-
endokrinních, behaviorálních i imunitních odpovědí, jejichž cílem je vyrovnat se s danou zá-
těží. A právě stres způsobený odchytem může negativně ovlivnit animal welfare neboli životní 
pohodu odchycené zvěře, což je jeden z nejdůležitějších standardů, který by měl být zohledněn 
při odchytu volně žijících živočichů ať už pro účely výzkumu nebo pro účely managementu 
(Proulx et al., 2022b). 

Animal welfare je stav, který odráží fyzickou a psychickou pohodu zvířete. Tradičně bývá de-
finován zákonem pěti svobod, které zahrnují svobodu od hladu a žízně, svobodu projevit při-
rozené chování, svobodu od stresu, strachu a úzkosti, svobodu od nepohodlí a svobodu od bo-
lesti, zranění a onemocnění (Farm Animal Welfare Council 1965). V současné době se o wel-
fare nediskutuje pouze u hospodářských nebo domácích zvířat, ale také u zvířat volně žijících 
a zároveň. Zároveň vědecká komunita redefinuje welfare pomocí tzv. rámce afektivních stavů, 
kdy je welfare odrazem afektivních stavů (tj. emocí a nálad) jedince (Beaulieu & Masilkova, 
2024). 

Odchyt volně žijících živočichů by měl být etický a za předpokladu dodržení zásad animal we-
lfare (Proulx et al., 2022b) tak, aby odchytávaní jedinci nebyli týráni, zraňováni nebo zbyteč-
ně stresováni. Dodržování standardů animal welfare při odchytu je zdůrazněno (v některých 
případech právně závazné) ve dvou mezinárodních standardech odchytu, The International Or-
ganization for Standardization (ISO 10990-5 1990) a The Agreement on International Humane 
Trapping Standards (AIHTS, 1999), ale je zakotveno i  v  české legislativě (zákon č. 246/1992 
Sb. – zákon České národní rady na ochranu zvířat proti týrání a zákon č. 449/2001 Sb. – zákon 
o myslivosti). Tyto standardy a zákony nejenže stanovují dovolené metody odchytu a odchyto-
vých zařízení, ale vymezují i etické způsoby odchytu. Zároveň jsou normy odchytu často kriti-
zovány jako zastaralé, benevolentní, s nízkými welfare standardy, zaměřené na “škůdce” (“pest 
species”) nebo kožešinová zvířata, a  jako nedostatečné (Proulx et al., 2022b). Proto je třeba 
každou novou past a způsob odchytu podrobovat detailnímu hodnocení a standardy zpřísňovat 
(Iosa et al., 2007; Proulx et al., 2022b).

Životní pohoda zvířete může být při odchytu narušena několika faktory – nejen odchytem jako 
takovým, ale také chováním obsluhy na místě a při manipulaci se zvířetem. Při odchytu záleží 
zejména na  typu odchytového zařízení (Torres-Blas et al., 2020), na  jeho velikosti (Barasona 
et al., 2013), konstrukčním materiálu (Lavelle et al., 2019), umístění v  prostředí (především 
termální stres; Barasona et al., 2013) nebo na přítomnosti ostatních jedinců ze skupiny v pasti 
(zejména u  sociálně žijících zvířat; Westhoff et al., 2024). Z hlediska stresu jsou při odchytu 
kritické 3 fáze: (1) moment po uzavření v pasti, kdy dochází v důsledku úleku při zavření dví-
řek k akutnímu stresu a reakci bojuj, nebo uteč, (2) délka pobytu v pasti a (3) příchod obsluhy 
k pasti (Lavelle et al., 2019). Kromě příchodu operátora k pasti je welfare ovlivněn i jeho dalším 
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chováním na místě odchytu, včetně délky jeho pobytu, způsobem a délkou manipulace či střel-
by. Zvířata mohou navíc pobyt v pasti vnímat odlišně v závislosti na pohlaví, věku, tělesné a re-
produkční kondici (Barasona et al., 2013; Torres-Blas et al., 2020). Problematika animal welfare 
je tedy komplexní a stres může být ovlivněn kombinací několika faktorů.

Vzhledem k tomu, že animal welfare a afektivní stavy nelze měřit přímo, protože neexistuje 
jeden konkrétní ukazatel, je potřeba welfare hodnotit pomocí různých indikátorů. U smrtí-
cích pastí je zohledňována latence upadnutí do bezvědomí (v současné době se za přípustné 
považuje, pokud při 95% hladině spolehlivosti ≥ 85% jedinců ztratí vědomí do 90 s pro většinu 
savců a do 30 s pro malé savce; Proulx et al., 2022b). U zadržovacích pastí se animal welfare 
hodnotil tradičně pomocí zranění, která zvířata utrpěla během odchytu a která byla odhalena 
pomocí pitvy nebo rentgenového vyšetření. Dle závažnosti poranění a  poškození vnitřních 
orgánů se potom každému poranění přiřadí bodové hodnocení (ISO 10990-5 1990; Iosa et al., 
2007; Proulx et al., 2020). Jako přípustné se v současné době považuje, pokud při 95% hladině 
spolehlivosti, past zadrží ≥ 85% jedinců bez závažného poranění (<50 bodů), známek stresu 
nebo vyčerpání během ≥ 50% doby zadržení a bez známek zvýšeného stresu, vyčerpání nebo 
dehydratace po celou dobu zadržení v pasti (Proulx et al., 2022a). Nicméně ale i na pohled 
zdravé a nezraněné zvíře může být ve stresu, a proto se začaly používat i další ukazatele jako 
fyziologické parametry (endokrinní parametry jako například hladina kortizolu v krvi, slinách 
nebo moči a biochemické parametry krve indikující selhání orgánů a organismu; Casas-Díaz 
et al., 2015; Torres-Blas et al., 2020) a behaviorální indikátory (například frekvence konkrét-
ních typů chování jako ostražitost, pokus o útěk, narážení do pasti, stresové vokalizace, nebo 
naopak čas strávený odpočinkem, komfortním a potravním chováním; Proulx et al., 2022a). 
Pro fyziologické a behaviorální indikátory ale neexistuje mezní hodnota, která by byla považo-
vaná za přijatelnou, a navíc by tyto indikátory měly být hodnoceny současně. 

Hodnocení zranění odchycených jedinců
Každý odchycený a usmrcený jedinec byl podroben vnějšímu ohledání těla a hodnocení vi-
ditelných zranění, jako jsou odřeniny, tržné rány, zlomeniny nebo jiná poškození dle škály 
zranění (Tab. 10) navržené Proulx et al., (2022a), přeložené do češtiny a upravené pro naše 
potřeby (tj. vynechána byla zranění, která lze určit pouze pomocí pitvy nebo rentgenového vy-
šetření). U usmrceného jedince byla systematicky ohledána hlava, krk, přední a zadní končeti-
ny a tělo a za každé nalezené zranění udělena bodová hodnota dle Tab. 10; následně byly body 
sečteny. 
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Tab. 10:	 Bodová škála hodnocení zranění vzniklých v průběhu odchytů dle Proulx et al. (2022a).

Zranění Body 

Ztráta spárku 2

Drobné oděrky kůže 5

Tržné rány 15

Otok nebo krvácení končetiny 15

Amputace spárku 30

Fraktura trvalého zubu s odhalením zubní dřeně 30

Odřenina nebo hluboké rány dásní 30

Závažné tržná rána nášlapného lůžka nebo jazyka 30

Vykloubení kloubu v nebo pod zápěstím nebo hlezenním kloubem 30

Tržné rány oka včetně odtržení rohovky 50

Jednoduchá fraktura na nebo pod zápěstím nebo hlezenním kloubem 50

Otok krku nebo hlavy 50

Hluboké tržné rány na krku 75

Fraktura nebo vykloubení kloubu nad zápěstím nebo hlezenním kloubem 100

Amputace nad spárky 100

Vyhřeznutí orgánů 100

Zranění oka vedoucí k částečné nebo úplné slepotě 100

Smrt 100

Z celkového počtu 200 jedinců odchycených po dobu výzkumu (březen 2024 – prosinec 2025) 
v lokalitách Blansko a Doupov bylo zranění zaznamenáno u 11 jedinců (dřevěná past: 0, síťová 
past: 2, klec: 9; Tab. 11). Počet zraněných jedinců a povaha zranění byla v klecové pasti natolik 
závažná, že byl odchyt do této pasti v září 2024 ukončen (Tab. 11). Zranění se vyskytovala ze-
jména u těžších váhových kategorií, jako jsou lončáci a dospělí jedinci, minimálně potom u selat 
(Tab. 11). U síťové pasti byly zaznamenány u 2 jedinců pouze povrchové oděrky ryje, zatímco 
u jedinců odchycených do klece docházelo k mnohačetným zraněním ryje a ústní dutiny, dále 
byly zaznamenány drobné oděrky na předních končetinách v jednom případě (Obr. 16). Během 
pozorování nebylo zaznamenáno žádné zranění očí, krku, hlavy, zadních končetin a těla. 

Průměrná bodová hodnota zranění v kleci byla 77,2 (min = 45, max = 205) a v síti 5. Z celko-
vého počtu 37 jedinců odchycených do klecové pasti bylo 29 jedinců (78,4 %) bez závažného 
poranění (< 50 bodů). Požadovaná hranice 85 % tak nebyla splněna. Na základě definovaného 
welfera kritéria nelze klecovou past v  hodnoceném souboru považovat za  vyhovující. Síťová 
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a dřevěná past splňují welfare kritérium, protože při 95% hladině spolehlivosti zadržely více než 
85 % jedinců bez závažného poranění.

Tab. 11:	 Přehled počtu odchycených a zraněných jedinců prasete divokého v závislosti na typu pasti, včetně rozdělení 
podle věkových kategorií (selata, lončáci, dospělci) a počtu zaznamenaných zranění na jednoho jedince.

Typ pasti Počet 
jedinců

Počet 
zraněných

Selata 
zranění

Lončáci 
zranění

Dospělci 
zranění Zranění 1 Zranění 2 Zranění 

>2

Klec 37 9 2 4 3 1 6 2

Síť 113 2 0 2 0 2 0 0

Dřevěná past 50 0 0 0 0 0 0 0

Obr. 16:	 Koláčový graf znázorňuje relativní zastoupení jednotlivých typů poranění zaznamenaných u jedinců odchy-
cených do klecí (n = 9).
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12	 FYZIOLOGICKÉ UKAZATELE STRESU
  

Odběr vzorků a analýza hladiny kortizolu v krvi
Krev pro stanovení hladiny kortizolu byla odebírána u zastřelených prasat co nejdříve po usmr-
cení, maximálně do 3 hodin po zásahu, aby se minimalizovaly post-mortální změny koncen-
trace hormonů. Při odběrech vzorků z odchytových zařízení bylo vždy dodrženo pořadí od-
střelu zvířete. V případech, kdy byl zásah směrován do těla, byl odběr proveden punkcí skrz 
oční bulvu, zatímco u zásahů do hlavy byla krev odebírána přímo ze srdce. Krev byla sbírána 
do  sterilních zkumavek o  objemu 7,5 ml a  uchovávána v  chladu při teplotě 4–7 °C během 
transportu do laboratoře.

Po příjezdu do laboratoře byly vzorky centrifugovány po dobu 12 minut při 4500 ot./min, při-
čemž z každého vzorku bylo přepipetováno 1 ml séra do sterilních 1,5 ml zkumavek, které byly 
uchovávány při teplotě –20 °C až do provedení analýzy. Vzorky s viditelnou hemolýzou nebo 
jinou kontaminací byly vyloučeny, protože tyto faktory mohou ovlivnit přesnost stanovení kor-
tizolu.

Analýza hladiny kortizolu byla prováděna pomocí validované radioimunoanalýzy (Cortisol 
RIA KIT, Beckmann Coulter, Krefeld) v souladu s pokyny výrobce. Při interpretaci výsledků 
byla zohledněna doba mezi usmrcením a odběrem, podmínky uchování vzorků a případná 
hemolýza. Současně byly zaznamenávány údaje o  věku, pohlaví a  reprodukčním stavu zví-
řat, neboť tyto parametry mohou ovlivnit hladinu stresového hormonu. Tento způsob odbě-
ru a zpracování krevních vzorků nejlépe odráží akutní stresovou reakci spojenou s odchytem 
a usmrcením zvířete.

Fyziologické dopady různých metod odlovu na welfare zvířat
Způsob usmrcení zvířete má zásadní vliv na intenzitu stresové reakce. Z tohoto důvodu hod-
nocení welfare při odchytu živých jedinců vyžaduje přesné a  spolehlivé ukazatele stresu, 
přičemž jedním z nejčastěji používaných fyziologických parametrů je hladina kortizolu v krvi. 
Kortizol je hlavní stresový hormon u savců a slouží jako spolehlivý ukazatel fyziologické zátěže 
organismu při náročných či neobvyklých situacích. Kortizol je považován za vhodný ukazatel 
akutního stresu zejména díky své relativní stabilitě po  odběru krve a  dostatečné odolnosti 
vůči krátkodobým postmortálním změnám (Sheriff et al., 2011). Navíc jde o široce používa-
ný a validovaný hormonální parametr, který je využíván napříč studiemi zkoumajícími stres 
u volně žijících savců včetně divokých prasat (Mormède et al., 2007; Huber et al., 2020). Pro-
tože koncentrace kortizolu zpravidla nejrychleji stoupá v krvi, je analýza séra či plazmy pova-
žována za vhodný nástroj hodnocení akutního stresu, tedy stresu vyvolaného bezprostředně 
před usmrcením či manipulací (Sheriff et al., 2011). Je však nutné zohlednit, že hladiny korti-
zolu mohou být ovlivněny celou řadou biologických a environmentálních faktorů, jako je doba 
mezi expozicí stresoru a odběrem vzorku, způsob usmrcení, roční období, věk, pohlaví či re-
produkční stav (Mormède et al., 2007; Palme, 2019). Fyziologickou reakci na stres lze sledovat 
nejen měřením kortizolu v krvi, ale také pomocí neinvazivních metod, například z trusu, slin 
či srsti, které poskytují informace o krátkodobé i dlouhodobé expozici stresu. Měření kortizolu 
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tak poskytuje cenné informace o fyziologické reakci zvířat na různé metody odlovu a umožňu-
je posoudit dopady těchto zásahů na jejich pohodu a zdravotní stav. Vliv různých metod odlo-
vu a srovnání odlišných typů odchytových zařízení na hladinu kortizolu v krvi u usmrcených 
prasat je znázorněný na Obr. 17.

Obr. 17:	 Hladiny kortizolu (ng/ml) u prasete divokého v závislosti na metodě odchytu a lovu. Červenými kruhy jsou 
zvýrazněny dvě skupiny prasat ulovených při naháňce, které se liší hladinami kortizolu v krvi v závislosti 
na průběhu lovu a způsobu usmrcení.

Individuální lov vykazoval nejnižší hodnoty kortizolu ze všech sledovaných metod, což nazna-
čuje minimální akutní stresovou zátěž. Koncentrace se pohybovaly kolem minimálních hodnot 
s malou variabilitou. To svědčí o tom, že u této metody se prasata s největší pravděpodobností 
ocitla ve stavu blízkém fyziologickému klidu, resp. „bazálnímu“ stavu stresového hormonu. Sta-
tistické analýzy potvrdily jeho výrazně nižší hladiny ve srovnání s odchytem do klece, odchytem 
do sítě i variantou naháňka. Všechny tyto metody vykazovaly jasně zvýšenou stresovou odpo-
věď oproti individuálnímu lovu. Z pohledu welfare tak individuální lov představuje nejšetrnější 
způsob, pravděpodobně díky kratší expozici stresoru a absenci manipulace před usmrcením.

Odchyt pomocí pastí byl obecně spojen s vyššími a výrazně variabilnějšími hladinami kortizolu, 
což odráží stres vyplývající z odchycení, manipulace a nemožnosti úniku. Nejvyšší hodnoty byly 
zaznamenány u prasat chycených do síťové pasti, následovala klec a dřevěný lapák. Hodnoty 
naměřené u klece a sítě se rovněž významně lišily od individuálního lovu i od jedinců ulovených 
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během naháňky. Mediánní hladina kortizolu v síti byla vyšší ve srovnání s jinými způsoby lovu 
a rozsah hodnot zahrnoval i extrémní případy, což naznačuje silně heterogenní reakci. Některá 
zvířata byla usmrcena relativně klidně, zatímco jiná prožívala intenzivní akutní stres. Tento 
rozdíl je pravděpodobně způsoben tím, že odchycená prasata v kleci i v síti vidí ven, což zvyšuje 
jejich reakce na vnější podněty a komplikuje manipulaci s nimi. Navíc se prasata odchycená 
do železné klece při snaze o útěk mohou zranit, což dále zhoršuje jejich welfare. Prasata odchy-
cená do dřevěného lapáku vykazovala mírnější stresovou reakci, avšak statisticky nevýznamnou 
vzhledem k menšímu počtu odchycených jedinců. Celkově tyto výsledky potvrzují, že zejména 
klecové a síťové pasti představují nejvíce zatěžující formu odchytu, protože kombinují fyzický 
stres, vizuální stimulaci a riziko poranění, což může negativně ovlivnit fyziologii, homeostázu 
i chování zvířat.

Prasata ulovená během naháňky lze rozdělit do dvou skupin. První skupinu tvoří zvířata, kte-
rá byla očividně ulovena rychle bez delšího pronásledování a  u  těchto jedinců jsou hladiny 
kortizolu srovnatelné se zvířaty ulovenými při individuálním lovu. Druhou skupinu tvoří pra-
sata, která byla zjevně pronásledována, mohlo u nich dojít ke kontaktu se psy, a nakonec byla 
usmrcena chladnou zbraní a u těchto zvířat lze sledovat vyšší stresovou reakci. Obecně lze říci, 
že prasata usmrcená během naháňky vykazovala středně vysoké hladiny kortizolu. Naměřené 
hodnoty byly vyšší než při individuálním lovu, ale nižší než hodnoty odebrané z většiny pastí. 
Významné rozdíly vůči kleci a síti ukazují, že naháňka může být pro zvířata méně stresující než 
odchyt do pasti. Výsledky naznačují, že zásadním problémem tohoto způsobu lovu není samot-
ná naháňka, ale průběh usmrcení, který výrazně zhoršuje welfare zvířat.

Stejně jako v našem případě i práce Westhoffa et al. (2022) prokázala, že odchyt pomocí pastí 
vyvolává vyšší stresovou reakci než individuální lov, a to jak u pastí síťových, tak lapáků. Autoři 
navíc upozorňují, že variabilita mezi jedinci je u pastí mimořádně vysoká, což odpovídá i na-
šim výsledkům. Zvířata reagují rozdílně podle temperamentu, sociálního kontextu, přítomnosti 
dalších jedinců i míry fyzického zranění. Délka trvání stresoru, nemožnost úniku, vizuální kon-
takt s člověkem a intenzita fyzické námahy jsou zásadními faktory, které určují fyziologickou 
odpověď zvířete. Podobně Huber et al. (2020) poukazují na to, že vizuální kontakt s prostředím 
a nemožnost úniku mohou vést k panickému chování, které dále zvyšuje riziko poranění a zhor-
šuje celkový welfare.

Srovnání výsledků zvířat odebraných při naháňkách s odchytem do pastí ukazuje, že fyziologic-
ká odpověď není dána pouze metodou odlovu, ale zejména kvalitou provedení. Naháňka jako 
taková nemusí být extrémně zatěžující, pokud je zvíře uloveno rychle bez předchozího inten-
zivního pronásledování, což potvrzují i naše výsledky, ale i studie v jiných populacích (Westhoff 
et al., 2022). Problém nastává ve chvíli, kdy se do lovu zapojí psi, kdy dochází k delšímu proná-
sledování nebo když je zvíře zraněno. Podobný závěr uvádí i Güldenpfennig et al. (2021), kteří 
zjistili, že stresová odpověď při naháňkách se zvyšuje až v situacích, kdy je zvíře pronásledováno 
nebo zraněno před usmrcením.

Celkově lze říci, že krátká expozice stresoru, rychlé usmrcení a absence manipulace či zadrže-
ní představují faktory, které nejvíce přispívají k nízké hladině akutního stresu. To vysvětluje, 
proč individuální lov dlouhodobě vykazuje nejnižší hladiny kortizolu a  je považován za me-
todu s nejmenším dopadem na welfare (Westhoff et al., 2022). Z hlediska welfare představují 
síťové a klecové pasti nejproblematičtější způsob odlovu, zatímco dřevěné lapáky jsou šetrnější, 
protože zvířata nevnímají vnější podněty.
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Z  těchto poznatků vyplývá několik zásadních doporučení. Preferovány by měly být metody, 
které umožňují rychlé a klidné usmrcení bez předchozí manipulace či dlouhodobého zadržení. 
Odchytová zařízení by měla být konstruována tak, aby minimalizovala vizuální podněty, ome-
zovala riziko poranění a umožňovala co nejrychlejší kontrolu a následné usmrcení odchycených 
jedinců. Důležité je rovněž zohlednit sociální strukturu tlupy, protože odchyt jednotlivců může 
vést k výrazně vyšší stresové reakci než odchyt skupinový, což podporují i údaje z  literatury 
(Huber et al., 2020; Westhoff et al., 2022).

Závěrem lze říci, že hladina kortizolu představuje užitečný ukazatel akutního stresu při odlovu 
divokých prasat, avšak její interpretace musí být zasazena do širšího kontextu chování zvířat, 
průběhu zásahu i fyzického stavu každého jedince. Kombinace fyziologických dat a behaviorál-
ních pozorování poskytuje nejkomplexnější pohled na dopady odlovu na welfare a umožňuje 
formulovat takové postupy, které vedou k etičtějšímu a šetrnějšímu managementu populací di-
vokých prasat.
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13	 BEHAVIORÁLNÍ UKAZATELE STRESU

13.1	 Vliv počtu jedinců na behaviorální ukazatele stresu

U sociálně žijících druhů zvířat, jako jsou prasata divoká, může být silným zdrojem stresu při 
odchytu separace jedince v pasti od skupiny. Stres vyvolaný separací se může projevovat zvýše-
nou lokomocí a vokalizací, pokusy o útěk nebo sníženou schopností adaptace na prostředí pasti. 

Vliv separace na behaviorální ukazatele stresu byl hodnocen v klecové a dřevěné pasti, které 
mají podobný způsob zachycovacího mechanismu (padací dvířka), ale zároveň odlišnou kon-
strukci z hlediska propustnosti konstrukčního materiálu. Zatímco klecová past umožňuje vizu-
ální, akustický a pachový kontakt separovaných jedinců, dřevěná past umožňuje pouze pacho-
vý a akustický kontakt. Vzhledem k tomu, že nebylo možné vždy určit, zda jedinci odchycení 
samostatně byli odděleni od skupiny, byl hodnocen vliv velikosti skupiny na chování jedinců 
v pasti na lokalitě Doupov v období od března do září 2024. Chování zvěře bylo monitorováno 
a nahráváno na videa pomocí 2 wildlife kamer (Reolink Go Series G450) – první monitorovala 
vnitřek pasti, zatímco druhá prostor před a okolí pastí. 

Porovnáváno bylo procento času strávené danou behaviorální kategorií u jedinců, kteří byli od-
chyceni ve skupině (3 případy) a u jedinců, kteří byli odchyceni samostatně (4 případy), pro což 
byla využita metoda snímkování celé skupiny (Martin & Bateson, 2009), kdy bylo v konkrétních 
intervalech (snímcích) zaznamenáno chování všech jedinců, včetně jejich pohlaví a věku (roz-
lišovány kategorie: sele, lončák, dospělá samice, dospělý samec). Délka pozorování byla nasta-
vena na 5 minut a délka snímku na 30 vteřin, v rámci jednoho úseku tak bylo získáno 10 sním-
ků pro každého jedince. Celkem byla měřena tři období zachycení v pasti. První období bylo 
měřeno hned po sklapnutí pasti (období 0), druhé první hodinu po odchytu (období 1) a třetí 
dvě hodiny po odchytu (období 2). Celkem bylo sledováno 11 druhů chování: lokomoce poma-
lá, lokomoce rychlá, stacionární chování, odpočinek, olfaktorické chování, ostražitost, potrav-
ní chování, komfortní chování, sociopozitivní a socionegativní interakce, negativní interakce 
s pastí (Tab. 12). Rozdíly v podílu času stráveném daným chováním mezi jedinci odchycenými 
samostatně a ve skupině byly hodnoceny pomocí Mann-Whitney testu s Benjamini-Hochberg 
korekcí v programu RStudio. 
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Tab. 12:	 Etogram pro pozorování chování prasete divokého v pastech (dle Erdtman & Keuling, 2020).

Chování Definice

Lokomoce pomalá 
(LP)

Pomalý pohyb vpřed nebo vzad, při kterém je každá končetina posunuta alespoň o jeden 
krok.

Lokomoce rychlá 
(LR)

Rychlý pohyb (klus nebo rychlejší), skok přes překážku, případně náhlý únik z místa výskytu 
(i jen o několik kroků).

Stacionární (ST) Prase stojí nebo sedí.

Odpočinek (OD) Prase leží, oči může mít otevřené nebo zavřené.

Olfaktorické 
chování (OL) Čichání při zemi nebo ve vzduchu či k objektům (např. stěny pasti).

Ostražitost (OS)
Krátké reflexivní trhnutí celým tělem, znehybnění s napjatou pozorností, často doprovázené 
zvednutím hlavy a rozhlížením, nebo náhlé přitisknutí těla k zemi u mláďat; u dospělých 
napjaté přešlapování s hlavou a ocasem nesenými vzhůru a zřetelně ostražitým postojem.

Potravní chování 
(PO)

Hrabání přední končetinou v půdě nebo listí, rytí ryjem, často spojené s odhrnováním větví; 
opakované otevírání a zavírání tlamy po příjmu potravy (bez viditelného krmení) a příjem 
potravy spojený s následným žvýkáním.

Komfortní chování 
(KO)

Protahování (oddálení předních končetin od zadních se současným podupáváním přední-
mi), krátké otřásání tělem ve stoje, tření těla o objekt nebo jiné jedince, okusování či otírání 
otevřené tlamy o objekt, drbání těla dolní končetinou, tření zadní části těla o zem v sedě, 
válení se a tření těla o zem a uléhání do bahnité vody.

Sociopozitivní 
interakce (SP)

Čichání nebo dotýkání se ryjové oblasti druhého divočáka (vzájemně nebo jednostranně, i 
na dálku), čichání nebo dotýkání se těla či končetin druhého jedince ryjem a hravé projevy 
vůči jiným jedincům, jako jsou cvičné souboje nebo nápodoby páření. Rozlišuje se iniciátor 
interakce (SP_I) a příjemce (SP_P).

Socionegativní 
interakce (SN)

Udržování odstupu od jiného divočáka pomocí hrozby; jemné odstrkování druhého jedince 
hlavou, bokem nebo zadní částí těla; pronásledování jiného divočáka; výpad hlavou směrem 
vzhůru k jinému jedinci (s kontaktem nebo bez něj) a ústup od jedince, který předtím projevil 
negativní sociální chování. Rozlišuje se iniciátor interakce (SN_I) a příjemce (SN_P).

Negativní interakce 
s pastí (IP)

Narážení do pasti, očichávání a kousání do pasti negativním způsobem za účelem uniknutí 
z odchytového zařízení.

Z 11 sledovaných behaviorálních kategorií bylo pozorováno u odchycených jedinců 8 kategorií. 
Tři kategorie (odpočinek, komfortní chování, socionegativní interakce) se nevyskytly v žádném 
časovém období. Při porovnání času stráveného daným chováním mezi typy skupin nebyly 
do analýz zahrnuty sociopozitivní a socionegativní interakce, které se u jedinců odchycených 
samostatně nemohly vyskytovat. Statisticky významné rozdíly v  čase stráveném konkrétním 
chováním v daných obdobích po zadržení v pasti se mezi skupinou a jednotlivcem nepodařilo 
prokázat (p po Benjamini-Hochberg korekci > 0,05). U negativní interakce s pastí byl však po-
zorován trend na hranici významnosti, kdy jedinci odchycení samostatně prokazovali význam-
ně vyšší míru interakce s pastí než jedinci odchycení ve skupině (období 0: Mann-Whitney test, 
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Obr. 18:	 Podíl času stráveného jednotlivými aktivitami u jedinců (šedě) a skupin (zeleně) ihned po sklapnutí pasti 
(období 0).

Z = -4,243, Cohenovo r = -1,604, p = 0,050, Obr. 18; období 1: t-test, t =-2,560, p = 0,051; období 
2: Mann-Whitney test, Z = -4,243, Cohenovo r =1,604, p = 0,050). Dále byl pozorován trend 
rozdílu ve stacionárním chování v období 1 a 2 a v ostražitosti v období 1, kdy jedinci odchycení 
ve skupině trávili více času stacionárním chováním (období 1: Mann-Whitney test, Z = 0,000, 
Cohenovo r = 0,000, p = 0,032, Obr. 19; období 2: Mann-Whitney test, Z = 0,000, Cohenovo 
r = 0,000, p =0,032, Obr. 20) a  jedinci odchycení samostatně více času ostražitým chováním 
(období 1: Mann-Whitney test, Z = -4243, Cohenovo r = 1,604, p = 0,042, Obr. 19). Korigované 
p hodnoty však statisticky průkazný rozdíl nenaznačují.

Závěrem lze shrnout, že jedinci odchycení samostatně vykazovali vyšší míru stresového chová-
ní – zejména pak trávili více času negativní interakcí s pastí (tj. pokusem o útěk) a ostražitostí, 
zatímco jedinci odchycení ve skupině byli více v klidu. 
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Obr. 19:	 Podíl času stráveného jednotlivými aktivitami u jedinců (šedě) a skupin (zeleně) jednu hodinu po sklapnutí 
pasti (období 1).
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Obr. 20:	 Podíl času stráveného jednotlivými aktivitami u jedinců (šedě) a skupin (zeleně) dvě hodiny po sklapnutí 
pasti (období 2).
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13.2	 Vliv typu pasti na chování odchycených prasat

Welfare odchycených jedinců může být ovlivněn také typem pasti a zejména pak konstrukčním 
materiálem pasti, kdy kritické jsou zejména 2 momenty odchytu – po sklapnutí pasti a při pří-
chodu operátora k pasti.

Hodnoceno bylo chování prasat odchycených (3 odchyty) do dřevěné a do klecové pasti (4 od-
chyty) v období od března do září 2024 v lokalitě Doupov. Chování po sklapnutí pasti bylo za-
znamenáváno pomocí metody snímkování celé skupiny, stejným způsobem jako při hodnocení 
vlivu velikosti skupiny (viz výše). Pomocí této metody bylo možné porovnat procento času strá-
vené danou behaviorální kategorií (viz Etogram v Tab. 12) prostřednictvím Mann-Whitney tes-
tu s Benjamin-Hochberg korekcí p hodnoty. Při fázi po příchodu operátora byl pořízen fokální 
kontinuální záznam (Martin & Bateson, 2009), ve kterém se u každého jedince zaznamenávaly 
změny chování pro 9 prvků chování (Tab. 13), které odrážely stresové chování (např. narážení 
do stěn pasti) nebo klidové chování (např. sezení). Tato metoda záznamu umožnila hodnotit 
četnosti výskytů jednotlivých typů chování.

Tab. 13:	 Etogram použitý pro fokální kontinuální záznam – chování po příchodu operátora.

Chování Definice

Narážení do stěn pasti (NAR) Narážení do stěn pasti (skokem, rozběhnutím se)

Manipulace s pastí (MAN) Manipulace s pastí (stěny, spouštěcí mechanismus) ryjem nebo končetinou

Opírání se o past (OPI) Opírání se o past tělem

Větření do vzduchu (WIN) Větření do vzduchu

Ležení (LAY) Ležení

Sezení (SEZ) Sezení

Ostražitost (PAU) Zastavení a zbystření

Útěk (FLI) Prudké vyražení

Odstrčení jedince (PUS) Odstrčení druhého prasete hlavou nebo částí těla

Z jedenácti zaznamenávaných behaviorálních kategorií prvních 5 minut po zachycení v obou 
typech pastí trávila prasata nejvíce času pomalou lokomocí a  stacionárním klidem. Naopak 
olfaktorické chování, socionegativní ani komfortní chování nebylo zaznamenáno v pastech vů-
bec. Výsledky Mann-Whitney a  t-testu naznačují, že neexistují statisticky významné rozdíly 
mezi klecovou a dřevěnou pastí v podílu času stráveného danou aktivitou (p > 0,05). Všechny 
hodnoty Cohenova r jsou záporné a pohybovaly se mezi -0,40 až -1,07, což naznačuje, že ačkoli 
mezi pastmi určité rozdíly existují, nejsou systematické ani statisticky významné. Prasata v dře-
věné pasti věnovala více času potravnímu a stacionárnímu chování, pomalé a rychlé lokomoci 
a ostražitosti než prasata v klecové pasti. Naopak prasata v klecové pasti trávila více času nega-
tivní interakcí s pastí než prasata v dřevěné pasti (Obr. 21).
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Prasata strávila v pasti průměrně přibližně 345 ± 71 minut (tj. přibližně 5 hodin a 45 minut ± 1 
hodina a 11 minut) od odchytu do příchodu operátora. Operátor pasti setrval na místě od pří-
chodu do odstřelu posledního jedince průměrně 3,2 ± 2,1 minuty. Výsledky Mann-Whitney 
testů ukazují, že četnosti žádné z aktivit nevykazují statisticky významný rozdíl mezi typy pastí 
po  aplikaci Benjamin-Hochberg korekce (p > 0,05). Na  možný relativně velký efekt ukazují 
i  relativně vysoké absolutní hodnoty Cohenova r (útěk r= -1-49; narážení do pasti r= -1,40; 
ostražitost r = -1,43). Přičemž narážení do pasti, ostražitost, útěk, větření, manipulace s pastí 
a odstrkování jedinců se častěji vyskytovaly v klecové pasti (Obr. 22), tyto rozdíly ale nebyly 
statisticky průkazné. Ležení a sezení se objevují pouze v dřevěných pastech, naopak v klecových 
pastech nebylo toto chování pozorováno (Obr. 22).

Obr. 21:	 Rozdíly v čase stráveném daným chováním bezprostředně po zachycení ve dřevěném lapáku a klecové pasti. 
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Závěrem lze shrnout, že prasata v dřevěné pasti vykazovala klidnější chování nejen bezprostřed-
ně po zachycení, ale i po příchodu operátora k pasti. 

Obr. 22:	 Rozdíly v četnosti chování mezi typy pastí pro dané chování po příchodu operátora k pasti.
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13.3	 Praktické aspekty manipulace s odchycenou zvěří 
a její usmrcování

Způsob manipulace s odchycenými jedinci a jejich následné usmrcení představují klíčovou fázi 
odchytu, která zásadně ovlivňuje jak welfare zvěře, tak bezpečnost obsluhy a efektivitu celého 
procesu. Získané poznatky ukazují, že průběh této fáze je výrazně ovlivněn konstrukcí použité-
ho odchytového zařízení, zejména mírou vizuálního kontaktu odchycených jedinců s okolním 
prostředím. Rozdíly v chování prasat divokých mezi jednotlivými typy pastí se následně promí-
tají do obtížnosti manipulace i samotného usmrcení.

Klec z kari sítí 

V  případě klecových pastí vykazují odchycení jedinci výrazně neklidné a  stresové chování, 
které se dále zintenzivňuje v okamžiku příchodu člověka. Prasata mají trvalý vizuální kontakt 
s okolím, vnímají přítomnost operátora a  reagují intenzivní stresovou reakcí, snahou o únik 
a výraznou pohybovou aktivitou v prostoru pasti. Tato reakce významně ztěžuje přesné a rychlé 
usmrcení jedinců. Současně dochází ke zvýšenému riziku poranění v důsledku nárazů do pevné 
kovové konstrukce, a to jak při samotném odchytu, tak během manipulace. Z hlediska welfare 
se jedná o problematický typ zařízení, což je v souladu i s výsledky fyziologických ukazatelů 
stresu (viz kap. 12).

Síťová past Pig Brig 

Podobný vzorec chování byl zaznamenán i u síťových pastí. Přestože zde nedochází k výrazným 
mechanickým poraněním díky pružnosti materiálu, odchycení jedinci vykazují vysokou míru 
aktivity, neklidu a stresu. Reakce na přítomnost člověka je velmi intenzivní bez ohledu na počet 
odchycených jedinců. Prasata se snaží uniknout, jsou silně excitovaná a jejich pohyb je obtížně 
předvídatelný, což komplikuje bezpečné a rychlé usmrcení. Zvýšená hladina stresu byla u toho-
to typu zařízení potvrzena i na základě fyziologických ukazatelů, zejména koncentrace kortizolu 
(viz kap. 12). Hlavním faktorem ovlivňujícím toto chování je opět možnost vizuálního kontaktu 
s okolím, která udržuje vysokou úroveň stresové reakce.

Dřevěná past (plná konstrukce)

Zcela odlišné chování bylo pozorováno u dřevěného lapáku s plnými stěnami. Odchycení je-
dinci zde nevykazovali výrazné známky neklidu ani intenzivní snahy o únik a  jejich chování 
bylo celkově klidnější. Absence vizuálního kontaktu s okolím evidentně vede ke snížení stresové 
reakce, což se pozitivně projevuje jak na  welfare odchycené zvěře, tak na  průběhu manipu-
lace. V okamžiku příchodu operátora nedochází k výrazné eskalaci stresu a  jedinci zůstávají 
klidní. To umožňuje jejich rychlé, přesné a bezpečné usmrcení. V případě přítomnosti posedu 
nebo vyvýšeného stanoviště lze navíc využít přirozené reakce zvířat, kdy zvedají hlavu směrem 
ke zdroji podnětu, což dále usnadňuje cílený zásah. Riziko poranění při manipulaci je u tohoto 
typu zařízení minimální.
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Výsledky jednoznačně ukazují, že konstrukce odchytového zařízení, zejména míra vizuální 
izolace odchycených jedinců od okolního prostředí, hraje zásadní roli v průběhu manipulace 
a usmrcování. Zařízení umožňující vizuální kontakt s okolím (klece, síťové pasti) vedou k vý-
razně vyšší stresové reakci, neklidu a zhoršené manipulovatelnosti jedinců. Naproti tomu pas-
ti s plnými stěnami, které omezují vizuální podněty, přispívají ke klidnějšímu chování zvířat 
a umožňují rychlé, bezpečné a eticky přijatelné usmrcení. Tento faktor by měl být zohledněn při 
výběru a konstrukci odchytových zařízení, zejména s ohledem na minimalizaci stresu a zajištění 
welfare odchycené zvěře.
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14	 ZÁVĚR

Na základě dvouletého výzkumu byly identifikovány klíčové faktory ovlivňující efektivitu od-
chytu a welfare odchycených jedinců prasete divokého. Z výsledků vyplývá, že efektivita odchy-
tu, vyjádřená počtem odchycených jedinců, se liší podle typu použitého odchytového zařízení, 
které zároveň významně ovlivňuje fyziologické a behaviorální reakce zvířat na stres. Hlavním 
zjištěním je, že mobilní dřevěná past poskytuje nejšetrnější způsob odchytu s minimálním ri-
zikem poranění a nejnižším fyziologickým zatížením, přičemž síťová past sice vykazuje vyšší 
úspěšnost v počtu odchycených jedinců a preferenci ze strany zvířat, avšak spojenou s výrazně 
vyšším stresovým zatížením. Klecová past ověřovaného typu se ukázala jako nevhodná z hledis-
ka welfare odchycené zvěře z důvodu vysokého rizika vzniku poranění.

Metodika svým komplexním přístupem poskytuje praktický rámec pro plánování a  realizaci 
odchytů prasete divokého s důrazem na efektivitu, selektivitu a minimalizaci stresu. Nabízí do-
poručení pro výběr vhodného typu odchytového zařízení v závislosti na cílech managementu 
populace a  specifických podmínkách lokality. Tento přístup umožňuje optimalizovat odchyt 
z hlediska efektivity, welfare zvířat i bezpečnosti obsluhy, a zároveň podporuje trvale udržitelné 
řízení populací prasete divokého. Předložená metodika tak poskytuje praktický návod, jak pro-
pojit efektivní redukci populace s udržitelným managementem tohoto druhu.
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15	 SROVNÁNÍ NOVOSTI POSTUPŮ

Redukce populací volně žijících kopytníků patří mezi jedny z  nejpalčivějších problémů ma- 
nagementu spárkaté zvěře s negativními dopady do lesnického a zemědělského hospodaření. 
Je  zjevné, že nyní běžné a  doposud hojně používané metody redukce, zaměřené především 
na  individuální a  společný lov zvěře palnou zbraní, jsou nedostatečné. Záměrem této publi-
kace je proto představit doposud téměř nevyužívanou metodu odchytu černé zvěře, poukázat 
na možné výhody a nevýhody a zejména představit výsledky realizovaného projektu.

Unikátnost metodiky spočívá především v jejím komplexním pojetí, které se zabývá nejenom 
praktickými zásadami úspěšné redukce populací černé zvěře pomocí odchytových zařízení, 
jako jsou aspekty konstrukce vhodného typu pastí či postupy samotného odchytu. Metodika je 
zároveň cílena na část provedených analýz welfare odchycených jedinců prasete divokého, což 
doposud nebylo v podmínkách České republiky ověřeno a srovnatelná data nebyla hodnocena 
ani v  dalších částech světa, ve  kterých se problematikou redukce populací prasete divokého 
výzkumné týmy zabývají. 

Na  základě sumarizace výsledků a  jejich interpretace publikace splňuje veškeré předpoklady 
pro širší využívání popsané metody redukce černé zvěře odchytem, která mohla v minulosti 
mezi zástupci odborné veřejnosti vzbuzovat obavy zejména z hlediska rizika zvýšeného stresu 
odchycené zvěře. Popsání zásadních aspektů a postupů odchytu prasete divokého pak poskytuje 
veškeré předpoklady pro širší využívání nejenom v lokalitách se zvýšeným rizikem vzniku škod 
působených zvěří na zemědělských plodinách či v urbánním prostředí příměstských oblastí, ale 
i v rámci běžného mysliveckého managementu.
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16	 POPIS UPLATNĚNÍ METODIKY

Předpoklad uplatnění certifikované metodiky je s ohledem na doposud stále trvající dlouho-
dobý narůst početnosti prasete divokého velmi široký. Z hlediska plošného rozsahu možnosti 
uplatnění zahrnuje využitelnost metody odchytu prakticky celé území České republiky.

Značný potenciál uplatnění lze dále spatřovat v kontextu snižování rizika šíření nebezpečných 
onemocnění, jako je africký mor prasat, což je spojeno s potřebou snižování početnosti černé 
zvěře v nárazníkových zónách i v samotných ohniscích. Další možnost uplatnění bude materiál 
nacházet v příměstských a městských oblastech, ve kterých je redukce černé zvěře standardními 
metodami prakticky nemožná.

Z hlediska profesního sektoru uplatnění bude metodika využívána především držiteli loveckých 
lístků v  jednotlivých honitbách (uživateli honiteb). Zde autoři předpokládají šíření metodiky 
ve spolupráci s profesními organizacemi, jako je Českomoravská myslivecká jednota anebo or-
ganizace, které se managementem zvěře přímo zabývají na svých pozemcích, jako je například 
státní podnik Lesy České republiky, soukromí vlastníci lesů či vlastníci zemědělských a dalších 
pozemků.
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17	 EKONOMICKÉ ASPEKTY

V případě využití certifikované metodiky na větších územích lze předpokládat reálné lokální 
snížení početnosti černé zvěře, s čímž přímo souvisí ekonomické aspekty omezení škod, půso-
bených na zemědělském hospodaření. Na základě soudně-znalecké praxe Výzkumného ústavu 
lesního hospodářství a myslivosti se škody na hospodářství menších soukromých zemědělců, 
hospodařících na desítkách až nižších stovkách hektarů, pohybují v řádech desítek až stovek 
tisíc. V  případě větších zemědělských subjektů mohou škody způsobené černou zvěří tuto 
výši značně převyšovat. V  konkrétních honitbách, ve  kterých dochází k  rizikovým situacím 
a ke vzniku škod tohoto charakteru, tak je možné uvažovat finanční dopady v desítkách až stov-
kách tisíc korun na honitbu.

Z hlediska intenzivního využití metodických doporučení v případě snížení rizika šíření africké-
ho moru prasat jsou ekonomické aspekty výrazně vyšší. V evropských zemích, ve kterých došlo 
k  rozšíření viru afrického moru prasat do chovů domácích prasat se jedná o dopady v  řádu 
stovek milionů korun až miliard. Potenciální ekonomické aspekty jsou tedy v  tomto případě 
výrazně vyšší než v oblasti snižování škod působených zvěří na zemědělských plodinách, v ob-
novovaných lesních porostech či v příměstských oblastech. 

18	 DEDIKACE
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cionální podpory Ministerstva zemědělství (MZE-RO0123).
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